Sygn. akt XVII AmA 90/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Malinowska

Protokolant: sekretarz sagdowy Patrycja Zuk

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania GRUPA (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
0 zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 28 listopada 2011 roku
Nr(...)

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od powoda Grupa (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Ewa Malinowska

Sygn. akt: XVII AmA 90/12

UZASADNIENIE

W dniu 28 listopada 2011 r. Prezes UOKiK wydal decyzje nr (...) moca ktorej uznal nastepujace praktyki za
ograniczajace konkurencje:

1. zawarcie na krajowym rynku wprowadzania do obrotu produktéw chemii gospodarczej przez (...) S.A.
z przedsiebiorcami dystrybutorami tych produktéw porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym
rynku hurtowego obrotu produktami chemii gospodarczej polegajacego na ustalaniu minimalnych cen hurtowej
odsprzedazy produktéw chemii gospodarczej, stosowanych przez przedsiebiorcow dystrybuujacych te produkty;

2. zawarcie na krajowym rynku wprowadzania do obrotu nawozéw ogrodniczych przez powoda z dystrybutorami
tych produktéw porozumienia ograniczajgcego konkurencje na krajowym rynku hurtowego obrotu nawozami
ogrodniczymi polegajacego na ustalaniu minimalnych cen hurtowej odsprzedazy nawozow, stosowanych przez
przedsiebiorcow dystrybuujacych te produkty i stwierdzil jej zaniechanie z dniem 14 maja 2010 r.;



3. zawarcie na rynku wskazanym w punkcie 2 z przedsiebiorcami dystrybutorami porozumienia ograniczajacego
konkurencje polegajacego na podziale rynku hurtowej sprzedazy nawozéw ogrodniczych powoda poprzez
zobowigzanie dystrybutoréw produktéw do niesprzedawania ich do ogoélnopolskich sieci handlowej bez pisemne;j
zgody powoda i stwierdzil jej zaniechanie z dniem 6 grudnia 2010 .

Za wskazane wyzej naruszenia ustawy Prezes UOKiK wymierzyl powodowi kare w lacznej wysokosci 2 070 023 zk
(k.3-48)

W odwolaniu od powyzszej decyzji powdd zaskarzyl ja w czesSci tj. w zakresie punktow I, IT, II1, V i VI sentencji. Calej
zaskarzonej decyzji powod zarzucil naruszenie art. 88 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art.
12 ust 1 ustawy. Ponadto zarzucil naruszenie przepiséw rozporzadzenia RM z dnia 19 listopada 2007 r. w sprawie
wylaczenia niektérych rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje
oraz bledy w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze porozumienia zawarte przez powoda z dystrybutorami
zostaly wprowadzone w zycie i przyniosly powodowi korzysci oraz ze spotka dyscyplinowala dystrybutoréw do
przestrzegania ustalen. W uzasadnieniu wskazal m. in., ze Prezes UOKiK naruszy} ustawe poprzez nieobjecie zakresem
postepowania antymonopolowego dystrybutoréw produktéw powoda, ktérzy uczestniczyli w zakwestionowanej
przez Prezesa UOKIK praktyce. Zdaniem powoda istota porozumienia zawiera sie zatem w zgodnym wyrazeniu
intencji skoordynowanego postepowania, przez co najmniej dwa podmioty. Postepowanie powinno by¢ prowadzone
przeciwko wszystkim znanym Prezesowi uczestnikom. Fakt, ze tak sie nie stalo mial wplyw na zakres udzielanych przez
dystrybutoréw wyjasnien oraz podwaza skuteczno$é nakazania przez pozwanego zaniechania antykonkurencyjnej
praktyki. Zarzucajac naruszenie art. 12 ustawy powdd podnidsl, Zze pozwany bezzasadnie uznal, iz w niniejszej
sprawie nie istnieja przestanki wydania w trybie tego przepisu decyzji zobowigzujacej. W szczegdlnosci Prezes UOKiK
blednie przyjal, ze fakt, iz przedsiebiorca zamiast uprawdopodobni¢ udowodnil zarzucang mu praktyke nie moze
by¢ interpretowany przez organ na niekorzy$¢ przedsiebiorcy i stanowié¢ podstawy odmowy zastosowania art. 12.
Fakt, iz przedsiebiorca zrobil co$ wiecej niz wymaga od niego prawo nie moze by¢ interpretowany przez organ na
jego niekorzysé. Odmowa zastosowania przepisu w niniejszej sprawie wykraczala poza granice administracyjnego
uznania. Nadto wykladnia tego przepisu dokonana przez pozwanego stoi w sprzecznosci z weze$niejszymi decyzjami
Prezesa wydanymi na tej podstawie prawnej w zblizonym stanie faktycznym; jako przyktad takiej decyzji powod
wskazal decyzje wydana w sprawie (...) sp. z o0.0. Uzasadniajac naruszenie przepisow ww. rozporzadzenia RM
powdd podnidst, ze klauzula zobowiazujaca dystrybutora do niesprzedawania nawozéw ogrodniczych do sieci
handlowych bez zgody powoda nie ograniczala — wbrew twierdzeniom pozwanego — sprzedazy aktywnej i pasywnej,
a zatem przedmiotowe postanowienie podlegalo wylaczeniu. Zdaniem powoda na podstawie literalnego brzmienia
klauzuli nie da sie stwierdzié¢, czy dotyczy ona jedynie ograniczenia sprzedazy czynnej, czy tez biernej. Natomiast
organ administracji zaniechal ustalen w tym zakresie i oparl swoje stanowisko na interpretacji, ktéra nie znajduje
oparcia w materiale dowodowym. Ponadto w ocenie powoda w niniejszej sprawie ziScila sie przestanka w postaci
nieprzekroczenia 30% poziomu udzialéw w rynku wlaSciwym . Zatem abstrahujac od faktu niewykonania przez
strony porozumienia, i tak mialo ono charakter dopuszczalny w $wietle przepisow rozporzadzenia, co Prezes
Urzedu powinien byt uwzgledni¢ w decyzji. Powod zarzucit nadto blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie,
Ze porozumienia ograniczajace konkurencje zostaly wprowadzone w zycie, przynioslty spolce korzyéci a powdd
dyscyplinowal dystrybutoréw nie stosujacych sie do zawartych ustaleni. Porozumienia te nie byly rowniez wykonywane
ani przez powoda ani przez dystrybutoréw, a zatem takze z tego powodu nie mogly przynies¢ powodowi korzysci.
Zdaniem powoda wprowadzenie do uméw dystrybucyjnych zakazu sprzedazy produktéw ponizej cen ich zakupu
mialo ograniczy¢ straty spotki w postaci niszczenia renomy flagowych produktéw powoda. Podstawowym celem
zawarcia porozumien zaréwno w zakresie minimalnych cen odsprzedazy produktéw chemii gospodarczej jak i
nawozow ogrodniczych bylo zapobiegniecie sprzedazy przez dystrybutoréw produktéw po cenach nizszych niz koszty
ich zakupu od powoda. Ponadto wprowadzenie do wzorcéw umoéw o wspolprace zapisow dotyczacych minimalnych
cen odsprzedazy stanowilo konsekwencje naciskow dystrybutoréw na spdtke za obopdlna zgoda stron. Rzekome
dyscyplinowanie dystrybutoréw przez powoda w celu stosowania przez nich ustalonych minimalnych cen odsprzedazy
bylo reakcja powoda na naciski innych dystrybutoréw i miato charakter sporadyczny. Powod zarzucil, ze organ
antymonopolowy nie podjal zadnych czynnosci celem ustalenia czy porozumienia z dystrybutorami byly wykonywane



przez caly okres przypisywanej powodowi praktyki. W dalszej kolejnoéci powod wskazal, ze dolegliwo$é nalozonej
kary jest nieproporcjonalna w stosunku do celu postepowania przez Prezesem UOKiK, zwlaszcza, ze powdd zaprzestal
zarzucanych mu praktyk. Prezes nie uwzglednil nadto , ze naruszenie mialo charakter wertykalny oraz nastapilo po
raz pierwszy. (k. 49 — 85)

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie. Odnoszac sie do poszczegélnych zarzutdéw powoda
pozwany wskazal, ze:

a) Zarzut naruszenia art. 88 ustawy jest bezzasadny, bowiem objecie zakresem postepowania antymonopolowego
wszystkich uczestnikow dystrybucyjnego porozumienia wertykalnego nie jest niezbedne zar6wno z punktu widzenia
norm procesowych, jak i materialnych. Odwolywanie sie powoda do definicji strony zawartej w kpa jest caltkowicie
niezasadne. Ustawa o ochronie konkurencji jest ustawg szczegélna w stosunku do kpa, za$ kpa stosuje sie o tyle, o ile
ustawa konkretnych regulacji nie przewiduje. W ocenie pozwanego zaden podmiot nie korzysta z przymiotu strony
postepowania przed organem antymonopolowym jezeli organ nie wyda postanowienia w tym zakresie. Pozwany
powolal sie przy tym na utrwalony w doktrynie poglad w mys$l ktérego Prezes Urzedu nie jest zobligowany do
prowadzenia postepowania przeciwko wszystkim uczestnikom sieci dystrybucyjnej. Moze dokonaé¢ doboru stron
postepowania i ich liczby w zalezno$ci od okolicznos$ci konkretnego przypadku, kierujac sie przede wszystkim potrzeba
skutecznego polozenia kresu naruszenia przepisow ustawy. Fakt, ze dystrybutorzy nie zostali objeci postepowaniem
antymonopolowym nie oznacza, ze nie byly pozyskiwane od nich informacje dotyczace przedmiotu postepowania.

b) Zarzut naruszenia art. 12 ustawy jest bezzasadny albowiem wydanie decyzji zobowigzujacej podlega wylacznemu
uznaniu organu antymonopolowego, a wniosek przedsiebiorcy nie jest dla organu antymonopolowego wiazacy, w
niniejszej sprawie nie zostaly spelnione wszystkie przestanki do wydania decyzji w oparciu o art. 12 (przede wszystkim
powdd zaniechal praktyki) oraz — wbrew twierdzeniom powoda — nie zachodzi tozsamo$¢ z decyzja w sprawie (...).

¢) Zarzut naruszenia rozporzadzenia RM o wylgczeniu niektorych porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje poprzez jego niezastosowanie jest roOwniez bezzasadny. W ocenie pozwanego, w ramach
porozumienia doszlo do ograniczenia zardwno sprzedazy aktywnej jak i sprzedazy biernej (klauzula czarna), poprzez
zakazanie dystrybutorom odsprzedazy do sieci handlowych. Sprzedaz bierna oznacza sprzedaz na skutek inicjatywy
podjetej przez potencjalnego nabywce, w przeciwienstwie do sprzedazy aktywnej, poprzez ktéra nalezy rozumiec
aktywne dzialania sprzedawcy podejmowane w celu zwiekszenia sprzedazy. ). W takiej sytuacji porozumienie bez
wzgledu na udzialy rynkowe jego uczestnikéw nie podlega wylaczeniu, bowiem wylaczenie mozliwe jest tylko, gdy
strony ogranicza zakres obowigzywania porozumienia do sprzedazy aktywnej.

d) Zarzuty odnoszace sie do: celu zastosowanej klauzuli, stosowania badZz niestosowania kwestionowanego
postanowienia oraz udzialu rynkowego powoda nie maja znaczenia w kontekicie ewentualnego wylaczenia
na podstawie rozporzadzenia; jak bowiem wskazano, przy ustaleniu istnienia klauzuli czarnej rozporzadzenie
wylaczeniowe w ogole nie znajduje zastosowania. Jednak okoliczno$ci bedace przedmiotem ww. zarzutoéw byly brane
pod uwage przy ustalaniu wysoko$ci kary pienieznej. Jak wskazal Prezes UOKiK, o wprowadzeniu w zycie i stosowaniu
porozumienia ustalajacego minimalnej ceny odsprzedazy produktéw chemii gospodarczej $Swiadczy zebrana w
toku postepowania korespondencja powoda z dystrybutorami, z ktérej jednoznacznie wynika fakt dyscyplinowania
dystrybutoréw przez powoda. Omawianej praktyki powoda dowodzi réwniez fakt dokonywania zmian w treSci
postanowienia, a takze fakt publikowania i rozsylania dystrybutorom tabel zawierajacych minimalne ceny ,,gazetowe”.
Podobnie Prezes UOKIK wskazal, ze porozumienie dotyczace ustalania minimalnych cen odsprzedazy nawozow
ogrodniczych oraz dotyczace podzialu rynku tych nawozéw zostaly przez powoda wprowadzone w zycie; §wiadczy o
tym sam fakt, ze postanowienia przesadzajace o istnieniu tych porozumien zostaly umieszczone w umowach. (k. 152
-169)

W pi$mie procesowym z dnia 23 paZdziernika 2012 r. powdd zarzucil dodatkowo naruszenie art. 81 ust. 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i podstawowych wolnoSci,
art. 2 Protokohu nr (...) do Europejskiej konwencji oraz art. 41 ust. 2 lit b, art. 47 Karty Praw Podstawowych UE oraz



art. 42 i 45 Konstytucji. W uzasadnieniu podniést m. in. , ze postepowanie pozwanego naruszalo prawo powoda do
sadu, prawo do obrony, zasady rownoS$ci broni, zasady kontradyktoryjno$ci oraz prawa do rozpatrzenia sprawy w
rozsadnym terminie wyrazajacej sie w nieprzekazaniu przez Prezesa UOKiK niezwlocznie odwolania powoda wraz z
aktami do Sadu. (k. 185 — 192)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd (...) S.A. z siedzibg w W. jest przedsiebiorca zajmujacym sie produkcja i wprowadzaniem do obrotu wyrobow
chemii gospodarczej, nawozoéw ogrodniczych, farmaceutykéw, artykuléw §ciernych i opakowan z tworzyw sztucznych.
Ponadto powdd zajmuje sie obrotem nieruchomos$ciami i dzialalnoscia wydawnicza w formie wydawnictwa (...).
Dzialalnosé gospodarcza polegajaca na wprowadzaniu do obrotu produktéw chemii gospodarczej oraz nawozow
organicznych spo6tka prowadzi w ramach organizacyjnie wydzielonej czeSci pod nazwa Grupa (...) mieszczacej siew G..

dowod: okoliczno$é bezsporna

Wytwarzane przez siebie produkty chemii gospodarczej powodowa spolka sprzedaje poprzez dwa glowne kanaly
dystrybucji. Pierwszy z nich obejmuje ich sprzedaz do sieci sklepé6w wielkopowierzchniowych, ktére nastepnie zajmujg
sie odsprzedaza detaliczng. Wspdlpraca ze sklepami odbywa sie na podstawie umoéw zawartych w oparciu o wzorce
przedstawione przez te sklepy. Drugim kanalem sprzedazy sa dystrybutorzy zajmujacy sie dalsza odsprzedaza hurtowa
produktéw powoda . Powdd wspoélpracuje z dystrybutorami na podstawie umoéw handlowych zawieranych w oparciu
o opracowany przez powoda wzorzec. Powod dokonuje rowniez sprzedazy w oparciu o aktualnie obowiazujace cenniki
na rzecz podmiotow, z ktérymi nie zawieral umowy w formie pisemne;j.

dowod: pisma (...) S.A. wW. - twierdzenia powoda przyznane przez pozwanego (k. 54 - 58, 69 - 72 akt adm. t. I)

Umowy miedzy powodem a dystrybutorami chemii gospodarczej zawieraly postanowienie zgodne z trescig § 10 ust. 1
wzorca umowy w mysl ktérego ,.kupujacy zobowigzuje sie nie sprzedawac towaréw opatrzonych znakami towarowymi
sprzedajacego po cenach nizszych niz 80% ceny cennikowej okreslonej w aktualnie obowiazujacej ofercie handlowej
sprzedajacego”. Ponadto, zgodnie z postanowieniami wzorca umowy, nieprzestrzeganie powyzszego warunku
dotyczacego minimalnych cen sprzedazy mialo skutkowaé zawieszeniem wsparcia promocyjnego udzielanego
przez sprzedajacego lub w przypadku razacego naruszenia postanowien natychmiastowym rozwigzaniem umowy
handlowe;.

dowod: wzorzec umowy handlowej (k. 74 — 77 akt adm. t. I)
pismo (...) S.A.. (k. 69 — 72akt. adm. t. I)

Niektére umowy handlowe zostaly zawarte na podstawie wzorca zawierajacego postanowienia nieznacznie réznigce
sie od wskazanego wyzej. W szczegblnoSci wzorzec ten zawieral postanowienie przewidujace inna wysoko$é
progu procentowego tj. 82% oraz poslugiwatl sie terminem ,lista cenowa” zamiast ,oferta handlowa”. Réwniez w
tym wzorcu zawarto postanowienie przewidujace mozliwo§¢ natychmiastowego rozwigzania umowy w przypadku
nieprzestrzegania obowigzku sprzedazy po cenach nizszych niz ustalony prég procentowy. Postanowienia o
powyzszym brzmieniu stosowane byly w umowach zawieranych przed 1 stycznia 2007 r.

dowod: protokdl kontroli wraz z zalacznikiem - twierdzenia powoda przyznane przez pozwanego (k. 211 — 222 akt
adm. t. IT)

pismo powoda z dnia 19 sierpnia 2011 1. (k. 4728 — 4730 akt adm. t. XX)

Powo6d postugiwal sie rowniez wzorcem umowy zawierajacym postanowienie przewidujgce minimalng cene
odprzedazy autokosmetykéw na poziomie 93 % ceny z listy cenowej. Takze w tej umowie znalazlo sie postanowienie
przewidujace mozliwo$¢ natychmiastowego rozwigzania umowy w przypadku sprzedazy produktow za cene nizsza niz
minimalna.



dowod: umowa z dnia 29 stycznia 2001 r. (k. 3199 — 3205 akt adm. t XIII)

Nieprzestrzeganie opisanych powyzej postanowien skutkowalo podjeciem przez powoda dzialan dyscyplinujacych
wobec dystrybutoréow. Na przyklad w pi$émie z dnia 1 pazdziernika 2007 r. powdd informowal jednego z dystrybutorow,
w stosunku do innego dystrybutora naruszajacego postanowienia umowy ,(...) zgodnie z zapisami umowy
ograniczyliSmy wsparcie promocyjne w okresie ostatnich kilku miesiecy, zawiesiliSmy na 2 miesiace wspolprace (...)”.
Natomiast w piSmie z dnia 20 lutego 2006 r. skierowanym do innego dystrybutora powdd podniosl, Ze zmianie
ulega polityka rabatowa i bonusowa w odniesieniu do rozliczania wspolpracy dystrybutora z odbiorcami detalicznymi;
zmiany te sa spowodowane konieczno$cia ustabilizowania cen na produkty (...).

dowdod: pismo powoda z dnia 1 pazdziernika 2007 r. (k. 4538 — 4539 akt. adm. t. XIX)
pismo powoda z dnia 20 listopada 2006 r. (k. 248 akt adm. t. I)

Ponadto w pi$mie z dnia 20 lutego 2006 r. powdd ,zwrocil sie z prosba” do dystrybutora o dostosowanie w ciagu
dwoch tygodni cen odsprzedazy do klientow i zastosowanie sie do punktu VI § 10 umowy handlowe;j.

dowdd: pismo powoda z dnia 20 lutego 2006 r. (k. 249 akt adm. t. I.)

Z kolei w piSmie z dnia 6 marca 2006 r. do jednego z dystrybutoréw powod zwrdcil sie z prosba o podjecie rozmoéw
zmierzajacych do wyegzekwowania stosowania omawianych zapiséw umowy (obowigzek niesprzedawania towarow
po cenach nizszych niz 82% ceny cennikowej) podnoszac jednoczes$nie, ze w przypadku braku podjecia oczekiwanych
przez powoda dzialan bedzie on zmuszony do renegocjowania umowy z pominieciem dystrybutora. Podobne pisma
kierowane byly takze do innych dystrybutoréw.

dowdd: pisma powoda z dnia 6 marca 2006 r. (k. 568, 569, 570 akt adm. t. III)

W obrocie z dystrybutorami chemii gospodarczej powod postugiwal sie rowniez porozumieniami handlowymi
stanowigcymi okrojona wersje umowy handlowej. Porozumienia te réwniez zawieraly postanowienia odnoszace sie
do ustalenia minimalnej ceny odsprzedazy, w szczegolno$ci § 10 ust. 1 porozumien stanowil, iz ,Kupujacy zobowiazuje
sie nie sprzedawac towardéw opatrzonych znakami towarowymi Sprzedajacego po cenach nizszych niz 80% ceny
cennikowej okreSlonej w aktualnie obowiazujacej w ofercie handlowej Sprzedajacego”. Natomiast w § 10 ust. 3
wskazano, ze nie przestrzeganie warunkow dotyczacych minimalnych cen sprzedazy bedzie skutkowalo zawieszeniem
wsparcia promocyjnego udzielanego przez Sprzedajacego lub w przypadku razacego naruszenia tych postanowien
natychmiastowym rozwigzaniem Umowy Handlowe;j.

dowod: porozumienie handlowe (k. 3214 — 3215 akt adm. t. XIII)

Postanowienia ustalajgce minimalny poziom sprzedazy produktéw chemii gospodarczej po raz pierwszy zostaly
zawarte w umowach handlowych w 2000 r. natomiast wycofane z obrotu (w drodze wypowiedzenia) zostaly w maju
2010T.

dowdd: pismo powoda z dnia 6 sierpnia 2010 r. (k. 1112 — 1120 akt adm. t. VI)
tabele (k. 1222 — 1124 akt adm. t. VI)

Poza ww. postanowieniami wzorcow umoédw, powodd ustalal réwniez z dystrybutorami ceny odsprzedazy
produktéw chemii gospodarczej zamieszczane w gazetkach promocyjnych. Gazetki promocyjne sg wydawane przez
dystrybutoréw i stuza jako narzedzie promocji produktéw oferowanych przez dystrybutoréw do dalszej odsprzedazy
do ich odbiorcow.

dowdd: pismo powoda z dnia 6 sierpnia 2010 r. (k. 1112 — 1120 akt adm. t. VI)



Powod stworzyl listy produktow, ktore przybraly formy tabel, rozsylanych nastepnie poszczegbélnym dystrybutorom
droga poczty elektronicznej. W tresci poszczegélnych wiadomosci powod okreélal minimalne ceny, po ktorych
dystrybutorzy byli obowigzani sprzedawac produkty reklamowane w gazetkach.

dowdd: wydruki wiadomosci e — mail (k. 634, 637, 692 693, 694, 951 — 952, 991 akt adm. t. III - IV)

Pow6d w drodze korespondencji elektronicznej dyscyplinowal dystrybutoréw, ktérzy nie przestrzegali zakazu
sprzedazy promocyjnej ponizej cen wyznaczonych przez powoda grozac uchyleniem sie od uregulowania oplat za
gazetke.

dowdd: wydruki wiadomoéci e — mail (k. 617, 626, 4545 akt adm. t. ITI i XIX)

Tabele cen minimalnych zostaly po raz pierwszy zastosowane przez powoda w 2009 r. Opisywanych dziatan powod
zaprzestal w dniu 17 czerwca 2010 1.

dowdd: tabela (k. 1126 akt adm. t. VI)
pismo powoda z dnia 6 sierpnia 2010 r. (k. 1112 — 1120 akt adm. t. VI)

W toku postepowania antymonopolowego w sumie 31 dystrybutoréw zaprzeczylo, iz powdd stosowal ww. § 10 ust. 1
laczacej strony umowy tj. zapis przewidujacy sankcje za nieprzestrzeganie wymogu odsprzedazy produktéw po cenach
minimalnych.

dowdd: twierdzenia powoda niekwestionowane przez pozwanego, udowodnione na podstawie art. 229 i 230 k.p.c. (k.
71-72)

kopie oswiadczen dystrybutoréow (k. 95- 139)

Oprocz produkeji artykutow chemii gospodarczej, powod zajmuje sie rowniez produkcja nawozoéw ogrodniczych.
Nawozy te powdd sprzedaje roznym kategoriom odbiorcow. Wérod nich glowna grupa sa dystrybutorzy, ktdrzy
odsprzedaja hurtowo produkty powoda. Innymi klientami, z ktérymi wspdlpracuje powod sa sieci sklepow
wielkopowierzchniowych; z klientami tymi powo6d ma podpisane umowy w oparciu o przedstawione przez nich
wzorce. W niewielkim zakresie powdd wspdlpracuje takze z klientami bedacymi ostatecznymi odbiorcami takimi jak
pracownicy powoda oraz sadownicy.

dowdd: opis systemu dystrybucji nawozéw ogrodniczych (...) S.A. (k. 25 — 26 akt adm. t. I.)
Powdd posiada udzial rynkowy w sprzedazy nawozoéw ogrodniczych w wysokosci 27%.
dowdd: twierdzenia pozwanego przyznane przez powoda — art. 229 k.p.c. (k. 68)

W relacjach z dystrybutorami nawozéw ogrodniczych powo6d ustalal minimalne ceny hurtowe odsprzedazy nawozow
ogrodniczych, a takze wprowadzil zobowigzanie do niesprzedawania bez jego zgody nawozéw do sieci sklepow
wielkopowierzchniowych.

W § 15 wzorca umowy przewidziano, ze ,kupujacy zobowiazuje sie nie sprzedawac towaréw opatrzonych znakami
towarowymi sprzedajacego po cenach nizszych niz cena zakupu”.

Ustep drugi powolanego postanowienia przewidywal, iz w naruszenie powyzszego warunku stanowi¢ bedzie podstawe
do rozwiagzania umowy bez wypowiedzenia.

dowodd: wzor umowy (k. 82 — 85 akt adm. t. I)



W umowach z powodem dystrybutorzy nawozéw ogrodniczych zobowiazywali sie do niesprzedawania towarow bez
pisemnej zgody powoda po cenach nizszych niz 90% ceny okres$lonej w aktualnej liScie cenowe;j.

dowdd: pismo powoda z dnia 6 sierpnia 2010 r. (k. 1112 — 1120 akt adm. t. VI)
wydruki wiadomo$ci e-mail (k. 1151, 1153, 1156, 1158 akt adm. t. VI)

Ponadto dystrybutorzy nawozéw ogrodniczych przyjmowali na siebie obowiazek niesprzedawania nawozéw powoda
do ogdlnopolskich sieci handlowych bez pisemnej zgody powoda. Naruszenie tego wymogu stanowilo — wg zapisow
umowy — podstawe rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym.

dowod: zalaczniki do umowy o wspdlpracy (k. 90 — 91, 107, 127 akt adm. t. I)

Celem stosowania powyzszych postanowien bylo zagwarantowanie jednemu z dystrybutoréw wylacznos$ci na sprzedaz
nawozoéw do ogdlnopolskiej sieci handlowej. W czasie ich obowigzywania wystapily trzy przypadki, w ktérych
dystrybutorzy zwrdcili sie o wyrazenie zgody na sprzedaz nawozéw do ogoélnopolskich sieci handlowych.

dowdd: pismo powoda z dnia 10 grudnia 2010 r. (k. 4464 — 4466d akt adm. t. XIX)
Pierwsza umowa zawierajaca opisywane postanowienia zostala zawarta w dniu 13 listopada 2000 r.
dowo6d: umowa z dnia 13 listopada 2000 r. pomiedzy (...)Oddzial w G. a E. S. (k. 449 akt adm.)

W dniu 14 maja 2010 r. powdd wypowiedzial ze skutkiem natychmiastowym postanowienia wszystkich umoéow
zawartych z dystrybutorami dotyczace ustalania cen minimalnych sprzedazy nawozéw.

dowod: pismo powoda z dnia 6 sierpnia 2010 r. (k. 1112 — 1120 akt adm.)
tabela (k. 1144 akt adm. t. VI)

W dniu 6 grudnia 2010 r. z obowiazujacych z dystrybutorami uméw usuniete zostaly postanowienia zakazujace
odsprzedazy towaréw do sieci handlowych.

dowdd: pismo powoda z dnia 10 grudnia 2010 r. (k. 4464 — 4466b akt adm. t. XIX)

Powod w toku postepowania administracyjnego zlozyt wniosek o obnizenie kary na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

dowdd: pismo powoda z dnia 17 czerwca 2010 r. (k. 171 — 173 akt adm. t. I)

Przychod catkowity powoda w roku 2010 wyniést ... - jak w punkcie 65 zalacznika do decyzji zalacznika do decyzji k.
5026 t. XXI akt adm. (tajemnica przedsiebiorstwa)

dowdd: okoliczno$¢ bezsporna
W dniu 26 stycznia 2012 1. (...) S.A. w W. zmienila firme na Grupa (...) S.A. wW..
dowod: odpis KRS (k. 144 — 148)

Sad przyznal moc dowodowag wszystkim zgromadzonym w sprawie dokumentom; ustalenia Sadu znajdujg
uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktére zostaly powolane przy ustalaniu podstawy faktycznej
rozstrzygniecia.

Ustalajac stan faktyczny Sad nie bral pod uwage zeznan §wiadka M. D. w cze$ci w jakiej odnosily sie one do okolicznos$ci
upustow i rabatéw udzielanych dystrybutorom produktéw powoda; w ocenie Sad okolicznosci te byly nieistotne dla



rozstrzygniecia sprawy, jako ze zarzuty odwolania koncentrowaly sie wokol okoliczno$ci niewprowadzenia w zycie
postanowien umownych kreujacych antykonkurencyjne porozumienia. Sad ocenil nadto, ze zeznania Swiadka byly w
tym zakresie nieprzydatne albowiem okoliczno$é zmian umoéw laczgcych powoda z dystrybutorami w zakresie progoéw
procentowych wynika z innych dowodéw zgromadzonych w postepowaniu.

Jako niewiarygodne Sad ocenil zeznania $wiadka co do faktu, iz powdd nigdy nie robil uzytku z zapiséw umownych
pozwalajacych na dyscyplinowanie dystrybutoréw w przypadku niestosowania sie przez nich do zapisow o cenach
minimalnych. Zeznania te pozostaja w sprzecznos$ci z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w postepowaniu, w
szczegodlnosci z korespondencja (w tym korespondencja e-mailowa) kierowana do dystrybutoréw zawierajaca grozby
zastosowania sankeji w tej postaci.

Nie uszlo przy tym uwadze Sadu, ze $wiadek jest pracownikiem powodowej spdlki od 13 lat, zajmujacym w tym
czasie stanowisko Dyrektora ds. (...) w (...) S.A. Swiadek zeznal, iz ,umowy handlowe zawierajace kwestionowane
postanowienia podlegaly jemu” a nadto, ze ,umkngl mu wlaéciwy moment, w ktéorym nalezato zapisy z umow
tych usungé” (13 minuta 10 sekunda protokolu utrwalonego na plycie CD). Okolicznosci te rzutuja negatywnie
na wiarygodno$¢ $wiadka, a takze na mozliwoéé dokonania przez niego obiektywnej oceny sytuacji. Swiadek jako
pracownik powodowej spdlki jest z nig zwigzany i jest wysoce prawdopodobne, Ze jest osobiscie zainteresowany
przedstawieniem jej dzialalno$ci w taki sposob, aby jak najbardziej oslabi¢ zarzuty Prezesa UOKiK.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest bezzasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Okoliczno$é zawarcia wertykalnych porozumien ograniczajacych konkurencje jest niesporna, na co wskazuje tre$c¢
zarzutébw odwolania (k. 50). Powdd przyznal fakt postugiwania sie wzorcami uméw zawierajacymi kwestionowane
postanowienia umowne; zarzuty odwolania koncentruja sie wokot bledéow w ustaleniu stanu faktycznego, w
szczegoOlnosci w zakresie okoliczno$ci rzeczywistego stosowania wobec dystrybutoréw postanowien umownych o
charakterze dyscyplinujacym a takze presji wywieranej na dystrybutoré6w w celu stosowania postanowien kreujacych
porozumienia wertykalne.

Ponadto powdd zarzucal naruszenie art. 88 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, art. 12 ust. 1
ustawy przepisdéw rozporzadzenia z dnia 19 listopada 2007 r. w sprawie wylaczenia niektérych rodzajéw porozumien
wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje. Powod zarzucit réwniez naruszenie art. 7, 77
oraz 107 k.p.a.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$é sie do zarzutéw naruszenia ustawy Kodeks postepowania administracyjnego.
Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 roku sygn.
akt ITI CRN 120/91 OSNC 1992 Nr 5, poz. 87; Postanowienie Saqdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 roku sygn.
akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz. 68; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 roku sygn. akt
351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN 1036/98 LEX
Nr 52708; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeSnia 2005 roku, sygn. akt III SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312)
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa
Urzedu tylko do funkcji sprawdzajgcej prawidlowo$¢ postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowania
sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, ktérej przedmiotem jest spér miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez
Prezesa Urzedu. Postepowanie sagdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, w ktorym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co
nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad
obowigzujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym
i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu UOKiK wedtug regut
kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem legalno$ci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady
administracyjne w postepowaniu sagdowo-administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem



administracyjnym i postepowaniem sadowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor
miedzy droga postepowania cywilnego i droga postepowania sagdowo-administracyjnego dla wyjaénienia istoty

sprawy.

Sad uznal, ze nawet gdyby przyja¢, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybienr proceduralnych to
nie moga one by¢ przedmiotem postepowania sadowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu,
bowiem Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowiazany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu
dowodowym.

Z powyzszych wzgledow zarzuty naruszenia przepisow kodeksu postepowania administracyjnego nie zostaly
uwzglednione w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 88 ust 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw podzieli¢
nalezy stanowisko reprezentowane przez przedstawicieli jurysprudencji (por. J. Krueger, ,Komentarz do ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw”, Lex Omega 2010). Zgodnie z nim, w postepowaniu administracyjnym,
ktérego celem jest wydanie przez Prezesa UOKiK decyzji, co do zasady powinni bra¢ udzial wszyscy uczestnicy
danego porozumienia. Ich lgczny udzial w postepowaniu jest uzasadniony koniecznos$cia uksztaltowania stosunku
administracyjnoprawnego, w ramach ktérego chronione sa cele Ustawy, poprzez wydanie decyzji nakazujacej
zaniechanie stosowania praktyk monopolistycznych. Wadliwe jest natomiast postepowanie toczace sie w sprawie
stosowania porozumienia monopolistycznego bez udzialu wszystkich jego uczestnikow. Opisywany poglad moze
by¢ jednakze uznany za shuszny co najwyzej tylko w odniesieniu do porozumien horyzontalnych - i z tym
istotnym zastrzezeniem, ze postepowanie powinno by¢ wszczete przeciwko wszystkim znanym Prezesowi Urzedu
jego uczestnikom. Jedynie w takim przypadku mozna méwié o swego rodzaju wspoédtuczestnictwie koniecznym,
znanym z procedury cywilnej (art. 72 § 2 k.p.c.) Odmienne podejécie natomiast mozliwe jest wobec porozumien
wertykalnych, a w szczeg6lnoSci porozumien dystrybucyjnych (art. 4 pkt 6). To, co odr6znia te porozumienia
od porozumien poziomych, to charakter wiezi laczacych przedsiebiorcéw-uczestnikow obu rodzajow porozumien.
W rzeczy samej, o ile w przypadku porozumienia horyzontalnego mamy do czynienia z jednym wielostronnym
porozumieniem, o tyle w przypadku porozumien wertykalnych mozna moéwié o wieloSci takich samych wiezi taczacych
jednego przedsiebiorce (dostawce) z innymi (kupujgcymi). Istnieje zatem nie jedno, ale wiele porozumien, z ktorych,
przynajmniej teoretycznie, kazde z osobna moze podlega¢ ocenie w odrebnym postepowaniu antymonopolowym.

Jak nastepnie slusznie wskazano w powolanej wyzej publikacji (J. Krueger, op. cit.), powyzsza argumentacje
istotnie wzmacnia aspekt praktyczny. W przypadku wielosci (nierzadko kilkuset) podmiotéw, ktére podpisaly
umowe dystrybucyjng, i koniecznoéci prowadzenia postepowania przeciwko wszystkim uczestnikom porozumienia,
sama realizacja obowiazku doreczenia zawiadomien, wezwan i orzeczen wiazalaby sie ze znaczacym wysitkiem
organizacyjnym i kosztami, zaréwno po stronie Prezesa Urzedu, jak i w dalszej kolejno$ci, w razie wniesienia
odwolania, po stronie sagdéw orzekajacych w sprawie. Oddalaloby to znakomicie w czasie perspektywe eliminacji
porozumienia, co jest przeciez podstawowym celem postepowania. W tych okoliczno$ciach uprawniona jest teza,
ze Prezes Urzedu nie jest zobligowany do prowadzenia postepowania przeciwko wszystkim przedsiebiorcom-
uczestnikom sieci dystrybucyjnej. Moze dokonaé doboru stron postepowania i ich liczby w zalezno$ci od okoliczno$ci
konkretnego przypadku, kierujac sie przede wszystkim potrzeba skutecznego polozenia kresu naruszeniu przepisow
Ustawy. Tak zreszta Prezes Urzedu czyni w swojej praktyce orzeczniczej. Rzecz jasna, dobor ten nie moze by¢
dowolny, lecz powinien by¢ oparty na sprawdzalnych, obiektywnych kryteriach, takich jak np. warto$¢ obrotu
produktami objetymi porozumieniem. Jedynym koniecznym uczestnikiem postepowania jest tylko organizator sieci
dystrybucyjne;j.

Powolane stanowisko doktryny Sad w niniejszej sprawie przyjmuje za wlasne.

Zatem zarzut naruszenia art. 88 ustawy nie zaslugiwal na uwzglednienie.



Podobnie jako niezasadny nalezalo oceni¢ naruszenia art. 12 ustawy. Zgodnie z tym przepisem, jezeli w toku
postepowania antymonopolowego zostanie uprawdopodobnione - na podstawie okolicznoéci sprawy, informacji
zawartych w zawiadomieniu lub bedacych podstawa wszczecia postepowania z urzedu - ze zostal naruszony zakaz,
o ktéorym mowa w art. 6 lub 9 ustawy lub w art. 81 lub 82 Traktatu WE, a przedsiebiorca, ktéremu jest zarzucane
naruszenie tego zakazu, zobowiaze sie do podjecia lub zaniechania okre$lonych dzialah zmierzajacych do zapobiezenia
tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowigzaé przedsiebiorce do wykonania tych zobowigzan.

Wprawdzie wbrew twierdzeniom pozwanego okoliczno$¢ zaprzestania naruszen nie stanowi przeslanki negatywne;j
wydania decyzji zobowiazujacej, ale rozstrzygniecie w opisywanym zakresie zalezy pozostaje w sferze uznania
administracyjnego. Jak wskazal SOKiK w wyroku z dnia 21 stycznia 2011 r. (XVII AmA 115/10), wydanie
decyzji zobowigzujacej przedsiebiorce do wykazania zobowigzan podjetych w celu wyeliminowania naruszen zakazu
stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje jest uprawnieniem a nie obowigzkiem Prezesa UOKiK(...). Zadne
orzeczenie w przedmiocie wniosku przedsiebiorcy nie jest przewidziane przez przepisy prawa. Decyzja co do przyjecia
badZz nieprzyjecia wniosku nalezy do wylgcznego uznania organu antymonopolowego. Fakt choc¢by najlepszego
uprawdopodobnienia wniosku sam w sobie nie stanowi przestanki jego uwzglednienia.

Nie jest rowniez uprawnione wywodzi¢ — tak jak czyni to powdd — obowiazku zastosowania w sprawie niniejszej
instytucji opisanej w art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z faktu jej zastosowania przez Prezesa
UOKIiK wobec innego przedsiebiorcy w sytuacji podobne;j.

Powdd zarzucal rowniez, iz pozwany dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych wyrazajacego sie w przyjeciu, ze,
po pierwsze, zawarte porozumienia zostaly wprowadzone w zycie i przynosily powodowej spoltce korzysci, po drugie,
powdd dyscyplinowal dystrybutoréw co do przestrzegania ustalen dotyczacych minimalnych cen odsprzedazy oraz
przestrzegania obowigzku uzyskania zgody powoda dalsza sprzedaz (w przypadku nawozow ogrodniczych).

W ocenie Sadu zarzuty powyzsze nie znajduja oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w postepowaniu;
przeciwnie material ten pozwala z cala stanowczo$cig stwierdzi¢, ze dzialania powoda nosily znamiona praktyk
ograniczajacych konkurencje.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do zarzutu nieuzyskania przez powoda korzyéci z zawartych porozumien podzieli¢
nalezy stanowisko Prezesa UOKiK zawarte w odpowiedzi na odwolanie. W szczeg6lnoSci trafnie pozwany zauwazyl,
iz ustalenie ceny odsprzedazy na jednym poziomie ustabilizowalo sytuacje cenowa produktéw chemii gospodarczej
(...), ograniczajac w tym zakresie konkurencje miedzy dystrybutorami. Zgodnie z twierdzeniami powoda przyczyna
wprowadzenia takiego systemu dystrybucji byla proba ograniczenia strat przez powoda; tymczasem juz sam fakt
ograniczenia strat jest rownoznaczny z przysporzeniem spodlce korzy$ci. Innymi slowy — przyznajac okoliczno$c
podejmowania dzialan zmierzajacych do ograniczenia, powod przyznaje fakt uzyskania korzy$ci. Ponadto Prezes
UOKIK stusznie podnosi, iz podobny skutek wywolalo porozumienie zawarte na rynku nawozéw ogrodniczych.
Porozumienie umozliwilo powodowi kontrolowanie rynkéw zbytu pod katem tego, ktoéry z dystrybutoréw moze
odsprzedawac te produkty do sieci sklepéw. W ten sposéb takze na tej plaszczyznie powod uzyskiwal korzysci.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze nieudowodnione zostaly twierdzenia powoda, iz nie osiagal korzysci z zawartych
porozumien, a konsumenci nie poniesli strat wskutek zawarcia antykonkurencyjnych porozumien. W ocenie Sadu
przedlozone przez powoda pisma — lakoniczne zestawienia wynikow sprzedazy i wykresy obrazujace rozwoj gléownych
producentow i marek chemii gospodarczej — nie dowodza w zaden spos6b podnoszonych okolicznosci, tym bardziej, ze
powdd w toku postepowania nie uszczegdtowil zawartych w nich danych ani nie powiagzat ich ze swoimi twierdzeniami.

Okoliczno$¢ wprowadzenia w zycie porozumienia oraz dyscyplinowania dystrybutoréw wynika z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie. W ocenie Sadu zarzut powoda jest nielogiczny — juz sam fakt, ze
kwestionowane postanowienia dotyczace cen minimalnych zostaly umieszczone w obowiazujacych umowach
przemawia za tym, ze postanowienia te zostaly wprowadzone w zycie. Podobnie postanowienia przewidujace sankcje



dla dystrybutoréw za nieprzestrzeganie ww. obowigzku zostaly wprowadzone w zycie, co wynika z samego faktu
zamieszczenia ich w stosowanych przez powoda umowach.

Przedstawiajac kopie o$wiadczen zlozonych przez 31 dystrybutoréw w toku postepowania administracyjnego powod
dowodzil, iz wobec zadnego z dystrybutoréw nie zastosowano nigdy sankcji w postaci wypowiedzenia umowy ze
skutkiem natychmiastowym. Jednak zdaniem Sadu okoliczno$¢ ta jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Dla
zaistnienia antykonkurencyjnego skutku wystarczy bowiem juz sama mozliwo$é zastosowania wobec dystrybutorow
sankcji w takiej postaci. Wprowadzajac do umowy postanowienie w tym ksztalcie powdd zyskal skuteczny instrument
nacisku, pozwalajacy mu egzekwowac strategie stosowania jednolitych cen odsprzedazy. Innymi slowy, juz na etapie
zawierania umowy dystrybutorzy mieli §wiadomo$¢ mozliwych konsekwencji w przypadku nieprzestrzegania wymogu
stosowania jednolitych cen i wszelkie ich dzialania podejmowane pod zawarciu umowy podporzadkowane byly tej
$wiadomoéci.

Istotnym dowodem $wiadczacym o stosowaniu nacisku wywieranym na dystrybutoréw jest zebrana w toku
postepowania antymonopolowego korespondencja handlowa kierowana do nich przez pracownikéw powodowe;j
spolki (k. 4538, 248, 249 , 568 akt adm.), w tym korespondencja przesylana droga poczty elektronicznej (k. 634, 692,
951, 991 akt adm.).

Sad podziela rowniez stanowisko Prezesa UOKiK w zakresie w jakim stwierdzono, iz za wprowadzeniem w zycie
i stosowaniem kwestionowanych postanowiei umownych przemawia réwniez bezsporna okoliczno$¢ dokonywania
zmian w treSci umoéw w zakresie wysokoSci progdéw procentowych. Trafnie zauwazono w odpowiedzi na odwolanie, iz
gdyby omawiane postanowienia umowne byly martwe, to nie istnialaby potrzeba ich zmiany a powod z pewnoscia nie
zdecydowalby na wdrozenie czasochlonnego i kosztownego procesu aneksowania umoéw.

W toku postepowania ustalono nadto jeszcze jedna okoliczno$¢ zaprzeczajaca twierdzeniom powoda. Powdd
zawieral z niektérymi dystrybutorami porozumienia handlowe, czyli umowy o skroconej tresci, zawierajgce jedynie
postanowienia dotyczace cen odsprzedazy oraz sankcji za ich niestosowanie. Sprzeczne z logika jest twierdzenie, ze
powodowa spotka decydowala sie na zawarcie skroconych umow nie majac zamiaru stosowaé wchodzacych wich sklad
elementow przedmiotowo istotnych.

Za okoliczno$cig stosowania postanowien ustalajgce minimalne ceny publikowane w gazetkach promocyjnych
przemawia fakt rozsylania przez powoda tabel zawierajacych minimalne ceny gazetkowe, co slusznie zauwazyl Prezes
UOKiK.

W ocenie Sadu nie moze tez budzi¢ watpliwosci okoliczno$é¢ wprowadzenia w zycie porozumienia dotyczacego
ustalania minimalnych cen odsprzedazy nawozoéw ogrodniczych oraz porozumienia dotyczacego podziatlu rynku
nawozow. Podobnie jak w przypadku postanowien dotyczacych cen minimalnych produktéw chemii gospodarczej,
juz sam fakt umieszczenia w umowach odpowiednich postanowien oznacza, ze porozumienia te byly realizowane w
praktyce. Ponadto, jak ustalono w toku postepowania, fakt wystepowania przez dystrybutoréw o zgode na podjecie
przez nich wspoélpracy z sieciami sklepéw wielko powierzchniowych przemawia z twierdzeniem, ze strony czuly sie
faktycznie zwigzane porozumieniem.

Nie zaslugiwal takze na uwzglednienie zarzut naruszenia przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19
listopada 2007 r. w sprawie wylaczenia niektérych rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje poprzez uznanie, ze klauzula zobowiazujaca dystrybutora do niesprzedawania
produktéw do ogoélnopolskich sieci handlowych bez pisemnej zgody powoda nie jest objeta wylaczeniem na mocy
przepisoéw rozporzadzenia.

Zgodnie z § 7 ust.2a rozporzadzenia wylaczenia spod zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow (tj. zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje) nie stosuje sie do porozumien
wertykalnych, ktére bezposérednio lub posrednio, samodzielnie lub w powigzaniu z innymi okoliczno$ciami zaleznymi
od stron tych porozumien, maja na celu ograniczenie obszaru lub kregu klientdéw, na ktérym lub ktérym nabywca moze



sprzedawaé towary objete porozumieniem, z wyjatkiem ograniczenia aktywnej sprzedazy do okreslonego obszaru lub
okreslonej grupy klientow zastrzezonych dla dostawcy lub przydzielonych przez dostawce innemu nabywcy, jezeli
ograniczenia te nie utrudniaja klientom nabywcy sprzedazy towaréw objetych porozumieniem.

Z powolanego przepisu wynika, ze mozliwo$¢ wylaczenia spod zakazu przewidzianego przepisami ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw dotyczy sytuacji, w ktorej strony ograniczaja jedynie sprzedaz aktywng; mozliwo$é
wylaczenia nie istnieje natomiast w sytuacji, gdy strony ograniczaja réwniez sprzedaz bierna, a wiec sprzedaz
dokonang wskutek inicjatywy nabywcy.

Nalezy podzieli¢ stanowisko organu antymonopolowego, ze w analizowanym przypadku strony porozumienia
wertykalnego ograniczyly nie tylko sprzedaz aktywna nawozow ogrodniczych, ale takze bierna. Przesadza o tym tre$c
kwestionowanego postanowienia, z ktérego wynika w szczego6lnosci, ze obowigzek uzyskania zgody na odsprzedaz
towarow opatrzonych znakiem towarowym powoda konieczny byt dla kazdej sprzedazy, nie tylko tej ktorej inicjatywa
wychodzila od dystrybutora, ale takze potencjalnego nabywcy.

Prawidlowa jest przeto konkluzja pozwanego Prezesa UOKIK, Ze omawiane porozumienie, jako ze zakazywato zar6wno
sprzedazy aktywnej, jak i biernej, ma charakter tzw. klauzuli czarnej i jako takie nie podlegalo wylaczeniu na podstawie
przepisow ww. rozporzadzenia.

W ocenie Sadu nie zaslugujg rowniez na uwzglednienie zarzuty powoda naruszenia prawa powoda do sadu, prawa
do obrony, zasady rowno$ci broni, zasady kontradyktoryjnosci oraz prawa do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym
terminie. Zarzuty powoda w tym zakresie wykraczaja poza ustawowe granice orzekania Sagdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow; o ile powod podtrzymuje te zarzuty, powinien skorzystaé ze Srodkéw ochrony innych, niz powb6dztwo
do tut. Sadu. Trudno jednak méwic o naruszeniu powyzszych zasad w sytuacji, gdy to przepisy prawa przewiduja 14
— dniowy termin wniesienia odwolania od decyzji Prezesa UOKiK.

Powdd podnosil rowniez, ze pozwany zwlekal z przekazaniem odpowiedzi na odwolanie ponad 7 miesiecy, co stawia go
w uprzywilejowanej pozycji w toku postepowania przed SOKiK, zwlaszcza wobec faktu, iz powdd dysponuje jedynie 14
- dniowym terminem do zlozenia odwolania. Sad w niniejszej sprawie nie podziela stanowiska wyrazonego w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r. (III SK 67/12); ocena powyzszego zarzutu lezy poza kognicja SOKiK,
ktory — jak wyzej wskazano - nie jest powolany do kontroli legalno$ci postepowania administracyjnego. Jedynie
na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze twierdzenia powoda uzasadniaja ewentualnie podniesienie zarzutu bezczynnoéci
organu administracji na podstawie przepisow kodeksu postepowania administracyjnego.

Konkludujac, uzasadnione jest stwierdzenie pozwanego, iz powodowa spdtka dopuscila sie praktyk ograniczajacych
konkurencje polegajacych na zawarciu ze swoimi dystrybutorami porozumienia polegajacego na ustalaniu
minimalnych cen hurtowej odsprzedazy produktéw chemii gospodarczej porozumien polegajacych na, po pierwsze,
ustalaniu minimalnych cen hurtowej odsprzedazy nawozéw ogrodniczych, po drugie, podziale rynku nawozéw
ogrodniczych. Jednoczeénie prawidlowo Prezes UOKiK ustalil, ze powodowa spdtka zaniechala zakazanych praktyk z
dniem, odpowiednio, 17 czerwca 2010 r., 14 maja 2010 r. i 6 grudnia 2010 1.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane sa porozumienia, ktérych celem
lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym,
polegajace w szczegblnoSci na ustalaniu, bezposrednio lub poérednio, cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy
towar6éw. W mysl natomiast art. 106 ust. 1 ustawy Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji,
kare pieniezng w wysoko$ci nie wiekszej niz 10 % przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscil sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 6.

Zgodnie z art. 111 powolanej ustawy przy ustalaniu wysokoéci kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 106-108 ustawy,
nalezy uwzglednié w szczegblnos$ci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie
naruszenie przepisow ustawy.



Zdaniem Sadu wysoko$¢ orzeczonej kary spelnia przestanki okreslone w powolanym przepisie. Zarzuty powoda w tym
zakresie stanowig jedynie niepoparta dowodami polemike z rozstrzygnieciem Prezesa UOKiK i jako takie nie skutkuja
konieczno$cig zmiany decyzji.

Okolicznos$ci sprawy pozwalaja przyjaé, iz naruszenie przepiséw nosilo znamiona umys$lnosci. Powodowa spdtka
niewatpliwie jest doswiadczonym profesjonalista — uczestnikiem obrotu rynkowego, posiadajacym wystarczajaco
wysoki poziom wiedzy prawniczej aby rozpoznaé charakter swoich dzialan. Stwierdzone przez Prezesa UOKiK
naruszenia mieszczg sie w ustawowym katalogu praktyk ograniczajacych konkurencje i stanowig ich typowa postac.

Jednocze$nie podzieli¢ nalezy stanowisko pozwanego, iz w niniejszej sprawie zasadne bylo ukaranie powodowej spotki
odrebnie z tytulu zawarcia porozumienia w ramach sieci dystrybucji produktéw chemii gospodarczej i odrebnie z
tytulu zawarcia porozumienia w ramach sieci dystrybucji nawozéw ogrodniczych.

Odnoszac sie do pierwszego ze ww. porozumien pozwany trafnie wskazal, ze porozumienie to mialo charakter
wertykalny i jako takie stanowilo powazne naruszenie prawa konkurencji Takie porozumienie traktowaé nalezy w
spos6b surowy z uwagi na skutki, ktére ono wywoluje.

Okoliczno$cia zaostrzajaca wymiar kary byl fakt, ze przedmiotowe porozumienie zostalo wprowadzone w zycie; wplyw
na wymiar kary miala réwniez okolicznoé¢ dlugotrwalosci stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje — dziesiec¢
i p6l roku - oraz fakt, ze powdd pelnil role inicjatora i lidera zawartego porozumienia. OkolicznoSci te uzasadnialy
podwyzszenie kwoty bazowej 0 100%.

Pozwany slusznie uznal, ze okoliczno$¢ zaniechania stosowania antykonkurencyjnej praktyki jeszcze przed
wszczeciem postepowania antymonopolowego stanowi okoliczno$c¢ tagodzaca.

Podobnie nalezalo oceni¢ wymiar kary nalozonej na powoda z tytulu zawarcia porozumienia w przedmiocie ustalania
cen odsprzedazy nawozéw ogrodniczych i podzialu rynku. W szczegblnosSci zasadna byla konkluzja pozwanego,
iz tego rodzaju porozumienie nalezalo potraktowaé jako co najmniej powazne naruszenie prawa konkurencji.
Powodowa spolka posiada najwiekszy udzial w rynku sposréd wszystkich producentéw nawozéw ogrodniczych;
roOwniez w tym przypadku okoliczno$cig przemawiajaca za podwyzszeniem kwoty bazowej w tym przypadku byl
fakt wprowadzenia kwestionowanego porozumienia w zycie. Okolicznoécia uzasadniaja podwyzszenie wymiaru kary
byla ponadto dlugotrwalo$é¢ naruszen (11 lat). Ustalajac wysokosé kary nalezalo réwniez uwzgledni¢, ze tak jak
w przypadku porozumienia dotyczacego ustalania minimalnych cen odsprzedazy produktow chemii gospodarczej
powod wystepowat jako inicjator i lider porozumienia.

Okolicznoscia lagodzaca bylo natomiast czeSciowe (tj. w zakresie porozumienia polegajacego na ustalaniu hurtowych
cen odsprzedazy nawozéw ogrodniczych) zaniechanie stosowania antykonkurencyjnej praktyki jeszcze przed
wszczeciem postepowania antymonopolowego.

Podkreslenia wymaga, iz Prezes UOKiK uwzglednil czeSciowo wniosek powoda zlozony w trybie art. 109 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw i obnizyl wymierzone kary pieniezne o 40%. W ocenie Sadu wysoko$¢ redukcji
kar zostala ustalona w sposob prawidlowy i uwzglednia fakt, ze warto$¢ dostarczonych przez powoda materialow jest
ograniczona w stosunku do obszernego materialu dowodowego zgromadzonego przez pozwanego samodzielnie. Jak
stusznie zauwazyl Prezes, materialy powoda wprawdzie poglebily obraz funkcjonowania porozumien i przyczynila sie
do wydania decyzji, ale podstawg jej wydania byly dowody zgromadzone samodzielnie przez pozwanego.

W ocenie Sadu orzeczone kary pieniezne nie wplyng negatywnie na sytuacje finansowa powoda. Laczna wysoko$c
nalozonej kary jest adekwatna do jego mozliwoSci finansowych i pozostaje we wlasciwej proporcji do uzyskanego
przezen dochodu. Kary w wysoko$ci orzeczonej przez pozwanego nie moga zostac¢ uznane za wygorowane; stanowia
one, odpowiednio, jedynie .... (jak w decyzji pkt 66 zalacznika do decyzji k. 5026 t. XXI akt adm. — tajemnica
przedsiebiorstwa) oraz ... (jak w decyzji pkt. 80 zalacznika do decyzji k. 5026 t. XXI akt adm. — tajemnica



przedsiebiorstwa) % przychodu powoda. Kara w tak niskiej wysoko$ci uwzglednia fakt, ze powodowa spoétka do
tej pory nie byla karana za podobne naruszenia przepisow.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 479 indeks 31a § 1 k.p.c. Sad orzek} jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z dnia 3
pazdziernika 202 r.) zasadzajac od powoda, ktory przegral proces, na rzecz pozwanego kwote 360 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.



