Sygn. akt XVII AmA 84/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2014 roku

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta de Heij - Kaplinska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Katarzyna Dawejnis

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2014 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

z udzialem zainteresowanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.

o naduzywanie pozycji dominujacej na rynku

na skutek odwotlania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 28 grudnia 2011 roku
Nr RWA - (...)

I. uchyla zaskarzona decyzje;

II. zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
kwote 1377,00 (tysiac trzysta siedemdziesigt siedem) zlotych tytulem kosztoéw postepowania.

SSO Jolanta de Heij - Kaplinska

XVII AmA 84/12

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 10 ust. 11 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nt 244, poz. 2080 z pdzn. zm.) w zw. z art.
131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pdzn.
zm.) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw i
§ 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 134 poz. 939 ze zm.) oraz § 7 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 1lipca 2009 r. w sprawie wlaSciwo$ci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 107 poz. 887 ze zm.) w zw. z art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, po przeprowadzeniu na wniosek (...) S.A. z siedziba w W. postepowania
antymonopolowego:

I. uznal za ograniczajaca konkurencje praktyke stosowang przez (...) S.A. z siedziba w W. polegajaca na naduzywaniu
pozycji dominujacej na lokalnym rynku dystrybucji energii elektrycznej na terenie sieci elektroenergetycznej (...) S.A.
poprzez:



1. wylaczenie mozliwosci tworzenia przez przedsiebiorstwa obrotu energia elektryczna inne niz (...) S.A., zbiorczych
grafikow dla odbiorcow korzystajacych z zasady TPA, co przeciwdziala uksztaltowaniu sie warunkow niezbednych do
powstania i rozwoju konkurencji na krajowym rynku obrotu energia elekiryczna — a tym samym stanowi naruszenie
art. 8 ust. 11 2 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow,

2. wprowadzenie uciazliwego obowiazku tworzenia i przedstawiania (...) S.A., przez przedsiebiorstwa obrotu energia
elektryczna inne niz (...) Polska, oddzielnych grafikow dla kazdego z odbiorcow korzystajacych z zasady TPA,
przy jednoczesnym zbiorczym rozliczaniu (...) S.A. w relacjach z operatorem systemu przesylowego, umozliwiajace
osiaganie przez (...) Polska, nieuzasadnionych korzysci — co stanowi naruszenie art. 8 ust. 11 2 pkt 6 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw

i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 1 stycznia 2007 .

IL. nalozyt na (...) S.A. z siedziba w W. kare pieniezna w wysokosci 6.362.876 zl (slownie: sze$¢ milionéw trzysta
sze$tdziesiat dwa tysigce osiemset siedemdziesiat sze$¢ zlotych), platna do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia
zakazu, o ktérym mowa w art. 8 ust. 11 ust. 2 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 ochronie konkurencji i
konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie I sentencji niniejszej decyzji, na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o0 ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.i§ 7
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie wlasciwo$ci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 134 poz. 939 ze zm.) oraz § 7 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlaéciwoéci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (Dz. U. Nr 107 poz. 887 ze zm.) w zw. z art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw, po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego z urzedu.

(decyzjanr (...), k. 4).
Odwolaniem z dnia 12 stycznia 2012 roku (...) S.A. zaskarzyla decyzje w calo$ci zarzucajac:

1. naruszenie §3 ust. 4 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie wladciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw poprzez prowadzenie postepowania z
naruszeniem wlaéciwoSci miejscowej i rzeczowej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw Delegatura w W. oraz
z przekroczeniem uprawnien Dyrektora Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura w W.,

2. razace naruszenie art. 93 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez
niezastosowanie i prowadzenie postepowania pomimo, ze w dniu 24 grudnia 2003 roku zainteresowany zawarl
z powodem dwie umowy o $wiadczenie uslug przesylowych regulujace $wiadczenie ustug dystrybucji przez siec
dystrybucyjna na rzecz dwoch odbiorcéw, z momentem zawarcia ktorych rozpoczal bieg terminu okreélony w art. 93
uokik, ktéry zgodnie z brzmieniem tego przepisu uptynat z dniem 31 grudnia 2004 roku,

3. naruszenie art. 8 ust. 1i 2 pkt 5 wzw. z art. 4 pkt 8 i pkt 9 uokik w zwiazku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007
roku o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez bledna wykladnie i bezpodstawne uznanie dzialania powoda
za przeciwdzialanie uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania i rozwoju konkurencji na krajowym
rynku obrotu energia elektryczng pomimo, iz z caloéci zebranego w sprawie wzajemnie uzupelniajacego sie materiatu
dowodowego nie sposob bylo dojé¢ do takich ustalen,

4. naruszenie art. 8 ust. 11 2 pkt 6 w zw. z art. 4 pkt 8 i pkt 9 uokik w zwigzku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia
16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez bledna wykladnie i bezpodstawne uznanie, ze
powdd narzucil ucigzliwe warunki polegajgce na obowigzku tworzenia i przedstawiania przez przedsiebiorstwa obrotu
energia elektryczna oddzielnych grafikow dla kazdego odbiorcy korzystajacego z zasady TPA, co umozliwilo powodowi



osiagniecie nieuzasadnionych korzysci, pomimo, iz z caloéci zebranego w sprawie wzajemnie uzupelniajacego sie
materialu dowodowego nie sposob bylo dojsé do takich ustalen,

5.naruszenie art. 104 w zw. z art. 1 ust. 1 uokik w zwigzku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie
konkurencji i konsumentéw poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na dowolnym, wybiérczym postuzeniu sie
przestankami majgcymi wplyw na nalozenie oraz wymiar kary pienieznej,

6. razace naruszenie art. 104 w zw. z art. 92 uokik w zwigzku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o
ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez prowadzenie postepowania przez okres 5 lat, co spowodowalo znaczne
zawyzenie kwoty bazowej ustalonej dla wysoko$ci kary,

7. razace naruszenie art. 92 uokik w zw. z art. 6 k.p.a. w zwigzku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007
roku o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez prowadzenie postepowania przez okres 5 lat i spowodowanie
tym samym razacego naruszenia zasad prowadzenia postepowania i spowodowanie dtugiego okresu niepewnosci po
stronie powoda co do rozstrzygniecia,

8. naruszenie art. 9c ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne poprzez niezastosowanie i
pominiecie okolicznosci, ze bilansowanie handlowe zostalo w ustawie Prawo energetyczne przewidziane jako wylaczna
kompetencja okreSlonych podmiotéw, co bezposrednio zakazywalo przyjecia odmiennej praktyki prowadzonej
dzialalnoSci niz przyjeta przez powoda,

9. naruszenie art. 8 ustawy Prawo energetyczne poprzez niezastosowanie i przyjecie, ze w przypadku ustugi dystrybucji
iustugi przesylu energii elektrycznej mozliwe jest narzucanie warunkéw umoéw, pomimo, ze z dyspozycji przywolanego
przepisu wynika, ze ustawodawca skutecznie zapobiegl powstaniu takiej mozliwosci,

10. naruszenie art. 4 pkt 8 uokik poprzez brak wskazania kryteri6w wyznaczania rynku, o ktérych mowa w art.
4 pkt 8 uokik, ktore zostaly zastosowane przez Prezesa UOKIK do ustalenia rynku wlasciwego oraz pominiecie w
analizie rynku wlasciwego istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci odnoszacych sie do cech ustugi bilansowania
handlowego a w konsekwencji bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy oraz przekroczenia zasady swobody oceny
dowodow (art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 81 uokik) w nastepstwie czego Prezes UOKIK przyjal, ze Spotka naduzywala
pozycji dominujacej na lokalnym rynku ushug dystrybucji podczas, gdy w przedmiotowej sprawie dzialania Spotki
nalezy oceniaé na powigzanych rynkach wlasciwych, tj. krajowym rynku ustug bilansowania handlowego (jako rynku
wystepowania ewentualnej praktyki antykonkurencyjnej) oraz krajowym rynku obrotu energig elektryczng (jako
rynku skutkéw ewentualnej praktyki antykonkurencyjnej),

11. naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy Prawo energetyczne poprzez niezastosowanie i tym samym nieuwzglednienie
zasady réwnego, nie dyskryminujacego traktowania wszystkich uzytkownikow systemu wynikajacej z dyspozycji
tego przepisu poprzez przyjecie, ze Operator Systemu Dystrybucyjnego mial prawo odmiennie traktowaé¢ odbiorcoéw
przytaczonych do swojej sieci, niz Operator Systemu Przesylowego traktowal odbiorcow przylaczonych do jego sieci,

12. naruszenie art. 6 i art. 8 k.p.a. w zw. z art. 80 uokik poprzez prowadzenie postepowania bez uwzglednienia
powszechnie obowigzujacych przepiséw oraz w sposob, ktoéry powoduje naruszenie zasady zaufania obywateli do
organ6w administracji publicznej,

13. naruszenie art. 24 k.p.a. w zw. z art. 55 4k.c. w zw. z art. 30 §4 k.p.a. poprzez nieuwzglednienie interesu prawnego
(...) Sp. z 0.0. w przedmiotowym postepowaniu administracyjnym i nieuwzglednienie okolicznosci, ze w drodze
czynno$ci prawnej nie doszlo do zbycia prawa i nieuwzglednienie nastepstwa (...) spotki (...),

14. bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy oraz przekroczenie zasady swobody oceny dowodow (art. 233 §1k.p.c. w
zw. z art. 81 uokik) w nastepstwie czego Prezes UOKIK przyjal, ze pow6d narzucal warunki umoéw zainteresowanemu,
pomimo, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego nie sposob dojé¢ do takiego wniosku, oraz ze zawarcie umowy
nr (...) o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej z dnia 22 lutego 2006 roku zawartej pomiedzy (...) SA a



(...) SA powoduje ponowny bieg terminu, o ktérym mowa w art. 93 uokik, mimo Ze z por6wnania tre$ci umow z dnia
24 grudnia 2003 r. i 22 lutego 2006 r. jednoznacznie wynika ich tozsamo$¢.

Powolujac sie na podniesione zarzuty odwolujacy wnosit o:
1. uchylenie zaskarzonej decyzji calosci,

2. ewentualnie o zmiane zaskarzonej decyzji w czeSci w zakresie pkt II poprzez odstapienie od wymierzenia kary
pienieznej lub wysokosci kary pienieznej nalozonej na powoda,

3. ewentualnie o zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci i stwierdzenie, Ze stosowane przez (...) SA praktyki opisane w
zaskarzonej decyzji nie stanowily praktyk ograniczajacych konkurencje,

4. zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
(odwotlanie, k. 24).

Prezes UOKIK wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

(odpowiedz na odwolanie, k. 89).

7 maja 2007 r. (...) SA zmienil nazwe na (...) SA a nastepnie (...) SA (dalej jako (...) SAlub (...) SA)

(odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow nr KRS (...), k. 68).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W sektorze energii elektrycznej wystepuje m.in. podsektor przesyltu, dystrybucji i obrotu energia elektryczna.

Podsektor dystrybucji energii elektrycznej obejmuje sie¢ elektroenergetyczna wysokich, srednich i niskich napie¢
(por.: art. 3 pkt 11b Prawa energetycznego), tj. napie¢ na poziomie 110 kV i ponizej tej wielko$ci. Dystrybucja
energii elektrycznej oznacza jej transport siecig dystrybucyjna do odbiorcow, przylaczonych do sieci dystrybucyjne;j.
Sieci dystrybucyjne zarzadzane sa przez podmioty okreSlane jako operatorzy systemdéw dystrybucyjnych (OSD).
Swiadczenie ustug dystrybucyjnych wymaga zawarcia umowy miedzy przedsiebiorstwem dystrybucyjnym a odbiorca.

Podsektor obrotu energia elektryczng, obejmuje handel hurtowy lub detaliczny, czyli sprzedaz energii przez podmiot
zajmujacy sie jej wytwarzaniem lub odsprzedaz energii przez podmiot zajmujacy sie jej obrotem (por.: art. 3 pkt 6 i
6a Prawa energetycznego).

Zarbwno handel hurtowy, jak i detaliczny rynku energii elektrycznej funkcjonuje na dwoch obszarach:
konkurencyjnym i regulowanym.

W obszarze regulowanym rynku energii elektrycznej — obroét energia odbywa sie wedlug taryf, zatwierdzanych
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Do momentu dokonania podzialu przedsiebiorstw energetycznych
zintegrowanych pionowo osobno na sp6lki zajmujace sie dystrybucja i osobno na takie, ktore zajmuja sie sprzedaza
energii, odbiorcy taryfowi dokonywali zakupu energii elektrycznej wraz z usluga jej dostawy od przedsiebiorstwa
energetycznego, do ktoérego sieci byli przylaczeni. Po rozdzieleniu dzialalno$ci handlowej i dystrybucyjnej
przedsiebiorstw energetycznych na skutek zmiany ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tekst jedn.
Dz. U. z 2006 r., Nt 89, poz. 625, z p6Zn. zm.) — ktére weszly w zycie z dnia 1 lipca 2007 r., kazdy klient na rynku
energii kupuje osobno energie i ustuge jej dostarczenia.

Natomiast w obszarze konkurencyjnym, odbiorcy energii elektrycznej korzystaja z prawa dostepu do sieci i wyboru
dostawcy. Realizacji tego prawa shuzy zasada TPA (Third Party Access), czyli zasada dostepu stron trzecich do



sieci elektroenergetycznej. Oznacza ona mozliwo$é¢ korzystania z sieci danego przedsiebiorstwa energetycznego, bez
obowiazku kupowania od niego energii. Zgodnie z nia bowiem odbiorcy maja prawo zakupu energii elektrycznej od
wybranego przez siebie sprzedawcy. Natomiast z ushugi dystrybucji energii rozliczaja sie wedlug obowigzujacych taryf
przedsiebiorstwa dystrybucyjnego, do ktdrego sieci sa przylgczeni.

W celu zapewnienia odbiorcom energii aktywnej mozliwosSci korzystania z zasady TPA, przedsiebiorstwa przesytowe i
dystrybucyjne zobowigzane zostaly do $wiadczenia ustug zwigzanych z dostepem stron trzecich do ich sieci na zasadzie
rownoprawnego traktowania wszystkich dostawcéw i odbiorcow.

Na polskim rynku energia elektryczna moze by¢ kupowana w drodze:

- kontraktéw dwustronnych (uméw) zawieranych pomiedzy wytworcami energii a spétkami obrotu oraz klientami
finalnymi,

- transakcji gieldowych, czyli zakupéw i sprzedazy energii elektrycznej na specjalnie w tym celu zorganizowanej
Towarowej Gieldzie Energii, prowadzonej w formie spdlki akeyjnej,

- transakeji na rynku bilansujacym.
Rynek bilansujacy jest zarzadzany przez operatora systemu przesylowego, ktorym jest (...) S.A.

(dowdd: twierdzenia Prezesa UOKiK przyznane na podstawie art. 229 k.p.c. a zawarte w uzasadnieniu decyzji i
niekwestionowane przez odwolujacego).

Spolka (...) SA jest Operatorem Systemu Przesylowego (OSP) posiadajacym koncesje na przesylanie i dystrybucje
energii elektrycznej za pomoca sieci przesylowej, ponadto jest odpowiedzialna za ruch, utrzymanie i rozwoj tej sieci
oraz polaczen sieci przesylowej z innymi sieciami, zapewniajaca bezpieczenstwo dostaw energii elektryczne;j.

(dowdd: bezsporne, dodatkowo umowa nr (...) z dnia 22.02.2006 o §wiadczenie ustug dystrybucji pomiedzy (...) SA
a (...) SA, k. 24 akt admin.).

W ramach rynku bilansujacego nastepuje bilansowanie produkcji z rzeczywistym zapotrzebowaniem na energie
elektryczna oraz niwelowanie nieplanowanych odchylen po stronie podazy lub popytu. Wszyscy uczestnicy rynku
bilansujacego zobowiazani sa zatem zglaszaé do realizacji umowy sprzedazy energii elektrycznej w postaci grafikow
(zwanych dalej rowniez: grafikami handlowymi), okreslajacych zapotrzebowanie na energie elektryczna.

Z uwagi na godzinowy model rynku bilansujacego, jego uczestnicy zobowigzani sa do zglaszania w ramach tych
grafikow zapotrzebowanie na energie elekiryczng w kazdej godzinie doby, siedem dni w tygodniu. W przypadku
rozbiezno$ci pomiedzy energia zadeklarowang a faktycznie odebrang zachodzi koniecznoé¢ rozliczenia roznicy
energii z PSE — Operatorem (czyli dokupienia lub odsprzedazy energii). Rozliczanie réznic pomiedzy wielkoéciami
zamOwienia i zuzycia energii (tzw. bilansowanie handlowe) jest dokonywane na kazda godzine kazdej doby.

W ramach takich rozliczen energia elektryczna (w przypadku jej niedokontraktowania) dokupowana jest przez
odbiorce po cenie znacznie wyzszej od jej $redniej ceny na rynku konkurencyjnym, a odsprzedawana (w przypadku
przekontraktowania) po cenie znacznie nizszej.

(dowdd: twierdzenia Prezesa UOKiK przyznane na podstawie art. 229 k.p.c. a zawarte w uzasadnieniu decyzji i
niekwestionowane przez odwolujacego).

W zalezno$ci od tego, czy uczestnik systemu mial przylaczenie urzadzen i instalacji do sieci przesylowej lub
fragmentdw sieci rozdzielczych objetych obszarem rynku bilansujacego mogl bezposérednio lub poérednio uczestniczyé
w rynku bilansujacym. Ten uzytkownik systemu, ktérego urzadzenia lub instalacje nie byly przylaczone do sieci objetej
rynkiem bilansujacym (a byl nim odbiorca korzystajacy z zasady TPA) uczestniczyt w rynku bilansujacym wylacznie



posrednio, tzn. poprzez wlasciwego operatora systemu dystrybucyjnego, do sieci ktorego byl przylaczony i z ktéorym
mial zawarta umowe dystrybucji energii elektryczne;j.

(dowod: pismo (...) SA z 2.03.2007 1., k. 144 akt admin.).

Zasady funkcjonowania rynku bilansujacego zostaly sprecyzowane przez operatora sieci przesylowej (...) SA w
Instrukeji Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesytowej (IRiESP).

(dowdd: IRIESP).
(...) SA prowadzi dzialalnoé¢ w dziedzinie dystrybucji energii elektrycznej oraz obrotu.

(...) SA jest operatorem systemu dystrybucyjnego (OSD) $wiadczacym ustugi dystrybucji energii elektrycznej na
podstawie koncesji na przesylanie i dystrybucje energii elektrycznej nr (...) wydanej przez Prezesa URE w dniu 17
listopada 2002 r. na terenie m.st. Warszawy oraz przyleglych gmin.

Dziatajac jako sp6tka obrotu dziala na rynku taryfowym, na ktérym stawki cen i oplat za energie elekiryczna podlegajg
zatwierdzeniu przez Prezesa URE oraz wolnym rynku, czyli rynku podmiotéw ktére skorzystaly z prawa wyboru
sprzedawcy (TPA) i spolek obrotu sprzedajacych energie elektryczng do takich podmiotéw przy wykorzystaniu sieci
dystrybucyjnej OSD.

(dowdd: umowa nr (...) z dnia 22.02.2006 o $§wiadczenie ustlug dystrybucji pomiedzy (...) SA a (...) SA, k. 24 akt
admin., pismo z dnia 12.06.2006r., k. 42 akt admin.).

(...) SA jako OSD wykonywal bilansowanie dla posrednich uczestnikéw rynku bilansujacego, czyli tych uzytkownikow
systemu, ktorych urzadzenia lub instalacje nie byly przylaczone do sieci objetej obszarem rynku bilansujacego a byly
przylaczone do sieci (...) SA. Zasady bilansowania tych podmiotéw byly okreSlone w (...) SA ((...)) z dnia 13 wrzeénia
2001 1. (wejécie z zycie 1 pazdziernika 2001 1.).

(dowdd: pismo (...) SA z 2.03.2007 1., k. 144 akt admin., pismo (...) SA z 12.09.2006 1., k. 40 akt admin., (...), k.
48 akt admin.).

(...) SA jest przedsiebiorstwem obrotu posiadajacym koncesje na obrét energia elektryczng nr (...)/1/2/2000/AS
wydang przez Prezesa URE w dniu 7 listopada 2000 1.

(...) SA jako spolka obrotu prowadzi dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy energii elektrycznej na rzecz odbiorcow
uprawnionych do wyboru sprzedawcy (TPA). W celu przetransportowania energii elektrycznej do swoich odbiorcow
znajdujacych sie na obszarze sieci dystrybucyjnej (...) Polska musiala skorzysta¢ z ustug (...) SA (ktdéra do 31 czerwca
2007 r. byla wlascicielka tej sieci). Z uwagi na powyzsze pomiedzy (...) SA a (...) Polska zawarta zostala w dniu 22
lutego 2006 r. umowa nr (...) o $wiadczenie ustug dystrybucji.

(...) SA wigzaly przed umowa z 22 lutego 2006 r. nr HK- (...) o $wiadczenie ustug dystrybucji, umowy z dnia 24 grudnia
2003 r. nr LP-552/03 i LP-554/03 o $wiadczenie ustug przesylowych.

(...) SA jako przedsiebiorstwo obrotu ma zawarte umowy sprzedazy energii elektrycznej z odbiorcami przytaczonymi
do sieci dystrybucyjnej (...) SA i sprzedaje energie elektryczng tym odbiorcom.

(dowdd: &1 pkt 4) umowy nr (...) z dnia 22.02.2006 o §wiadczenie ustug dystrybucji pomiedzy (...) SAa (...) SA, k.
24 akt admin., umowy z 24.12.2003 r. LP-554/03 o $wiadczenie ushug przesylowych, k. 445 akt admin., LP-552/03
o $wiadczenie ustug przesylowych, k. 460 akt admin., pisma (...) SA z 22.02.2006r., k. 1 akt admin., z 12.04.2006r.,
k. 18 akt admin., z 2.10.2006 r., k. 104 akt admin.).



Odbiorcy maja zawarte umowy ze (...) SA o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej pomiedzy (...) SA a
nimi.

(dowod: §1 pkt 5a) umowy nr (...) z dnia 22.02.2006 o Swiadczenie ustug dystrybucji pomiedzy (...) SAa (...) SA,
k. 24 akt admin.)

(...) SA jako przedsiebiorstwo obrotu ma zawarta umowe z (...) SA (OSP) o $wiadczenie ustug przesylania energii
elektrycznej pomiedzy soba i OSP.

(dowdd: §1 pkt 5b) umowy nr (...) z dnia 22.02.2006 o $wiadczenie ustug dystrybucji pomiedzy (...) SAa (...) SA,
k. 24 akt admin.)

Realizacja umoéw sprzedazy energii elektrycznej (...) SA na rzecz odbiorcéw nastepowata po zgloszeniu do (...) SA przez
odbiorcow tych umow sprzedazy przy obowigzywaniu uméw powigzanych o §wiadczenie ustug dystrybucji, przesyhu.

(dowod: §1 pkt 5 umowy nr (...) z dnia 22.02.2006 o §wiadczenie ustug dystrybucji pomiedzy (...) SAa (...) SA, k.
24 akt admin.)

Realizacja uméw sprzedazy energii elektrycznej (...) SA na rzecz odbiorcow przy wykorzystaniu sieci dystrybucyjnej
(...) SA wymagala dodatkowo $§wiadczenia przez (...) SA na rzecz (...) SA ustugi bilansowania.

Usluga ta byla przedmiotem umowy nr (...) z dnia 22.02.2006 o $wiadczenie ustug dystrybucji pomiedzy (...) SA a
(...) SA.

(dowo6d: umowa nr (...) z dnia 22.02.2006 o $§wiadczenie ustug dystrybucji pomiedzy (...) SA a (...) SA, k. 24 akt
admin.).

Wykonujac ustuge bilansowania (...) Polska zobowigzala (...) SA do skladania dziennych grafikow (w rozbiciu na
kazda godzine doby), ktére przedstawialy zapotrzebowanie (...) SA na energie elektryczna, osobno dla kazdego z
jej klientow TPA i w konsekwencji osobnego rozliczania odchyleni od pozycji kontraktowej kazdego klienta. (...) SA
wskazala, ze przyjmujac taki sposob rozliczania zapotrzebowania odbiorca koncowy kupujacy energie elektryczna od
(...) SA musial zaplanowac swoje rzeczywiste zuzycie energii elektrycznej. W przypadku rozbiezno$ci pomiedzy energia
zamoOwiong a odebrana przez odbiorce zachodzila potrzeba wyjatkowo niekorzystnych finansowo rozliczen z (...) SA.

(dowod: pisma (...) SA z 22.02.2006r., k. 1 akt admin., z 12.04.2006r., k. 18 akt admin., wizualizacja ujemnego efektu
finansowego w 2005, k. 23 akt admin., z 16.05.2007 r. z kalkulacja ujemnego efektu finansowego za rok 2006, k. 427
akt admin.).

(...) SA zwrdcila sie aby (...) SA wyrazil zgode na skladanie przez spoltke jednego grafiku dobowego w odniesieniu do
wszystkich klientow zlokalizowanych w sieci dystrybucyjnej (...) SA.

(dowdod: pisma z 9.09.2005, 2.02.2006, 13.06.2006, k. 124 akt admin.)

(...) SA nie zgadzal sie na zglaszanie sumarycznych (obejmujacych wszystkich klientow (...) SA przylaczonych do sieci
rozdzielczej (...) SA) grafikdw i zbiorcze rozliczanie odchylen. (...) SA zglaszal natomiast swoich klientéw (podmioty,
na rzecz ktorych sprzedaje energie elektryczna) na podstawie jednego zbiorczego (sumarycznego) grafiku. Na co (...)
SA wskazal, ze zglasza do OSP nie jako spétka obrotu, lecz jako OSD ktory rozlicza sie z bilansowania calej swojej sieci
dystrybucyjnej, a nie poszczeg6lnych klientow.

(dowdd: pismo z 22.02.2006 r., k. 2 akt admin., z dnia 12.04.2006 r., k. 18 akt admin., z 12.09.2006 r., k. 40 akt
admin.).



W ocenie (...) SA, w $wietle obowigzujgcego stanu prawnego, mog}t zglasza¢ do realizacji jeden grafik handlowy dla
wszystkich swoich odbioréw korzystajacych z zasady TPA na terenie sieci energetycznej (...) Polska oraz bilansowac
lacznie ich odchylenia.

Zadanie sporzadzania oddzielnych grafikéw handlowych dla kazdego z odbiorcéw konicowych bylo nieuzasadnione
w ocenie (...) SA, ktéra wyjasnila, iz operator systemu przesylowego — (...) Operator, nie wymagal od (...) Polska
przedstawiania oddzielnych grafikow w rozbiciu na kazdy podmiot, z ktérym miala ona podpisana umowe, gdyz Spotka
ta byla traktowana jako jeden podmiot i w ten sposéb dokonywane bylo jej rozliczenie. P. wyjasnila, iz (...) Polska -
bedacbezposrednim uczestnikiem rynku bilansujacego - zglaszala (...) Operator —sumaryczna planowana iloé¢ energii
elektrycznej, a nastepnie rozliczanie odchylen od pozycji kontraktowej odbiorcow odbywalo sie takze wspdlnie dla
wszystkich podmiotow przylgczonych do sieci (...) Polska (niezaleznie od tego, czy byli oni odbiorcami uprawnionymi
do korzystania ze swobodnego wyboru sprzedawcy, czy tez nie).

Whnioskodawca wskazal, iz konieczno$¢ sporzadzania odrebnych grafikow, a co za tym idzie, indywidualne
bilansowanie kazdego klienta powodowato po stronie P. dodatkowe koszty jej funkcjonowania.

(...) SA wskazala, ze nie miala mozliwosci chocby czeéciowego pokrycia tych kosztoéw przez odbiorcow z uwagi na
fakt, ze tego rodzaju przeniesienie kosztéw mogloby spowodowaé, ze oferta (...) SA okazalaby sie nieatrakcyjna dla
jej klientow. Zdaniem Wnioskodawcy, opisane zachowanie (...) Polska przeciwdzialalo uksztaltowaniu sie warunkow
niezbednych do powstania badZ rozwoju konkurencji.

W ocenie Wnioskodawcy opisane wyzej wprowadzenie ucigzliwego obowigzku tworzenia i przedstawiania (...) Polska
oddzielnych grafikow dla kazdego z odbiorcéw uprawnionych do wyboru sprzedawcy energii elektrycznej, przy
jednoczesnym zbiorczym rozliczaniu (...) Polska w relacjach z (...) Operator umozliwialo osigganie przez (...)
Polska, nieuzasadnionych korzys$ci. W opinii Wnioskodawcy, z uwagi na fakt, ze Spotka uwzgledniala grafiki (...)
S.A. przy sporzadzaniu swojego grafiku dla operatora systemu przesylowego tzn. uwzgledniajac dane z grafikow
Whnioskodawcy, mogla przy rozliczaniu odchylen skorzysta¢ z iloci energii zagrafikowanej przez Wnioskodawce.
Spotka miala mozliwo$c z tego tytulu uzyskaé wymierne korzyéci finansowe wynikajace badz to z braku konieczno$ci
dokupienia energii, badz to z mozliwo$ci sprzedazy ewentualnej nadwyzki.

(dowod: pisma (...) SA z 22.02.2006r., k. 1 akt admin., z 12.04.2006r., k. 18 akt admin., z 2.10.2006 r., k. 104 akt
admin., z dnia 23.07.2007/omytkowo 2006, k. 511 akt admin.).

Whiosek o wszczecie postepowania antymonopolowego, z powolaniem sie na powyzsze okolicznoSci, zlozyla (...) SA
w dniu 22 lutego 2006 roku.

(dowdd: pismo (...) SA z 22.02.2006r., k. 1 akt admin.).

Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2006 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w W. wszczela postepowanie antymonopolowe w zwigzku z podejrzeniem
naduzywania przez (...) S.A. z siedziba w W. pozycji dominujacej poprzez:

1. przeciwdzialanie uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania i rozwoju konkurencji poprzez
wylaczenie mozliwo$ci tworzenia przez przedsiebiorcow obrotu energig elektryczna innych niz (...) S.A. zbiorczych
grafikow dla odbiorcow korzystajacych z zasady (...) co moze stanowié¢ naruszenie art. 8 ust. 1i 2 pkt. 5 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw.

2. wprowadzenie ucigzliwego obowiazku tworzenia i przedstawiania (...) S.A., przez przedsiebiorstwa obrotu
energia elektryczng inne niz (...) Polska, oddzielnych grafikow dla kazdego z odbiorcéw koncowych korzystajacych
z zasady TPA, przy jednoczesnym zbiorczym rozliczaniu (...) S.A. w relacjach z operatorem systemu przesylowego,
umozliwiajace osiaganie przez (...) Polska, nieuzasadnionych korzy$ci — co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 1 i
2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow.



(dowdd: postanowienie z dnia 25.08.2006 .. (...), k. 29 akt admin.)
(...) SA wskazala, ze rynkiem wlasciwym jest obszar pokrywajacy sie z obszarem sieci rozdzielczej (...) SA.
(pismo z 12.04.2006r., k. 18 akt admin., z 2.10.2006 r., k. 104 akt admin.).

Prezes wszczynajac w dniu 25 sierpnia 2006 roku postepowanie antymonopolowe na podstawie art. 44 ust. 1 i
84 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej
ustawy i §6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreSlenia wlasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w uzasadnieniu wskazal, ,w ramach
swojej dzialalnosci (...) SA zakupuje energie elektryczna w celu dalszej odsprzedazy, uczestniczac w ten sposob w
konkurencyjnym rynku obrotu energia elektryczna na terenie Polski”. Dalej (...) SA prowadza dzialalno$¢ gospodarcza
na dwoch rynkach powigzanych: konkurencyjnym — obrotu energia elektryczng oraz zdominowanym — dystrybucji
energii elektrycznej”.

(dowdd: uzasadnienie postanowienia z dnia 25.08.2006, (...), k. 30 akt admin.).

W trakcie postepowania Wnioskodawca pismem z dnia 16 maja 2007 r. okreslil rynek wlasciwy w sprawie jako rynek
dystrybucji energii elektrycznej. Z uwagi na powyzsze, Prezes UOKiK postanowieniem z dnia 6 paZzdziernika 2011
r., doprecyzowal definicje rynku wlaéciwego w niniejszym postepowaniu, ktory zostal okreslony jako lokalny rynek
dystrybucji energii elektrycznej obejmujacy teren sieci elektroenergetycznej (...) S.A.

(dowdd: postanowienie k. 736 v akt admin.).

Na skutek zmiany ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r., Nr 89, poz.
625, z p6zn. zm.) — ktdre weszly w zycie z dnia 1 lipca 2007 r., (...) SA dokonala rozdzielenia dzialalno$ci w zakresie
dystrybucji energii elektrycznej od dzialalno$ci zwigzanej z obrotem energia. Rozdzial ten polegal na wydzieleniu
ze struktur (...) SA spolki dystrybucyjnej - (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W., ktéra przejela obowiazki operatora sieci
dystrybucyjnej wraz z wlasno$cia elektroenergetycznej sieci dystrybucyjne;j.

Od 1 lipca 2007 r. podmiotem prowadzacym dzialalno$é w zakresie obrotu energia elektryczna jest wylacznie spdtka
(...), natomiast (...) Sp. z o.0. z siedzibga w W. jest od ww. daty operatorem systemu dystrybucyjnego, wylacznie
odpowiedzialnym za $wiadczenie ustug dystrybucji energii na terenie swojej sieci elektroenergetyczne;.

Decyzja z dnia 8 sierpnia 2007 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki cofnal (...) SA koncesje na dystrybucje energii
elektrycznej udzielong deczyja z dnia 17 listopada 1998 r.

(dowod: pismo (...) SA z 12.09.2006r., k. 40 akt admin., z 10.12.2007r., k. 519 akt admin., z 27.12.2007r., k. 557akt
admin., decyzja (...), k. 559 akt admin.).

W dniu 28 grudnia 2011 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w W. wydal decyzje administracyjng, moca ktérej uznal za praktyke ograniczajaca
konkurencje dzialalno$¢ (...) S.A. z siedziba w W. polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku
dystrybucji energii elektrycznej na terenie sieci elektroenergetycznej (...) S.A. a przeciwdzialajaca uksztaltowaniu
sie warunkoéw niezbednych do powstania i rozwoju konkurencji na krajowym rynku obrotu energia elektryczng oraz
umozliwiajaca osiaganie przez (...) Polska nieuzasadnionych korzysci i nalozyl z tego tytulu kare w wysokoéci 6 362
876 zl.

(dowdd: decyzja nr (...), k. 4).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentach i o§wiadczen stron
zawartych w pismach procesowych — w zakresie, w jakim wynikajace z nich okolicznoSci nie byly kwestionowane
przez zadng ze stron. Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy



istotne znaczenie. Na tej podstawie Sad oddalil wnioski dowodowe zlozone przez strone odwolujaca. W ocenie
Sadu okoliczno$ci objete wnioskami staly sie nieprzydatne dla rozstrzygniecia sporu, zwlaszcza w kontekscie zarzutu
niewla$ciwoSci organu administracyjnego, ktory wydatl decyzje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie w zakresie prowadzacym do uchylenia decyzji.

W pierwszej kolejnosci Sad rozpoznaje najdalej idacy zarzut naruszenia § 3 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okre$lenia wlasciwos$ci miejscowej i rzeczowej delegatur UOKIK
(sprecyzowany na rozprawie w dniu 10 czerwca 2014 r., k. 165), gdyz w przypadku jego uwzglednienia decyzja
Prezesa Urzedu powinna zosta¢ w postepowaniu sgdowym uchylona ze wzgledu na brak kompetencji organu ochrony
konkurencji do prowadzenia postepowania w sprawie praktyki ograniczajacej konkurencje.

(...) SA podnibst zarzut naruszenia § 3 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r.
w sprawie okre$lenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur UOKIK. Zdaniem odwolujacego, skoro organ
antymonopolowy uznal, ze zarzucane praktyki ograniczajace konkurencje ujawnily sie na krajowym rynku obrotu
energii elektrycznej, na ktéorym mialy by¢ odczuwane skutki dzialan, to niniejsza sprawa nalezala do wlasciwos$ci
rzeczowej Prezesa UOKIK — Centrali w W..

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
Warszawie wszczal w dniu 25 sierpnia 2006 roku postepowanie antymonopolowe na podstawie art. 44 ust. 11 84
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o0 ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy
i 86 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okres$lenia wlasciwosci miejscowej i
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Decyzja za$ zostala wydana 28 grudnia 2011 roku na podstawie art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 z p6Zn. zm.) w zw. z art.
131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z po6zn.
zm.) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow i § 7
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie wlasciwos$ci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 134 poz. 939 ze zm.) oraz § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 1lipca 2009 r. w sprawie wlaSciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (Dz. U. Nr 107 poz. 887 ze zm.) w zw. z art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw.

Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Rady
Ministréw wydal rozporzadzenie w dniu 19 lutego 2002 r. w sprawie okreSlenia wladciwo$ci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (rozporzadzenie z 2002).

Ustawa z 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw w art. 131 ust. 1 wskazywala, ze "Do postepowan
wszczetych na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw i niezakonczonych
do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe", a w art. 136 ust. 1 ustanawiala zasade
zachowania w mocy przepisy wykonawczych wydanych m.in. na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw do czasu wejs$cia w zycie przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie
art. 33 ust. 3, niniejszej ustawy, nie dluzej jednak niz przez okres 12 miesiecy od dnia jej wejécia w zycie. Uzywane w
przepisach przejéciowych sformutowanie "do postepowan wszczetych" ma jedynie wydzwiek proceduralny i oznacza
tylko i wylacznie mozliwo$é dalszego stosowania przez organ administracji publicznej przepiséw procesowych.
Dlatego, ze przedmiotem badania przez Prezesa Urzedu byla praktyka (...) SAnatle (...) obowigzujacej do 31 grudnia
2006r. do sprawy miata zastosowanie ustawa z 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., III SK 67/12, OSNP 2014/5/79).



Przepis art. 33 ust. 3 ustawy z 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowil odpowiednik art.
28 ust. 3 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

Na podstawie art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw zostalo wydane
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie wladciwo$ci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. z dnia 26 lipca 2007 r.) (rozporzadzenie z 2007), ktérego §3
zawieral rozwigzanie z §3 rozporzadzenia z 2002.

1 lipca 2009 r. zostalo wydane kolejne rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie wlaéciwoSci miejscowej
i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (Dz. U. Nr 107 poz. 887 ze zm.), ktére w § 7
zawieralo przepis intertemporalny, ze do postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie
rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowego rozporzadzenia.

Ze wzgledu na date wszczecia postepowania antymonopolowego (25 sierpnia 2006 r.) mialy zastosowanie przepisy
ww. rozporzadzenia z 2002 r., ktore ze wzgledu na uregulowanie art. 136 ust. 1 ustawy z 16 lutego 2007 roku o ochronie
konkurencji i konsumentéw utracily moc po wejSciu w zycie nowych przepiséw wykonawczych tj. rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. z dnia 26 lipca 2007 r.). Jednakze ze wzgledu na brzmienie art. 131 ust.
1,,do postepowan wszczetych na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow i
niezakonczonych do dnia wejécia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe”, podstawa okreslenia
wlasciwoS$ci pozostaja przepisy rozporzadzenia z 2002. W ocenie Sadu rozporzadzenie z 2002 pozostaje w mocy dla
postepowan toczacych sie wedlug ustawy z 15 grudnia 2000 r.

Podstawa prawna wskazana w decyzji nr (...) jest zdaniem Sadu chybiona i odpowiadajacy mu zarzut odwolania
sformulowany w piSmie procesowym z dnia 12 stycznia 2012 roku. §3 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 i rozporzadzenia
z 2007 maja identyczng tresé, czyli norma wynikajgca z przepiséw "starych" i "nowych" jest taka sama.

W mysl § 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia z 2002 jezeli strony postepowan w sprawach praktyk ograniczajacych
konkurencje maja siedziby na terenie objetym wlasciwoscia miejscowa dwdch lub wiecej delegatur, wlasciwa jest
delegatura ze wzgledu na siedzibe przedsiebiorcy stosujacego praktyke ograniczajaca konkurencje, z zastrzezeniem
ust. 2 i 3. Zgodnie z ust. 2, jezeli praktyka ograniczajaca konkurencje jest zwigzana z dzialalnoécia jednostki
organizacyjnej przedsiebiorcy, w szczegdlnosci oddzialu lub zakltadu, wlasciwa jest delegatura ze wzgledu na miejsce
polozenia tej jednostki organizacyjnej. Z kolei ust. 3 stanowi, iz jezeli praktyka ograniczajaca konkurencje jest
porozumienie, o ktorym mowa w art. 5 ustawy, lub w razie powstania watpliwoéci co do wlasciwoSci miejscowej
delegatury w przypadku okre§lonym w ust. 1 lub 2, delegature wlasciwa wskazuje Prezes Urzedu. W ust. 4
wskazano natomiast, ze przepisy ust. 1-3 nie dotycza przedsiebiorcow dzialajacych w warunkach monopolu
naturalnego (sieciowego), w szczegoblnosci w sektorze paliwowo-energetycznym, transporcie kolejowym i tacznosci,
jezeli stosowane przez nich praktyki ograniczajace konkurencje ujawniajg sie na calym lub znacznej czeéci rynku
krajowego. W tych sprawach wlasciwy jest Prezes Urzedu - Centrala w W..

Wedlug art. 24 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu jest
centralnym organem administracji rzadowej wlasciwym w sprawach ochrony konkurencji i konsumentow, ktory
wykonuje swoje zadania przy pomocy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Z kolei art. 28 uokik wymienia
(i) w ust. 1 co wchodzi w sklad Urzedu, mianowicie Centrala w W. i delegatury Urzedu, w tym w W., (ii) wg ust. 4 i
5 delegatury oprocz spraw nalezacych do ich wlasciwoSci mogg zalatwiaé sprawy inne przekazane im przez Prezesa
Urzedu np. ze swojej wlasciwosci, (iii) zgodnie z ust. 6 decyzje i postanowienia w sprawach z zakresu wlasciwosci
delegatur oraz w sprawach przekazanych do zalatwienia przez Prezesa dyrektorzy delegatur wydaja w imieniu Prezesa
Urzedu.

Centralnym organem administracji rzagdowej jest zatem jedynie Prezes Urzedu. Takiego statusu nie majg natomiast
ani Urzad, ani delegatury, ktére maja za zadanie wspierac Prezesa w wykonywaniu jego zadan. Dyrektorzy delegatur



nie posiadaja samoistnych uprawnien do podejmowania decyzji i postanowien nalezacych do wlasciwoéci delegatury.
Zgodnie bowiem z art. 28 ust. 6 uokik, kazdorazowo orzekaja oni w imieniu Prezesa UOKIiK, skladajac swoj podpis
pod decyzja (postanowieniem). Wskazuje na to rowniez tre$¢ § 7 rozporzadzenia z 2002.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje ust. 4 powolanego przepisu.

Okolicznos$cia bezsporna w niniejszej sprawie jest, ze Prezes Urzedu w decyzji wskazal dwa rynki: (i) naduzywania
pozycji dominujacej - lokalny rynek dystrybucji energii elektrycznej na terenie sieci elektroenergetycznej (...)
SA i (ii) powigzany — krajowy rynek obrotu energia elektryczng (pkt I.1). Naduzywanie pozycji dominujacej
nastepowato w relacjach z przedsiebiorstwami obrotu energia elektryczng, w tym (...) SA, ktéra uczestniczyla w
konkurencyjnym rynku obrotu energia elekiryczna na terenie calej Polski (strona 1 i 4 decyzji). Juz wszczynajac
postepowanie antymonopolowe w uzasadnieniu zawarto stwierdzenie ,w ramach swojej dzialalnosci (...) SA zakupuje
energie elektryczng w celu dalszej odsprzedazy, uczestniczac w ten sposoéb w konkurencyjnym rynku obrotu energia
elektryczna na terenie Polski”. Dalej (...) SA prowadza dzialalnoé¢ gospodarcza na dwoch rynkach powiazanych:
konkurencyjnym — obrotu energia elektryczng oraz zdominowanym — dystrybucji energii elektrycznej”.

Zatem — wedlug sformulowania uzytego w § 3 ust. 4 ww. rozporzadzenia z 2002— organ antymonopolowy
przyjal, ze przedmiotowa praktyka przedsiebiorcy ograniczajaca konkurencje ,,ujawnia sie”, a wiec wywoluje skutki,
na rynku obrotu energia elektryczna, obejmujacym obszar calego kraju. Wobec powyzszego, w Swietle § 3 ust.
4 rozporzadzenia z 2002, w analizowanym przypadku wlaSciwym rzeczowo i miejscowo do przeprowadzenia
postepowania antymonopolowego byl Prezes UOKiK — Centrala w W.. Postepowanie prowadzila natomiast delegatura
Urzedu w W., a decyzje podpisal dyrektor tej delegatury. Tym samym w ocenie Sadu doszlo do naruszenia § 3 ust. 4
1§ 6 ust. 1 rozporzadzenia z 2002.

W art. 28 uokik przewidziano co prawda, ze Delegatury Urzedu oprdcz spraw nalezacych do ich wlasciwosci moga
zalatwia¢ inne sprawy przekazane im przez Prezesa Urzedu (ust. 4), jak rowniez w szczegblnie uzasadnionych
przypadkach Prezes Urzedu moze sprawe nalezaca do wlasciwosci delegatury przejac lub przekaza¢ do zalatwienia
innej delegaturze Urzedu albo sprawe nalezaca do swojej wlasciwosci przekaza¢ do zalatwienia wskazanej delegaturze
(ust. 5). Poza sporem jest jednak, ze w przedmiotowej sprawie takie przekazanie sprawy Delegaturze Urzedu w W.
nie mialo miejsca.

(...) SA dzialal na dwoch rynkach: obrotu energia, ktory to rynek jest rynkiem krajowym, oraz dystrybucji energii
elektrycznej na terenie jego sieci elektroenergetycznej obejmujacej obszar m.st. Warszawy i gmin, ktory jest rynkiem
lokalnym. (...) SA byl monopolistg na plaszczyznie rynku lokalnego, podczas gdy na poziomie krajowym jest
jednym z uczestnikéw gry rynkowej, konkurujacych miedzy soba w walce o odbiorce sprzedawanej przez nich energii
elektrycznej.

Zawarte w odpowiedzi na odwolanie stwierdzenie Prezesa Urzedu, ze ,omawiana sprawa dotyczyla dzialan (...)
Polska zwigzanych z bilansowaniem odbiorcow energii korzystajgcych z prawa wyboru sprzedawcy na terenie sieci
elektroenergetycznej” pozostaje w sprzeczno$ci z tre§cig rozstrzygniecia zawartego w pkt I sentencji decyzji, a
takze z trescia jej uzasadnienia. Prezes Urzedu wskazal wprost, ze sprawa dotyczy zarzutu antykonkurencyjnego
oddzialywania przez (...) Polska na rynek obrotu energia elektryczng wskutek wykorzystywania pozycji dominujacej
na rynku dystrybucji energii (strona 27 decyzji).

Nie ma uzasadnienia zarzut naruszenia art. 93 uokik, bowiem (...) SA podkres$la zawarcie dwoch uméw z 24 grudnia
2003 r. pomijajac umowe z 22 lutego 2006 roku nr (...)

Poczatek biegu terminu dla wszczecia postepowania antymonopolowego rozpoczyna sie najp6zniej z koficem roku, w
ktérym zawarto umowe narzucajgcg ucigzliwe warunki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2007 r. III SK
17/06, LEX nr 489018). Umowa zostala zawarta 22 lutego 2006 roku i termin przedawnienia nie nastapil.



Odno$nie twierdzenia (...) SA o braku wykreowania nowego stosunku obligacyjnego, Sad zauwaza, ze nie jest ono
uzasadnione w §wietle postanowien umoéw z 24 grudnia 2003 roku, ktére obowigzywaly do 31 grudnia 2004 roku (89
ust.1, k. 455, §7 ust. 1, k. 468 akt admin.). Ponadto w umowach przewidziano, iz w razie zmiany stanu prawnego lub
faktycznego, majacych zwiazek z postanowieniami niniejszych uméw, strony zobowiazuja sie do podjecia w dobrej
wierze renegocjacji pod katem dostosowania uméw do nowych okoliczno$ci. Zawarcie umowy z 22 lutego 2006 roku
jest nowa umowa, gdyz poprzednie wygasly, a odwolujacy nie przedstawit aneksow przedtuzajacych umowy. (...) SA
ze (...) SA byly powigzane zumowami (...) SA z odbiorcami i okres obowigzywania tych pierwszych wynikal z istnienia
umoéw sprzedazy. Zawieranie umoéw sprzedazy badz ich przedluzanie stanowilo dostosowanie do nowych okolicznoéci
W rozumieniu umoéw z 24 grudnia 2003 r. (okres obowigzywania umoéw z odbiorcami, zalgczniki nr 1). Sad wskazuje,
ze do umowy nr (...) zostal dolaczony zalacznik nr 1 z umowy z 22 lutego 2006 r., a nie odpowiadajacy umowie z 24
grudnia 2003 r. (k. 459 akt admin.).

Zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 i 2 pkt 5 uokik jest nieuzasadniony. Prawo antymonopolowe nie zakazuje posiadania
przez przedsiebiorce na rynku pozycji dominujgcej. Zakazane jest jedynie naduzywanie pozycji dominujacej na rynku.

W Decyzji Prezes Urzedu przyjal, ze (...) SA, w okresie ktérego dotyczy przedmiotowe postepowanie, prowadzila
dzialalno$¢é gospodarcza w obrebie niekonkurencyjnego rynku dystrybucji energii elektrycznej, bedac jedynym jej
dystrybutorem na terenie wlasnej sieci elektroenergetycznej oraz na podstawie koncesji na obroét energia prowadzita
dzialalno$é zwiazana z zakupem i odsprzedaza energii elektrycznej. Rynek obrotu energia elektrycznag byl juz rynkiem
konkurencyjnym, na ktérym dzialalo wiele spolek obrotu (w tym (...) SA), mogacych sprzedawac energie odbiorcy
korzystajacemu z zasady TPA. Oznaczalo to, iz odbiorcy uprawnieni do wyboru sprzedawcy, znajdujacy sie na
terenie sieci dystrybucyjnej (...) SA, mogli realnie korzystac i korzystali z ustlug innych niz (...) SA przedsiebiorcéw
sprzedajacych energie elektryczng.

Prezes Urzedu stusznie stwierdzil, ze (...) SA poddana byla konkurencji ze strony pozostalych, dzialajacych na terenie
Polski przedsiebiorcow trudnigcych sie obrotem energig elektryczna, ktorzy byli w stanie przedstawié konkurencyjna
oferte i pozyska¢ klientow przylaczonych do sieci dystrybucyjnej (...) Polska. Wlasnoéé sieci dystrybucyjnej,
sprawowanie funkcji operatora systemu dystrybucyjnego pozwalaly (...) SA oddzialywa¢é na stan konkurencji na rynku
obrotu energia.

(...) SA w pi$mie z dnia 12 czerwca 2006 r. podala, ze dzialajac jako spoélka obrotu dziala na rynku taryfowym, na
ktérym stawki cen i oplat za energie elektryczng podlegaja zatwierdzeniu przez Prezesa URE oraz wolnym rynku, czyli
rynku podmiotéw, ktore skorzystaly z prawa wyboru sprzedawcy i spolek obrotu sprzedajacych energie elektryczna
do takich podmiotéw przy wykorzystaniu sieci dystrybucyjnej OSD (k. 42 akt admin.).

W tym samym piSmie (...) SA okre$lila, ze dziala na rynku taryfowym, mimo Ze dziala i na rynku TPA, ale dla klientow
taryfowych nie musi dokonywaé zgloszen, poniewaz dla klientéw taryfowych prawo nie przewiduje obowigzku
zglaszania jakichkolwiek grafikow, obowiazek ten jest zwigzany wylacznie z klientami TPA. Pomimo dzialania na
rynku TPA jako spétka obrotu nie ujawnita jak dokonuje zgloszen klientow TPA. W odwolaniu podkreslata za$, ze
dziala jedynie na rynku taryfowym (pkt 11, 29 odwolania). Przedsiebiorca wskazal, ze dokonuje zgloszenn do OSP
nie jako spoélka obrotu, lecz jako OSD, ktory rozlicza sie z bilansowania calej swojej sieci dystrybucyjnej, a nie
poszczegblnych klientow (k. 44 akt admin.).

(...) SA co do rodzaju klientow czy taryfowi, czy TPA nie bylo spdjne i Sad nie przyjmuje za udowodnione, ze jako
spolka obrotu miata jedynie klientow taryfowych. Posiadana koncesja na obrot energii elektrycznej obowigzywala na
terenie calej Polski i nie zawezala rodzaju odbiorcow. A to oznacza, ze (...) SA poza swoja OSD stawala sie tylko spotka
obrotu wchodzaca w konkurencje a na terenie swojej OSD byla i dystrybutorem i spotka obrotu.

Spolki obrotu, w tym (...) SA, chcac sprzedawa¢ energie odbiorcom znajdujacym sie na obszarze sieci dystrybucyjnej
(...) SA, nie mialy innej mozliwo$ci niz skorzystanie z ustug (...) SA w celu przetransportowania sprzedawanej
energii. Pomimo, iz (...) SA faktycznie udostepnila sie¢ elektroenergetyczng spotkom obrotu, jednak w rzeczywistosci



odbywalo sie to ze znacznymi utrudnieniami. Utrudnianie przejawialo sie w uniemozliwieniu spolce obrotu
sumarycznego rozliczania odchylen jej klientoéw przytaczonych do sieci rozdzielczej (...) SA.

(...) SAwyjaénila, ze (...) SA zobowigzala ja do skltadania dziennych grafikow (w rozbiciu na kazda godzine doby), ktore
przedstawialy zapotrzebowanie (...) SA na energie elektryczng, osobno dla kazdego z jej klientéw i w konsekwencji
osobnego rozliczania odchylen od pozycji kontraktowej kazdego klienta. (...) SA wskazala, ze przyjmujac taki sposéb
rozliczania zapotrzebowania odbiorca konicowy kupujacy energie elektryczng od (...) SA musial zaplanowaé swoje
rzeczywiste zuzycie energii elektrycznej. W przypadku rozbiezno$ci pomiedzy energia zamoéwiong a odebrang przez
odbiorce zachodzila potrzeba wyjatkowo niekorzystnych finansowo rozliczen z (...) SA.

(...) SA, obowigzujaca wowczas Instrukcja Ruchu i Eksploatacji Sieci Rozdzielczej nie przewidywala przyjecia
przez operatora systemu dystrybucyjnego modelu sumarycznego zglaszania grafikéw. Sumaryczne zglaszanie bylto
dopuszczalne tylko, gdy spolka obrotu zawarla wiecej umoéw sprzedazy z tym samym klientem. W takiej sytuacji
wartoSci tych uméw mozna bylo w zgloszeniu laczyc.

Swoje stanowisko (...) SA opierala na § 21 ust. 1i 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 20 grudnia 2004
r. w sprawie szczegblowych warunkéw przylaczenia podmiotow do sieci elektroenergetycznych, ruchu i eksploatacji
tych sieci (Dz.U. z 2005 r. Nr 2, poz. 6), Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesylowej i Instrukeji Ruchu i
Eksploatacji Sieci Rozdzielczej.

Zgodnie z §21 rozporzadzenia obie strony umowy sprzedazy energii elektrycznej, czyli spotka obrotu oraz klient
nabywajacy energie elektryczng, zglaszaja swoja umowe do realizacji w formie grafiku handlowego do operatora, do
ktorego sieci przylaczona jest jednostka grafikowa, ktérej dotycza te grafiki.

Z §21 rozporzadzenia przesylowego wynikalo, ze strony umowy sprzedazy, o ktérej mowa w § 14 ust. 3, po zawarciu
umowy przesylowej z operatorem systemu przesylowego elektroenergetycznego, zglaszaja umowe sprzedazy do
realizacji w formie grafiku handlowego za po$rednictwem odpowiedzialnego za bilansowanie r6znic, o ktérych mowa
w § 15 ust. 1; wraz ze zgloszeniem umoéw sprzedazy do realizacji nalezy zglaszac grafiki obcigzen. Rozporzadzenie
definiowato ponizsze pojecia:

(i) jednostka grafikowa - zbiér rzeczywistych badZ wirtualnych miejsc dostarczania lub odbioru energii elektrycznej;

(ii) ) grafiki obcigzen - zbior danych okreslajacych planowane wielko$ci wprowadzenia do sieci energii elektrycznej lub
jej poboru przez jednostke grafikows, oddzielnie dla poszczegblnych okreséw rozliczeniowych rynku bilansujacego;

( (...)) grafiki handlowe - zbiér danych okre§lajacych ilo§¢ energii elektrycznej wynikajaca z uméw sprzedazy
energii elektrycznej przypisang jednostce grafikowej, oddzielnie dla poszczegbdlnych okreséw rozliczeniowych rynku
bilansujacego;

(iv) miejsce dostarczania - punkt w sieci, do ktérego przedsiebiorstwo energetyczne dostarcza energie elektryczna,
okreslony w umowie o przylaczenie, umowie przesylowej albo w umowie sprzedazy energii elektrycznej.

Powyzsze przepisy nie staly na przeszkodzie, aby jednostke grafikowa tworzylo kilka miejsc dostarczania, a zatem
takze kilku odbiorcow. Skoro byta mozliwoé¢ polgczenia w jednej jednostce grafikowej kilku miejsc dostarczania, a
miejsce dostarczania jest punktem wskazanym w umowie, to dopuszczalno$¢ polaczenia miejsc dostarczania prowadzi
do dopuszczalno$ci polaczenia odbiorcow majacych te miejsca dostarczania.

Model przyjety przez (...) SA wynikal jak twierdzila z modelu przyjetego przez (...) SAw Instrukeji Ruchu i Eksploatacji
Sieci Przesylowej obowigzujacej do 31 maja 2006 r.

Model ten jak wyjasénita (...)Operator nie wymagal, aby zgloszenia danych handlowych i technicznych (w odniesieniu
do odbiorcow dotyczylo to zgloszenh umoéw sprzedazy energii) na rynek bilansujacy byly dokonywane w rozbiciu na
kazdego odbiorce TPA. Zgloszenia te musialy dotyczy¢ jednostki grafikowej, reprezentujacej uczestnikow systemu, w



tym odbiorcow TPA i musialy by¢ rozbite na poszczeg6lne godziny danej doby kalendarzowej. Tylko w szczegolnym
przypadku z uwagi na relacje handlowe pomiedzy uczestnikami rynku energii, mogla zaistnie¢ sytuacja powodujaca
konieczno$¢ dokonania na rynku bilansujacym zgloszenia umowy sprzedazy energii dla pojedynczego odbiorcy TPA.
Wrystapilaby ona wtedy, gdy odbiorca TPA jest jedynym kontrahentem w ramach danej jednostki grafikowej podmiotu
sprzedajacego mu energie a podmiot ten jest reprezentowany na rynku bilansujagcym w ramach innej jednostki
grafikowej, niz ta zawierajaca odbiorce TPA bedacego jego kontrahentem (k. 144 akt admin.).

(...) SAw (...) przyjela bardziej rygorystyczne zasady skladania dziennych grafikow niz wynikaly z (...) SA.

Rozwigzania przyjete w Instrukeji (...) i Eksploatacji Sieci Rozdzielczej mialy charakter nastepczy, gdyz musialy
zgodne z § 29 ust. 5 rozporzadzenia przylaczeniowego uwzgledniaé wszelkie rozwigzania przyjete przez OSP w jego
instrukgji.

Zasady bilansowania i rozliczen w (...) z dnia 13 wrze$nia 2001 r. (wejScie w zycie 1.10.2001r.) obowigzywaly
m.in. przedsiebiorstwa obrotu, odbiorcow przylaczonych do sieci rozdzielczej uprawnionych do korzystania z ushug
przesylowych i korzystajacych z tego prawa, nie uczestniczacych bezposredni w rynku bilansujacym (A.3.1).

Warunkiem uczestnictwa w procesie bilansowania i rozliczen w sieci rozdzielczej byta umowa sprzedazy energii
elektrycznej lub umowa przesytu zawarta z OSR. Umowy te okre$laly m.in. kod identyfikacyjny nadany przez OSR
lub OSP, wykaz miejsc dostarczania, wykaz ukladow pomiarowo-rozliczeniowych oraz w razie potrzeby algorytmy
wyznaczania iloSci energii elektrycznej w poszczeg6lnych miejscach dostarczania (A.4).

Zgodnie z pkt B.1. Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci Rozdzielczej zgloszenie umowy sprzedazy energii elektrycznej
jest zestawieniem ilo$ci energii elektrycznej planowanej do wprowadzenia do sieci rozdzielczej lub planowanej do
pobrania z sieci rozdzielczej, w miejscach dostarczania danego podmiotu, dla poszczego6lnych godzin doby, z podaniem
podmiotéw do ktorych energia ta ma by¢ dostarczona, lub przez ktore ma by¢ wprowadzona do sieci (B.1.2).

Do dokonywania zgloszeh umow sprzedazy energii elektrycznej zobligowani byli:

a) klienci TPA, ktérzy uczestnicza w rynku bilansujacym za poérednictwem spotki obrotu,

b) spolki obrotu uczestniczace na rynku bilansujacym w zakresie uméw zawieranych z tymi pierwszymi,
¢) spokki dystrybucyjne,

d) wytworey (B.1.3).

Do zglaszania zobowigzane sa obie strony umowy sprzedazy energii elekirycznej, a zgloszenie nastepuje do
operatora systemu dystrybucyjnego, do ktorego sieci odbiorca jest przylaczony (B.1.4). Przedsiebiorstwa obrotu byta
zobowigzana do zglaszania do operatora sytemu rozdzielczego umowy energii elektrycznej oddzielnie dla energii
kupowanej i sprzedawanej dla kazdej doby godziny (B.1.7).

Zgloszenie umowy sprzedazy energii elektrycznej odbywalo sie za pomoca formularza ZUP lub ZUPO (pierwszy
przeznaczony dla wytwdrcey, odbiorcy oraz spotki dystrybucyjnej drugi dla przedsiebiorstwa obrotu). Formularz ZUP
obejmuje zgloszenie pojedynczej umowy sprzedazy energii elektrycznej; w przypadku zawarcia przez podmiot wiekszej
liczby uméw, dokonuje on zgloszenia do operatora systemu rozdzielczego kazdej umowy oddzielnie. Formularz ZUPO
jest formularzem zbiorczym dla jednej godziny, obejmujacym wszystkie umowy sprzedazy energii elektrycznej zawarte
przez przedsiebiorstwo obrotu, z podzialem na cze$ci: zakup i sprzedaz dla kazdej godziny (B.2).

Ilosci energii elektrycznej dla danej godziny doby podane w formularzach ZUP lub ZUPO musialy by¢ takie same dla
obu partneré6w handlowych (B.3.9).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,pojecie naduzywania jest pojeciem obiektywnym, ktoére odnosi sie do
zachowan przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje dominujgca, mogacych wplynaé¢ na strukture rynku, na ktérym



wladnie ze wzgledu na obecno$é takiego przedsiebiorstwa konkurencja jest juz oslabiona, oraz stwarzajacych
przeszkode w utrzymaniu istniejacego jeszcze poziomu konkurencji lub w jej rozwoju na rynku poprzez stosowanie
srodkéw odmiennych od tych, jakie stosuje sie w warunkach normalnej konkurencji miedzy towarami lub ustugami
na podstawie §wiadczen podmiotéw gospodarczych” (por. wyroki ETS: z dnia 13 lutego 1979 r. w sprawie 85/76
Hoffmann La Roche przeciwko Komisji, Rec. s. 461, pkt 91; z dnia 3 lipca 1991 r. w sprawie C-62/86 AKZO przeciwko
Komisji, Rec. s. I-3359, pkt 69). Wazne jest przy tym aby dzialania przedsiebiorstwa wynikaly z jego wlasnej inicjatywy,
a nie byly narzucone przez ustawodawstwo. W niniejszej sprawie w ocenie Sadu regulacje rozporzadzenia zostaly
przez (...) SA zinterpretowane w taki sposob, ze utrudnialy mozliwos$ci dzialania konkurencji- spblce obrotu na rynku
powigzanym. Nie byto ram prawnych, ktére same z siebie wykluczaly odmienne zasady grafikowania a (...) SA tylko
je w taki sposob interpretowala i stosowala.

Naduzywanie pozycji dominujacej moze wyrzadza¢ bezposrednio szkode konsumentom badz ta szkoda moze byc
wyrzadzona posrednio poprzez naruszenie zasad konkurencji (por. orzecznictwo powolane w pkt 24 wyroku TS z dnia
17 lutego 2011 r. w sprawie C-52/09 Konkurrensverket przeciwko TeliaSonera Sverige AB, www.eur-lex.europa.eu).

W niniejszej sprawie konieczno$¢ sporzadzania odrebnych grafikdéw, a co za tym idzie, indywidualne bilansowanie
kazdego klienta powodowalo po stronie (...) SA dodatkowe koszty jej funkcjonowania. (...) SA co prawda wskazala,
ze nie miala mozliwosci chocby cze$ciowego pokrycia tych kosztow przez odbiorcow z uwagi na fakt, ze tego rodzaju
przeniesienie kosztow mogloby spowodowaé, ze oferta (...) SA okazalaby sie nieatrakcyjna dla jej klientow. Nie
bylo zatem bezposredniego skutku dla konsumentéw objetych siecia dystrybucyjna (...) SA, ale niewatpliwie doszlo
do zachwiania konkurencji na rynku obrotu krajowego. Potencjalny skutek antykonkurencyjny dzialania (...) SA
zaistnial, bowiem jezeli (...) SA nie przenosila kosztéw na odbiorcéw, to sama je ponoszac zmniejszyla swoje
mozliwo$ci finansowe. Czy to za$ wplynelo na jej mozliwoéci konkurowania na rynku obrotu krajowego nie zostalo
przez Prezesa Urzedu zbadane. Jak wskazal rzecznik generalny J. M. w opinii w sprawie C-52/09 Konkurrensverket
przeciwko TeliaSonera Sverige AB ,wystarczy wykazac, ze zachowanie przedsiebiorstwa dominujacego noszace
znamiona naduzycia zmierza do ograniczenia konkurencji lub, innymi slowy, ze zachowanie to moze mie¢ taki
skutek (...) urzad ochrony konkurencji, musi wykaza¢, iz w konkretnym kontekScie danego rynku wystepuja
potencjalne skutki antykonkurencyjne. Zatem samo twierdzenie, ze moga nastgpic jakie$ odlegle, abstrakcyjne skutki
antykonkurencyjne, nie wystarczy” (www.eur-lex.europa.eu). Prezes Urzedu wyszczeg6lnil, Ze ,dzialania monopolisty
sieciowego, mialy skutek antykonkurencyjny na rynku obrotu energia elektryczng. Ustalone przez (...) Polska, zasady
rozliczania odchylen odbiorcow koncowych korzystajacych z zasady TPA, wymuszaly bowiem uczestnictwo spolek
obrotu na rynku obrotu energia na zasadach mniej korzystnych niz warunki, na jakich mogla dziala¢ (...) Polska”. W
ocenie Sadu na tle niniejszej sprawy wystarczajace bylo powolanie skutku potencjalnego (zachwianie konkurencji na
rynku obrotu), bez badania skutkéw rzeczywistych.

W doktrynie i orzecznictwie zauwaza sie, ze naduzycie pozycji na jednym rynku moze negatywnie wplywaé takze na
inny rynek. Skutki naduzycia pozycji dominujacej na rynku moga wystepowaé na innym rynku wlasciwym. Dzieje
sie tak w szczegdlnoSci wowcezas, gdy przedsiebiorca prowadzi dzialalno$é na innych rynkach (niezdominowanych),
poniewaz na tych innych rynkach przedsiebiorca moze posiada¢ mozliwo$¢ wywierania naciskéw na jego uczestnikow
(transfer naduzycia pozycji dominujacej). Nalezy wskaza¢, ze zabronione jest naduzywanie pozycji dominujacej na
rynku, jedli natomiast chodzi o skutki, to co do zasady moze ono wywolywa¢ skutki zaréwno na rynku, na ktéorym
dziala przedsiebiorca posiadajacy pozycje dominujaca, jak i na innych rynkach (wyrok SOKiK z dnia 17 kwietnia 2007
r., XVII Ama 105/06; wyrok SAM z dnia 17 kwietnia 2002 r., XVII Ama 69/01; wyrok SAM z dnia 28 stycznia 2002
r., XVII Ama 28/01; decyzja Prezesa UOKiK z dnia 29 sierpnia 2009 r., RBG-9/20009).

Zasadny byl zarzut naruszenia art. 8 ust. 11 2 pkt 6 uokik. Na tle tego, ze umowy byly zawierane na podstawie wzorca
umow nie bylo sporu. Wzorce uméw stanowig adhezyjny sposéb kontraktowania.

O tym, ze warunki umowy byly ucigzliwie Swiadczy niniejszy spoér. Zgodnie z przedmiotowa umowa, strony przyjely,
iz podstawe do ustalenia i realizacji warunkow Swiadczenia ustug dystrybucji bedzie stanowita (...) S.A., gdzie miedzy
innym znajdowaly sie postanowienia dotyczace bilansowania i rozliczen w sieci dystrybucyjnej (zalacznik nr 6 strona



103, k. 48 akt admin.). W (...) SA wylaczyl mozliwo$¢ tworzenia zbiorczych grafikow przez przedsiebiorstwa obrotu dla
klientow korzystajacych z zasady TPA. (...) SA nie zgadzal sie na zglaszanie sumarycznych (obejmujacych wszystkich
klientow (...) SA przylaczonych do sieci rozdzielczej (...) SA) grafikow i zbiorcze rozliczanie odchyleni. P. wskazala, ze
przyjmujac taki sposob rozliczania w przypadku rozbieznos$ci pomiedzy energia zaméwiona a odebrana przez odbiorce
zachodzila potrzeba wyjatkowo niekorzystnych finansowo rozliczen z (...) Operator.

Prezes Urzedu przyjat za (...) SA, ze wprowadzenie ucigzliwego obowigzku tworzenia i przedstawiania (...) Polska
oddzielnych grafikow dla kazdego z odbiorcéw uprawnionych do wyboru sprzedawcy energii elektrycznej, przy
jednoczesnym zbiorczym rozliczaniu (...) Polska w relacjach z (...) Operator umozliwialo osiaganie przez (...)
Polska, nieuzasadnionych korzys$ci. W opinii Wnioskodawcy, z uwagi na fakt, ze Spbtka uwzgledniala grafiki (...)
S.A. przy sporzadzaniu swojego grafiku dla operatora systemu przesylowego tzn. uwzgledniajac dane z grafikow
Whnioskodawcy, mogla przy rozliczaniu odchylen skorzysta¢ z iloci energii zagrafikowanej przez Wnioskodawce.
Spotka miala mozliwo$c z tego tytulu uzyskaé wymierne korzyéci finansowe wynikajace badz to z braku konieczno$ci
dokupienia energii, badz to z mozliwoSci sprzedazy ewentualnej nadwyzki.

Whniosek Prezesa Urzedu, ze (...) SA uwzgledniala dane z grafikow (...) SA przy sporzadzeniu swojego grafiku dla
OSP i mogla przy rozliczaniu odchylen skorzysta¢ z iloéci energii zagrafikowanej przez (...) SA jest nieudowodniony.
Prezes Urzedu nie zbadal, jakich klientéw miala (...) SA, czy tylko taryfowych czy tez TPA. Watpliwe sa twierdzenia,
ze (...) SA miala tylko klientoéw taryfowych skoro w pismach w postepowaniu administracyjnym (...) SA wskazala, ze
ma réwniez odbiorcow TPA, ale nie ujawniala szczegotow na temat ich rozliczen (k. 44 akt admin.). Prezes Urzedu
nie analizowal sposobu rozliczen (...) SA z OSP.

Rynek wiasciwy zostal ustalony prawidlowo. (...) SA wskazal, ze rynkiem wlasciwym jest obszar pokrywajacy sie z
obszarem sieci rozdzielczej (...) SA. W trakcie postepowania wnioskodawca pismem z dnia 16 maja 2007 r. okre§lil
rynek wlasSciwy w sprawie jako rynek dystrybucji energii elektryczne;.

(...) SA dokonywal podzialu na rynek taryfowy i wolny rynek (podmiotéw ktdére skorzystaly z prawa wyboru
sprzedawcy zgodnie z zasada TPA i spdlek obrotu). Dla klientéw taryfowych nie musial dokonywaé zgloszen, gdyz dla
takich klientéw prawo nie przewidywalo obowiazku zglaszania jakichkolwiek grafikow; obowigzek ten byl zwigzany
wylacznie z klientami TPA (pismo z 12.09.2006 1.).

Odwolujacy mimo, ze dzialal na obu rynkach, podkreslal Ze przedmiot roszczenia dotyczacy tylko rynku podmiotow
TPA. W trakcie postepowania przed Prezesem Urzedu, (...) SA nie ujawnil jak dokonuje zgloszen klientow TPA
pomimo dzialania na rynku TPA. (...) SA wskazal jedynie, ze dokonuje zgloszen do OSP nie jako spdtka obrotu,
lecz jako OSD ktory rozlicza sie z bilansowania calej swojej sieci dystrybucyjnej, a nie poszczegblnych klientow. W
odwolaniu ponownie wskazal, ze posiadal wowczas wylacznie klientow taryfowych, ktorzy nie zglaszajg grafikow (k.
32).

Rozréznienie na klientéow taryfowych i TPA ma znacznie dla rynku obrotu, jako rynku powigzanego. Natomiast
zarzut praktyk ograniczajacych konkurencje dotyczy lokalnego rynku dystrybucji energii elektrycznej na terenie sieci
elektroenergetycznej (...) SA.

Prezes Urzedu zanegowal aby rynkiem wlasciwym, na ktérym winne byé oceniane dzialania (...) SA byl rynek
bilansowania handlowego energii elektrycznej. Sad uwaza, ze nie bylo potrzeby dalszej segmentacji rynku dystrybucji,
ktorego czescia jest bilansowanie, bowiem precyzyjne ustalenie rynku ma znaczenie dla oceny pozycji dominujace;j.
W tej sprawie za$ bezsporne jest, ze (...) SA miala taka pozycje na lokalnym rynku dystrybucji energii elektrycznej na
terenie sieci elektroenergetycznej (...) SA ina jej odcinku odnoszgcym sie do ustugi bilansowania.

(...) SA nie udowodnila, ze (...) Sp. z 0.0. jest jej nastepcg prawnym.

Przepis art. 9d ust. 1 ustawy Prawo energetyczne zaklada separacje operatoréow systemu przesylowego,
dystrybucyjnego i systemu polaczonego, bedacych w strukturze przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo, w



zakresie formy prawnej i organizacyjnej oraz podejmowania decyzji, od innych dzialalno$ci niezwigzanych z: 1)
przesylaniem, dystrybucja lub magazynowaniem paliw gazowych, lub skraplaniem gazu ziemnego, lub regazyfikacja
skroplonego gazu ziemnego w instalacjach skroplonego gazu ziemnego albo 2) przesylaniem lub dystrybucja energii
elektrycznej i stanowi implementacje do polskiego systemu prawnego art. 10 i 15 dyrektywy 2003/54/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczacej wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii elektryczne;j
i uchylajaca dyrektywe 96/92/WE z dnia 26 czerwca 2003 r. (Dz.Urz.UE.L nr 176, str. 37). Dyrektywa 96/92/WE
wchodzila w sklad tzw. I pakietu liberalizacyjnego, w ramach ktorego pojawily sie pierwsze rozwiazania dotyczace
unbundlingu.

Termin unbundling (wydzielenie, podzial, rozdzial) jest powszechnie uzywany w stownictwie krajowym, w zwiazku
z implementacja acquis communautaire w dziedzinie energii do prawa krajowego, na potrzeby okreélenia przemian
dotyczacych sektora energetycznego i oznacza rozdzial dzialalnoéci przesylowej oraz dystrybucyjnej od dziatalno$ci
wytworezej oraz dzialalno$ci obrotowej. W prawie europejskim wyroznia sie cztery rodzaje rozdzialu poszczegdlnych
dzialalnoSci wykonywanych w ramach przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo: wydzielenie rachunkowe
(accounting unbundling), funkcjonalne, w tym w zakresie podejmowania decyzji (functional unbundling), prawne
(legal unbundling) oraz wlasno$ciowe (ownership undbundling) (por. Z. Muras (w:) Prawo energetyczne, Komentarz
pod red. Z. Muras, M. Swora, LEX 2010).

W odréznieniu od dyrektyw I pakietu prawodawca europejski rozszerzyl w dyrektywie 2003/54/WE wymog
wydzielenia rachunkowego operatorow przesylowych lub dystrybucyjnych o wymdg wydzielenia prawnego
i funkcjonalnego, polegajacego na wydzieleniu operatora w odrebna spolke, niezalezng od innych czeéci
przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo oraz zapewnieniu mu niezalezno$ci wykonywania dzialan operatorskich
przy wykorzystaniu powierzonych mu sieci. Zgodnie z art. 10 i 15 dyrektywy 2003/54/WE operator systemu
przesylowego i dystrybucyjnego bedacy czeécia przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo musi pozostaé niezalezny
przynajmniej pod wzgledem formy prawnej od innych dzialalnoSci niezwigzanych z dystrybucja. Celem tak
uksztaltowanego rozdzialu bylo doprowadzenie do wykonywania dzialalnoéci w zakresie przesylania i dystrybucji
przez odrebne w sensie prawnym podmioty. Wydzielenie prawne mialo stuzy¢ upodmiotowieniu operatoréw systemu
dystrybucyjnego i przesylowego (polaczonego). Jest to o tyle istotne, ze wydzielony prawnie przedsiebiorca prowadzi
dzialalno$é gospodarcza lub zawodowa we wlasnym imieniu (op. cit.).

(...) SA zaprzestala Swiadczenia ustug dystrybucji oraz sprawowania funkeji OSD z dniem 1 lipca 2007 r. (k. 557 akt
admin.). (...) Sp. z o.0. zostala zalozona aktem notarialnym z dnia 7 grudnia 2006 r. (odpis z KRS (...)). (...) SA
nie wykazala, aby spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia powstala w wyniku laczenia, podzialu lub przeksztalcenia
(...) S.A.

W doktrynie powszechnie rozréznia sie nastepstwo prawne pod tytulem szczegbélnym (sukcesja singularna), ktore
oznacza nabycie indywidualnie oznaczonego prawa lub praw podmiotowych, oraz nastepstwo prawne pod tytulem
og6lnym (sukcesja uniwersalna), ktére polega na tym, ze sukcesor wstepuje w ogo6l praw stanowiacych caty lub
cze$¢ prawnie wyodrebnionego majatku poprzednika. Cecha charakterystyczna sukcesji uniwersalnej jest takze to,
ze dopuszczalna jest ona wyjatkowo i tylko w przypadkach wyraznie przewidzianych przez przepisy prawa (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2007 r. V CSK 343/07, OSNC 2009/2/34). Z poczynionych
rozwazan na temat rozdzialu prawnego (legal unbundling) oraz powstanie nowej sp6tki prowadzi do wniosku, ze (...)
Sp. z 0.0. nie jest nastepca prawnym (...) SA.

Z kolei aby méwié o sukcesji singularnej konieczne jest ustalenie, czy przeszly na (...) Sp. z 0.0. prawa wynikajace z
umow zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci dystrybucyjnej. (...) SA nie przedstawila zadnych uméw.

Majac na uwadze skuteczno$¢ podniesionego zarzutu naruszenia art. §3 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 zbedne jest
badanie podnoszonych zarzutéw odnoszacych sie do wymiaru kary, uchybien przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego i prawa energetycznego. Sad jedynie zaznacza, ze dla przewleklo$ci postepowania przewidziane sg
§rodki administracyjne. Tylko takie uchybienia w zakresie postepowania przed Prezesem Urzedu, ktoére przekladaja



sie na naruszenie prawa do obrony skutkuja uchyleniem decyzji. Z faktu, ze (...) SA byla operatorem systemu
dystrybucyjnego i stosowala przepisy prawa energetycznego nie wynika, ze nie moze by¢ jej postawiony zarzut
oparty na naruszeniu regul konkurencji i wylaczna kompetencje do rozstrzygania sporéw na tle zawartych umow
ma Prezes URE. Jak powyzej oceniono jedynie woéwczas, gdy przepisy prawa energetycznego stanowia sztywne ramy
i nakladaja obowiazek dzialania wylaczajac swobode dzialania, podmiot nie narusza konkurencji, a taka sytuacja
nie zachodzila w niniejszej sprawie. Material zgromadzony w sprawie wskazywal, ze (...) SA widzial mozliwosé
sumarycznego zglaszania danych TPA, warunkiem bylo zgloszenie dotyczace jednostki grafikowej reprezentujacej
uczestnikdéw systemu, w tym odbiorcow TPA.

Sad uchylit decyzje w calo$ci na podstawie art. 4793'* § 3 k.p.c. i uznajac Prezesa UOKIK za przegrywajacego sprawe
stosownie do przepisu art. 98 k.p.c. zaliczyl do niezbednych kosztéw procesu strony poniesione przez nia koszty
sadowe w postaci oplaty stalej w wysokoSci 1000,00 z} i wynagrodzenie radcy prawnego nalezne stosownie do § 14
ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013, poz. 490) w wysokoSci 377,00 zl.

SSO Jolanta de Heij-Kaplinska



