Sygn. akt XVII AmA 77/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska

Protokolant: sekretarz sadowy Patrycja Zuk

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

z udzialem zainteresowanego (...) S.A. z siedzibgq w W. (poprzednio (...) S.A. z siedzibg w W.)
o stosowanie praktyk ograniczajqcych konkurencje

na skutek odwolania (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. od Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 20 grudnia 2011 roku Nr (...)

1) oddala odwolanie,

2) zasqdza od (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem kosztéow zastepstwa
procesowego,

3) zasqdza od (...) Sp. z o.0. z siedzibgq w W. na rzecz (...) S.A. z siedzibq w W. (poprzednio
(...) S.A. z siedzibg w W.) kwote 360 zl (trzysta szescédziesiqt zltotych) tytulem kosztéow zastepstiva
procesowego.

Sygn. akt XVII AmA 77/12

UZASADNIENIE

Decyzja Nr (...) z dnia 20 grudnia 2011r. pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. na podstawie art. 105 § 1 kpa w zw. z art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji konsumentow
(tj. Dz. U. z 2003 r. Nt 86, poz. 804 z p6ézn. zm.) i w zw. z art. 93 ww. ustawy oraz w zw. z art. 131 ust. 1 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) umorzy} postepowanie
antymonopolowe wszczete na wniosek (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. w sprawie stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencje przez (...) S.A. z siedziba w W. (dawniej: (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.) polegajacych na naruszeniu:

1. art. 8 ust. 2 pkt 4 ww. ustawy, w wyniku naduzywania pozycji dominujacej na rynku

sprzedazy telefonow komérkowych dopuszczonych przez spotke (...) do sprzedazy przy zawarciu umowy terminowej
o $wiadczenie ushlug telekomunikacyjnych przez ww. spolke, polegajace na uzaleznianiu zawarcia uméw sprzedazy
telefondéw od wplacenia z tytulu aktywacji kwot wyzszych, niz kwoty wplacane przez klientow za aktywacje;



2. art. 8 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy, w wyniku naduzywania pozycji dominujacej na rynku uslug telefonii komérkowe;j
GSM, polegajacego na uniemozliwieniu wej$cia na rynek sernice provideréw, poprzez odmowe zawarcia umowy ze
spoika (...);

3. art. 8 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy, w wyniku naduzywania pozycji dominujacej na rynku

sprzedazy telefonow komoérkowych dopuszcezonych przez spotke (...) do sprzedazy przy zawarciu umowy terminowe;j
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przez ww. spotke, polegajace na uzaleznianiu zawarcia uméw sprzedazy
telefonow od wplacenia z tytutlu aktywacji kwot wyzszych niz kwoty wplacane przez klientéw za aktywacje.

II. na podstawie art. 105 § 1 kpa w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (tj. Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 z p6zn. zm.) i w zw. z art. 131 ust. | ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) umorzyt — z uwagi na brak pozycji dominujacej
na rynku wlasciwym — postepowanie antymonopolowe wszczete na wniosek (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. w sprawie
stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje przez (...) S.A. z siedziba w W. polegajacych na naruszeniu:

1. art. 8 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy, w wyniku naduzywania pozycji dominujacej na rynku
akwizycji i zawierania w imieniu spolki (...) uméw o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w systemie telefonii
cyfrowej (...), polegajacego na wyznaczaniu agentowi gorszych warunkéw sprzedazy niz sam stosuje;

2. art. 8 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy, w wyniku naduzywania pozycji dominujacej na rynku

sprzedazy telefonow komoérkowych dopuszezonych przez spotke (...) do sprzedazy przy zawarciu umowy terminowe;j
o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych przez spoétke (...), poprzez ustalanie, w czasie trwania promocji, ceny
sprzedazy telefonu przez agenta na poziomie ceny zakupu, czyli ponizej lacznych kosztéw zakupu i dalszej
odsprzedazy;

3. art. 8 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy, w wyniku naduzywania pozycji dominujacej na rynku

akwizycji i zawierania w imieniu spolki (...) uméw o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w systemie telefonii
cyfrowej (...), z uwzglednieniem subrynku sprzedazy telefonéw komérkowych dopuszczonych przez ww. spotke do
sprzedazy przy zawarciu umowy terminowej o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych przez ww. spolke, polegajacego
na odmowie realizacji zamowien agentéw na dostawe aparatéw telefonicznych, przy jednoczesnej pelnej realizacji
zapotrzebowania wlasnych punktéw sprzedazy;

4. art. 8 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy, w wyniku naduzywania pozycji dominujacej na rynku
akwizycji i zawierania w imieniu spélki (...) uméw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w systemie telefonii
cyfrowej (...) polegajace na:

- stosowaniu wobec agentéw niejednolitych warunkéw refundacji kosztow reklamy

- stosowaniu wobec agentéw niejednolitych zasad w oferowaniu ustug w ofercie publicznej przez poszczegdlnych
agentow.

5. art. 8 ust 2 pkt 4 ww. ustawy, w wyniku naduzywania pozycji dominujacej na rynku

akwizycji i zawierania w imieniu spélki (...) uméw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w systemie telefonii
cyfrowej w sieci (...), poprzez uzaleznianie kontynuowania stosunku agencyjnego od wplat kwot pienieznych na poczet
doplat za wczeéniej nabyte i zaplacone telefony;

6. art. 8 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy, w wyniku naduzywania pozycji dominujacej na rynku

akwizycji i zawierania w imieniu spélki (...) uméw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w systemie telefonii
cyfrowej (...), polegajacego na zakazie wprowadzenia i utrzymywania reklamy w publicznych srodkach masowego
przekazu, wlasnej promocji agenta;

7. art. 8 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy, w wyniku naduzywania pozycji dominujacej na rynku



sprzedazy telefonow GSM, polegajacego na uniemozliwieniu dokonywania zakupu i sprzedazy innych aparatow
telefonicznych niz nabytych od (...) S.A,,

8. art. 8 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy, w wyniku naduzywania pozycji dominujacej na rynku
sprzedazy telefon6w GSM marki A., polegajacego na uniemozliwieniu handlu telefonami GSM marki A. na warunkach
wolnej dystrybucji;

9. art. 8 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy, w wyniku naduzywania pozycji dominujacej na rynku

akwizycji i zawierania w imieniu sp6lki (...) uméw o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w systemie telefonii
cyfrowej (...), poprzez niedopuszczenie do sprzedazy przy zawieraniu umoéow terminowych o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych telefonéw innych niz nabyte od ww. spo6iki;

10. art. 8 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy, w wyniku naduzywania pozycji dominujacej na rynku
akwizycji i zawierania w imieniu spolki (...) uméw o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w systemie telefonii
cyfrowej w sieci (...), przez rozwigzanie przez ww. spotke umowy agencyjnej z (...) Sp. z o.0.,

11. art. 8 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy, w wyniku naduzywania pozycji dominujacej na rynku
akwizycji i zawierania w imieniu spoélki (...) uméw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w systemie telefonii
cyfrowej (...), polegajacego na:

- uzaleznianiu kontynuowania stosunku agencyjnego od wplaty kwoty 140 000 zl,
- narzucaniu ucigzliwych warunkéw umoéw dotyczacych sprzedazy w promocji.

Od niniejszej Decyzji co do jej punktu II odwolanie zlozyl powod - (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. w zakresie, w
jakim Prezes UOKIiK przyjal brak pozycji dominujacej (...) Sp. z 0.0. (nastepnie S.A.) na rynku wlasciwym i umorzyl
postepowanie.

Powod przedmiotowej Decyzji zarzucit:

1) bledne wyznaczenie rynku wlasciwego poprzez przyjecie przez organ antymonopolowy, ze rynek wlasciwy w
sprawie obejmuje rynek Swiadczenia ustug dystrybucji towaréw, do ktorego jednoczesnie naleza wszyscy operatorzy
ruchomych sieci telefonicznych oraz wszyscy dystrybutorzy towaréw oferowanych przez tych operatorow;

2) bledne wyznaczenie pozycji dominujacej (...) na rynku wlasciwym poprzez niezbadanie przez organ
antymonopolowy pozycji ww. spdlki na rynku wlasciwym w oparciu o kryteria okre§lone w art. 4 pkt 9 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw;

3) nieuzasadnione zaniechanie merytorycznego rozpoznania wniosku powoda poprzez przyjecie przez organ
antymonopolowy, ze jest on zwigzany kwalifikacja i interpretacjg prawng podang przez wnioskodawce we wniosku o
wszczecie postepowania antymonopolowego;

4) istotne bledy w ustaleniach faktycznych.

W oparciu o powyzsze powod wnidst o zmiane zaskarzonej Decyzji w zakresie pkt II jej sentencji poprzez orzeczenie
zgodnie z wnioskiem, ewentualnie o uchylenie tej Decyzji i przekazanie sprawy organowi do ponownego rozpoznania,
a takze o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Powod podtrzymatl tez wnioski dowodowe
zlozone w postepowaniu administracyjnym, wskazujac nowe przywolane w uzasadnieniu. Uznajac, ze Prezes UOKIK
nie wyjas$nil dokladnie stanu faktycznego, powod wnidst wiec o przeprowadzenie szeregu dowodow.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:



(...) S.A. prowadzila dzialalnoé¢ od roku 1996 r. poczatkowo w formie spélki z ograniczona odpowiedzialno$cig.
Z dniem o1 sierpnia 2011 r. przeksztalcila sie w spotke akcyjna, ktorej przystuguja wszystkie prawa i obowiazki
spolki przeksztalcanej, tj. (...) sp. z 0.0. (k. 1457 akt adm.). W oparciu o nalezaca do niej ruchomg publiczng sie¢
telekomunikacyjna (...) Swiadczy ustugi telekomunikacyjne w zakresie telefonii ruchomej zgodnie z europejskimi
standardami telekomunikacyjnymi na podstawie koncesji wydanych przez ministra wlasciwego ds. facznosci.

(...) Sp. z0.0. od roku 1996 wspoélpracowat z (...) w ramach systemu dystrybucji, bedac jednym z agentéw. Wspolpraca
zostala zakoniczona w 2001 .

Zasady wspolpracy miedzy (...) a (...) Polska uregulowane zostaly w dwustronnej umowie agencyjno-dystrybucyjnej
zawartej w dniu 11 pazdziernika 1996 r. Integralng cze$¢ umowy stanowily zalaczniki, m.in. zalacznik 10 zawierajacy
zasady naliczania i wyplaty prowizji oraz zalgcznik 11 dotyczacy refundacji przez (...) wydatkéw reklamowych agentow.

Dowdd: umowa agencyjno-dystrybucyjna, k. 331-360 akt adm.

Przedmiotowa umowa zostala zawarta na czas nieokreslony z mozliwo$cia wypowiedzenia jej przez kazda ze stron
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ( § 15 pkt 15.1 i 15.2 umowy). Przedmiotem umowy bylo
powierzenie agentowi przez (...) akwizycji oraz zawierania w imieniu i na rachunek (...) uméw o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych, przyjmowanie w imieniu (...) oplaty aktywacyjnej i kaucji zabezpieczajacej zgodnie z
warunkami i specyfikacja przekazana przez (...) (§ 1). Agent zobowigzany byl takze do nabywania od (...) produktow
(tj. aparatow telefonicznych i akcesoriow) celem ich odsprzedazy we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek (§ 7).
Jednocze$nie w umowie zastrzezono, iz (...) — z pominieciem agentéw, ma prawo samodzielnie zawiera¢ umowy
sprzedazy ushug telekomunikacyjnych oraz uméw kupna-sprzedazy produktdéw zawierania umoéw sprzedazy ushug
telekomunikacyjnych (§ 1 pkt 1.2 umowy).

Zgodnie z tre$cig umowy, wspolpracujacy z (...) agent nie mogl prowadzi¢ w trakcie trwania umowy bezposrednio
ani posrednio jakiejkolwiek dzialalnoSci konkurencyjnej wobec dzialalnosci (...) (§ 1 pkt 1.6). Agent nie mog}t takze
sprzedawat ustug i produktéw wyszczegdlnionym w zalaczniku do umowy instytucjom publicznym oraz Telewizji
(...) S.A. oraz (...) Radiu S.A. (§ 1 pkt 1.7; Zalacznik nr 13). Umowa zawierala réwniez zobowigzanie agenta do
nieprowadzenia przez okres 12 miesiecy od daty wyga$niecia umowy dzialalno$ci konkurencyjnej wobec dzialalnoéci

(...) (8§ 14 pkt 14.1).

Wynagrodzenie agenta stanowila prowizja ustalana w wysokosci i na zasadach okre$lonych w zalaczniku nr 10 do
umowy, przy czym w umowie wskazano, ze stanowi ona jedyne i calkowite wynagrodzenie agenta, chyba ze co
innego wynika z umowy albo innego pisemnego uzgodnienia stron (§ 6 pkt 6.1. 1 6.3.). W $wietle umowy agent mial
mozliwo$¢ skladania zastrzezen odnosnie wysokoéci naliczonego przez (...) wynagrodzenia, ktore nalezalo wnie$é
pisemnie w terminie 30 dni od daty otrzymania wykazu naleznych prowizji (§ 6 pkt 6.2) Umowa przewidywala takze
mozliwo$¢ zmiany wysoko$ci prowizji, jednak kazda taka zmiana wymagata formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.
Brak zgody drugiej strony na taka propozycje dawal prawo do rozwigzania umowy w trybie trzymiesiecznego
wypowiedzenia (§ 6 pkt 6.4).

W umowie zostaly rowniez okreSlone zasady finansowania przez (...) wydatkow agenta poniesionych na reklame.
Agent zobowigzany zostal do prowadzenia na wlasny koszt aktywnej dzialalnoSci promocyjnej i reklamowej swoich
punktow sprzedazy poprzez udzial w imprezach handlowych i wystawienniczych oraz reklame w §rodkach masowego
przekazu (8§11 pkt 11.1). Umowa stanowila, iz w przypadku reklam i materialow reklamujacych wylacznie sieé (...), jak
i materialach reklamowych promujacych ustuge (...) jako jedna z pozycji w ofercie agenta, agent bedzie przestrzegal
zalozen i wskazéwek odnosnie do wygladu graficznego znaku firmowego (...). Uzycie znaku graficznego (...) moglo
nastapi¢ na podstawie udzielonego przez (...) §wiadectwa autoryzacji lub zgody (...) udzielonej na piSmie (§ 11 pkt 11.2
i11.3). (...) mial dodatkowo bezptatnie wyposazy¢ agenta w odpowiednig ilos¢ materialéw promocyjnych, katalogow,
broszur i innych materialéw reklamowych (8§11 pkt 11.4). (...) zobowigzal sie do zwrotu 50 % wydatkéow, o ile kampania
reklamowa bedzie dotyczyla wylacznie uslug (...) oraz bedzie spelnia¢ w. wym. warunki i zalozenia (§ 11 pkt 11.5).



Powyzej opisana umowe agencyjno - dystrybucyjna zastgpila umowa agencyjna nr 026 zawarta w dniu 4 lutego 1999
r., ktorej integralng cze$c stanowily takze zalaczniki, w tym zalacznik okreslajacy zasady naliczania i wyplaty prowizji
oraz formularz reklamacji w zakresie ponownego naliczenia prowizji za dany okres.

Dowod: umowa agencyjna nr 026, k. 361-393 akt adm.

Umowa nr (...) zawierala w wiekszo$ci postanowienia o podobnej tresci, co weze$niej obowigzujaca umowa agencyjno-
dystrybucyjna. Agent nadal byl zobowiazany do zawierania w imieniu i na rachunek (...) uméw o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych oraz przyjmowania w imieniu i na rachunek (...) oplaty za przylaczenie do sieci, a poza tym mog}
nabywacod (...) produkty (tj. aparaty telefoniczne i inne urzadzenia) celem ich dalszej odsprzedazy uzytkownikom (§1
pkt 1.1.). Agent mial realizowac sprzedaz produktéw jako autoryzowany agent (...) bez prawa wylacznoséci (§ 1 pkt 1.2.).

Wprowadzono dodatkowe postanowienie w zakresie prowizji wskazujace, ze warunki zmiany wysoko$ci nie dotycza
akcji promocyjnych organizowanych przez (...), w czasie ich trwania obowiazywaé ma stawka prowizji w wysokos$ci
okreslonej kazdorazowo przez (...) w warunkach danej promocji, na co agent wyraza zgode. Agent mial prawo
odmowi¢ udzialu w akcji promocyjnej poprzez brak zlozenia stosownego zamoéwienia (§ 7 pkt 7.6.). W zakresie
refundacji kosztoéw reklamy i promocji utrzymano 50% zwrot wydatkow (§ 10 pkt 10.5).

W dniu 03 marca 2000 r. Spotki zawarly Porozumienie, w ktérym wskazano na zobowiazanie finansowe (...) w
stosunku do (...) wwysokoSci 140 000 zl zwiagzane z faktem sprzedazy przez (...) telefon6w promocyjnych poza akcjami
promocyjnymi (...) w okresie od 01 lipca 1997 r. do 05 lipca 1999 .

Dowdd: porozumienie z dnia 3 marca 2000 r., k. 400 akt adm
pismo (...) z dnia 27 maja 2002 r. k. 328 akt adm.

Od grudnia 2000 r. (...) refundowat 75% kosztow poniesionych przez (...) na reklame. Jednoczes$nie innym agentom
niz (...) refundowane byly przez (...) koszty na reklame na poziomie 75% co najmniej od poczatku 1999 r.

Dowdd: pismo (...) z dnia 30 grudnia 2001 r., k. 15 akt adm.

Umowa agencyjna nr 026 zostala wypowiedziana przez (...) w dniu 23 marca 2001r., zgodnie z zastrzezonym w
umowie, 3 miesiecznym okresem wypowiedzenia.

Dowod: pismo (...) z dnia 23 marca 2001 r., k. 398-399 akt adm.

(...) w pierwszym okresie swojej dzialalno$ci zawieralo umowy dystrybucyjne z agentami, ktore byly w tresci podobne,
lecz réznily sie nieznacznie w zakresie warunkow finansowych (m.in. refundacja kosztéw reklamy, stawki kwotowe
za przylaczenie do sieci kolejnego abonenta). Pelna standaryzacja uméw nastapita poczawszy od kwietnia 2001 r.
(umowa agencyjna nr (...)).

Umowa standaryzacyjna nie zostala podpisana z (...) z uwagi na fakt uprzedniego zakonczenia wspoélpracy miedzy
Spoétkami.

Dowdd: pismo (...) z dnia 31 grudnia 2001 r. k.1-21 akt adm.
pismo (...) z dnia 24 pazdziernika 2002 r. wraz z zalacznikiem, k. 482; 490-529 akt adm.
pismo (...) z dnia 5 sierpnia 2011 r., k. 1449-1450 akt adm.

Zasady dotyczace przylaczania do sieci abonentéw przez agentdéw i pobierania z tego tytutu oplaty aktywacyjnej,
ktora nastepnie byla przelewana na rachunek (...) obowiazywaly zaré6wno w umowie agencyjno-dystrybucyjnej z 1996
r., jak i umowie agencyjnej nr 026 z 1999 r. i zostaly zmienione wraz z wprowadzeniem elektronicznego systemu
aktywowania kart SIM. W dniu 03 sierpnia 1998 r. (...) pozbawila agentéw prawa do pobierania w jej imieniu oplat



aktywacyjnych. Od tego czasu kwota z tytulu aktywacji regulowana byla przez abonenta przy pierwszej fakturze z
tytulu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

Dowod: wniosek (...) z dnia 30 grudnia 2001 r. k. 19 akt adm.
pismo (...) z dnia 27 maja 2002 r., k. 328 akt adm.

Operator organizowal czesto akcje promocyjne polegajace na oferowaniu uzytkownikom konicowym promocyjnych
warunkow zakupu ushug telekomunikacyjnych polaczone ze sprzedaza aparatu telefonicznego po obnizonej - w
stosunku do rynkowej — cenie oraz z obnizong wysokoScia oplaty aktywacyjnej. Umowy takie zawierane byly
z klientami koncowymi na czas okreSlony (rok, dwa lata) i zwigzane byly z subsydiowaniem przez operatora
kosztow zakupu aparatu telefonicznego. Warunki przystgpienia agentéw do takich promocji, w tym zasady rozliczen,
ustalane byly kazdorazowo w informacjach przekazywanych najpierw pisemnie, a nastepnie w postaci komunikatow
przesylanych droga elektroniczng (zawieraly one m.in. oferte produktow objetych promocja, warunki ich sprzedazy,
warunki zawarcia umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, warunki wynagrodzenia prowizyjnego). Warunki
wynagrodzenia agentéw zwigzane z uczestnictwem w akcjach promocyjnych byly odmienne niz w ,podstawowe;j"
umowie agencyjnej zawartej z (...). W warunkach promocyjnych ustalano takze cene, po ktdrej agent jest zobowiazany
do sprzedazy aparatow telefonicznych objetych promocja. Kazdorazowo agent moglt decydowac, czy przystapié do
udzialu w danej promocji organizowanej dla uzytkownikéw koncowych przez (...), czy tez nie. Przy czym wobec
czestotliwo$ci akcji promocyjnych i oparciu aktywno$ci operatora gtéwnie o taka formule, jako sposéb pozyskania
nowych klientéw detalicznych, uczestnictwo w promocjach stalo sie dla agentéw swego rodzaju ekonomiczng
koniecznoscia i gltowna postacia $wiadczenia uslugi dystrybucji na rzecz operatora. W odniesieniu do omawianych
akeji promocyjnych nie bylo zatem jednej umowy dotyczacej wszystkich akeji promocyjnych. Przystgpienie agenta
do danej promocji odbywalo sie za kazdym razem poprzez zlozenie oferty/przedstawienie informacji przez (...) o
warunkach danej promocji, jej przedmiotu, okresu trwania, prowizji dla agentdéw i przyjeciu tej oferty/ warunkow
przez agenta. Umozliwienie agentowi uczestnictwa w promocjach zwigzane bylo jednak z prowadzeniem przez agenta
dzialalnoSci w ramach sieci dystrybucyjnej (...).

Dowod: wydruk wiadomosSci elektronicznej skierowanej do agentdéw zawierajacej oferte promocyjna (...) pt. (...)w
sieci Era 17.04-27.05.2001, k. 1164-1178 akt adm.;

pismo (...) zdnia 27 maja 2002 r., k. 320-330 akt adm.,
pismo (...) z dnia 30 grudnia 2001 r., k. 2-21 akt adm.

W czasie obowigzywania obu uméw miedzy (...) a (...), tj. w latach 1996-2001 na polskim rynku uslug telefonii
komoérkowej GSM dziatali takze dwaj inni operatorzy telefonii komoérkowej, tj. (...) (...) oraz (...) S.A. Ta ostatnia
Spolka dzialalnoé¢ handlowa rozpoczela o1 pazdziernika 1996 r., a (...) (...) od 01 marca 1998 r. Obaj operatorzy,
podobnie jak (...), prowadza sprzedaz swoich uslug za pomoca réznych kanaléw dystrybucji, tj. zaréwno za
posrednictwem wlasnych salonéw firmowych, wlasnych przedstawicieli handlowych, jak i sieci agentéw. Agenci nie
moga sprzedawa¢ ushug i produktéw innych operatoréw. Warunki sprzedazy i cenniki sg takie same dla wszystkich
kanalow dystrybucji. Warunki sprzedazy promocyjnej okresla kazdorazowo operator. Agenci sprzedaja ustugi i sprzet
na podstawie takich samych cennikow jak wlasne punkty operatoréw. Agenci moga nabywaé sprzet pochodzacy
z innych Zrodel niz operator po spelieniu okreslonych warunkéw. Operatorzy nie zawarli uméw na wylacznosé
z producentami aparatéw telefonicznych. Przy wyborze kandydatow na agentéw operatorzy kieruja sie przede
wszystkim do$wiadczeniem danego podmiotu w prowadzeniu dzialalno§¢ gospodarczej, w tym w szczegdlnoSci
do$wiadczeniem handlu w zakresie telekomunikacji czy informatyki oraz sytuacjg ekonomiczng danego podmiotu
(rentowno$¢).

Dowdd: pismo (...) (...) z 07 lutego 2003 r., k. 560-562 akt adm.

pismo (...) z dnia 07 lutego 2003 r., k. 555-558 akt adm.



W latach 1996-2001 szacunkowe udzialy rynkowe poszczegdlnych operatorow telefonii komoérkowej ksztaltowaty sie
w nastepujacy sposob:

1996r. - wg kryterium przychodéw: (...): (...), (..): (...), (...) (..): (...)

1997r. - wg kryterium przychodéw: (...): (...), (...):(...), (...) (...): (..)

1998r. - wg kryterium przychodéw: (...): (...), (...): (...), (..) (...):(...)

1999r. - wg kryterium przychodéw: (...): (...), (..): (...), (...) (...0): (...)

2000r. - wg kryterium przychodéow: (...): (...), (...): (...), (...) (...): (...)

2001r. - wg kryterium przychodéw: (...): (...), (...): (...), (...) (...): (...),
Dowdd: pismo (...) z dnia 28 wrzeénia 2011 r., k. 1472-1475 akt adm.

pismo (...) S.A. z dnia 04 pazdziernika 2011 r., k.1484-1485 akt adm.

pismo (...) (...) z dnia 04 paZdziernika 2011 r., k. 1477-1478 akt adm.
postanowienie Prezesa UOKIK z dnia 21 grudnia 2002 r., k. 666-674 akt adm.

Gléwnymi odbiorcami hurtowymi aparatow telefonicznych sa trzej operatorzy telefonii komoérkowej lub ich
przedstawiciele. Aparaty telefoniczne moga by¢ takze sprzedawane innym zainteresowanym podmiotom, przy czym
na polskim rynku sprzedaz telefonéw komoérkowych uzytkownikom koncowym odbywa sie przede wszystkich za
posrednictwem operatordw i ich sieci dystrybucyjnych, a w zwigzku z tym inni odbiorcy zglaszaja bardzo maly popyt
na te produkty.

Dowod: pismo (...) z dnia 01 grudnia 2003 r., k. 1192-1194 akt adm.

pisma dostawcow telefonow komoérkowych, k. 1199, 1201-1202, 1207-1208, 1210, 1246, 1248, 1250-1252, 1254,
1256,1258, 1260-1261, 1270, 1272-1273, 1275 akt adm.

W dniu 31 grudnia 2001r. do Prezesa UOKiK wplynelo pismo (...) Sp. z 0.0. datowane na 30 grudnia 2001r. zawierajace
wniosek o wszczecie postepowania antymonopolowego w sprawie naruszania przez (...) Sp. z 0.0. ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw (k. 2-21 akt adm.).

Po przeprowadzeniu postepowania wyjaéniajacego w sprawie Prezes Urzedu postanowieniem z dnia 25 kwietnia
2002r. (k. 316-317 akt adm.) wszczal na wniosek (...) postepowanie antymonopolowe w sprawie uznania dzialan (...)
Sp. z 0.0. za praktyki ograniczajace konkurencje. Zakres przedmiotowy niniejszego postepowania zostat ostatecznie
okre§lony w postanowieniu Prezesa Urzedu z dnia 24 lutego 2004r. (k. 1277-1280 akt adm.).

W dniu 09 sierpnia 2004 r. Prezes UOKiK wydal na podstawie art. 105 kpa w zwiazku z art. 80 ustawy okik Decyzje
Nr (...) (k. 1307-1328 akt adm.) umarzajacg postepowanie antymonopolowe wszczete na wniosek (...) w sprawie
stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje przez (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Przeslanka wydania decyzji tej
treéci byl brak stwierdzenia naruszenia interesu publicznego. W dniu 31 sierpnia 2004 r. do (...) wplynelo odwolanie
(...) (k. 1329-1344 akt adm.), uzupelione pismem z dnia 06 wrzeénia 2004 r. (k. 1383-1385 akt adm.).

Prezes UOKIK dzialajac w trybie samokontroli, po przeanalizowaniu argumentacji wskazanej w odwolaniu oraz
uzupehieniu odwolania, wydal w dniu 24 czerwca 2005 r. Decyzje nr (...) (k. 1394-1417 akt adm.), ktora uchylit
poprzednia Decyzje z dnia 09 sierpnia 2004 r. w calo$ci oraz umorzyl postepowanie uznajac, iz na rynku wlasciwym
w sprawie, tj. rynku pozyskiwania klientébw na towary oferowane przez operatoréw ruchomych publicznych sieci
telefonicznych, (...) nie posiada pozycji dominujace;.



Od przedmiotowej decyzji (...) Sp. z o.0. zlozyl odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, ktory wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2006 r. o sygn. XVII AmA 89/05 odwolanie (...)
oddalil.

Wskutek apelacji spélki (...), Sad Apelacyjny w Warszawie uchylit wydany przez Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw wyrok i przekazal temu Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyrokiem z dnia 06 lutego 2008 r. o sygn. XVII AmA 102/07 uchylil Decyzje
Prezesa UOKIK z dnia 24 czerwca 2005 T.

Nastepnie, Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 16 stycznia 2009 r. o sygn. VI ACa 846/08 oddalil wszystkie
apelacje zlozone w tej sprawie przez strony i utrzymal w mocy rozstrzygniecie Sadu I instancji. Orzeczenie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie stalto sie prawomocne.

W wyniku w. wym. rozstrzygnie¢ sadowych Prezes UOKIK, pismem z dnia 16 maja 2011 roku (k. 1421, 1424 akt adm.),
poinformowal Spo6tke o kontynuowaniu niniejszego postepowania oraz jednoczeénie wystapilt do (...) z zapytaniem, czy
podtrzymuje wniosek o wszczecie postepowania oraz zwrocil sie o wskazanie czasu trwania poszczegolnych praktyk,
ktorych stosowanie (...) zarzuca (...).

Pismem z dnia 20 czerwca 2011 r. (k. 1435-1438 akt adm.) (...) podtrzymal wniosek o wszczecie postepowania oraz
wskazal ramy czasowe, w jakich poszczeg6lne praktyki mialy by¢, w jego ocenie, stosowane przez (...).

Pismem z dnia 03 listopada 2011r. Prezes UOKiK powiadomil Spo6tki o zamknieciu postepowania dowodowego i
przysthugujacych im uprawnieniach do zapoznania z materiatem i zlozenia ostatecznego stanowiska w sprawie (k. 1499
akt adm.). Obie Spolki skorzystaly z uprawnienia, zapoznajac sie z aktami postepowania.

W dniu 20 grudnia 2011r. Prezes UOKIK wydal zaskarzong Decyzje Nr (...).

W toku postepowania sadowego (...) S.A. z siedziba w W. zmienila nazwe na (...) S.A. z siedziba w W. (k. 245-248
akt sad.).

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Decyzja Prezesa jest stuszna, a zarzuty powoda jako niezasadne nie mogly zosta¢ uwzglednione.

Zaskarzong w pkt II Decyzja Prezes UOKiIK umorzyl postepowanie antymonopolowe wszczete na wniosek (...) w
sprawie stosowania przez zainteresowanego (...) praktyk ograniczajacych konkurencje, z uwagi na brak pozycji
dominujacej (...) na rynku ustalonym w tej sprawie przez pozwanego. Natomiast powod zarzucal Decyzji w
szczegolnosci bledne ustalenie rynku wlasciwego w niniejszej sprawie i nieprawidlowe wyznaczenie pozycji (...)
na danym rynku wlasciwym, powodujace niemozno$¢ przypisania zainteresowanemu praktyki ograniczajacej
konkurencje wbrew zaistnialemu stanowi faktycznemu.

Rozstrzygajac niniejszy spor i trafno$¢ Decyzji Prezesa UOKiK co do bezprzedmiotowosci postepowania
antymonopolowego, Sad musial zatem przede wszystkim zweryfikowa¢ ustalenia pozwanego w zakresie rynku
wlasciwego, na ktérym mialy sie ujawniaé dziatania (...) stanowigce praktyke ograniczajacg konkurencje polegajace
na naduzywaniu pozycji dominujacej, a nastepnie ocenié rzeczywista pozycje tego Przedsiebiorcy na tak ustalonym
rynku.

Jesli chodzi o rynek wlasciwy (relewantny) zostat on zdefiniowany w art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Rynkiem wlasciwym w rozumieniu przepisu tego artykulu jest rynek towarow,
ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wlasciwosci, w tym jako$é, sa uznawane przez ich nabywcow za
substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostepu



do rynku, preferencje konsumentow, znaczace réznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji.
Przy czym przez towary w §wietle art. 4 ust. 6 powolanej ustawy nalezy rozumie¢ m.in. rzeczy oraz ustugi. Z powyzszego
wynika, ze kryteriami pozwalajacymi na ustalenie granic rynku wlasciwego sa: substytutywno$¢ towarow oraz granice
terytorialne (geograficzne). Dlatego w literaturze i w orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, iz rynek wlasciwy
obejmuje dwa zasadnicze rynki: rynek wlaSciwy produktowo (asortymentowo) oraz rynek wlasciwy terytorialnie
(geograficznie) (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 22 kwietnia 2010r. sygn. VI ACa 607/09).

Rynek produktowy dotyczy wszystkich towaréw jednego rodzaju, ktére poprzez szczegbdlne wlasciwosci, przede
wszystkim ze wzgledu na przeznaczenie, funkcje uzytkowe i cene, odrézniaja sie od innych towaréw w taki sposob,
ze nie istnieje mozliwo$¢ dowolnej ich zamiany. Rynek pod wzgledem przedmiotowym tworza wiec towary, ktore
- z punktu widzenia nabywcy - charakteryzuja sie bliska substytutywnoS$cig. W praktyce podstawowe znaczenie
dla wyznaczenia rynku wlaéciwego relewantnego produktowo ma kryterium ,,przeznaczenia” (zastosowania) danego
towaru. Towary, ktdre nadaja sie do takiego samego zastosowania i ktore z tego powodu sa przez konsumentow (lub
innych odbiorcow) traktowane jako wymienialne, nalezy zakwalifikowac¢ do tego samego rynku.

Z kolei rynek wlaéciwy terytorialnie jest to rynek wlasciwy wyznaczony wedlug kryterium geograficznego. Rynek taki
stanowi obszar zbytu, na ktérym panuja homogeniczne, tozsame lub podobne warunki konkurencji na ustalonym
rynku produktowym.

Przenoszac powyzsze rozwazania na plaszczyzne niniejszej sprawy, podkreSlenia wymaga, iz powod skladajac
wniosek 0 wszczecie postepowania administracyjnego kwestionowal dzialania (...) polegajace na naduzywaniu
pozycji dominujacej, co mialo uwidacznia¢ postepowanie wobec (...) Polska w ramach laczacej Spotki umowy,
ktérej przedmiotem bylo powierzenie agentowi, czyli (...) przez (...) akwizycji oraz zawieranie w imieniu i na
rachunek (...) uméw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, a pierwotnie przyjmowanie w imieniu (...) oplaty
aktywacyjnej i kaucji zabezpieczajacej zgodnie z warunkami i specyfikacja przekazana przez (...). Zgodnie z umowa
agent zobowigzany byt takze do nabywania od (...) produktéw (tj. aparatéow telefonicznych i akcesoriéw) celem
ich odsprzedazy we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek. Sad stwierdzit wobec tego, iz rynkiem produktowym
w niniejszej sprawie jest rzeczywiscie rynek $wiadczenia ustug dystrybucji towaréw oferowanych przez operatorow
ruchomych publicznych sieci telefonicznych, przy czym produktem na uzytek wyznaczenia rynku wlaéciwego zgodnie
z regulami konkurencji jest usluga polegajgca na dystrybucji towaréw oferowanych przez operatoréw telefonii
komoérkowej. Proponowana zatem przez (...) usluga akwizycji i zawierania w imieniu i na rachunek operatora umoéow
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w systemie telefonii komoérkowej, jako produkt zostala okre$lona w sposéb
zbyt zawezajgcy. Usluga dystrybucji pelniej odzwierciedla¢ bedzie bowiem relacje operator — dystrybutor, ktory to
dystrybutor realizowaé moze zapotrzebowanie operatora na dane ustugi, w relacjach z ktérym badana jest potencjalna
praktyka operatora.

Strone podazowa okre§lonego w niniejszej sprawie rynku wlasciwego tworza zatem przedsiebiorcy spelniajacy
okre§lone wymagania, oferujacy swoje ushlugi poérednictwa operatorom telefonii komérkowej (strona popytowa
rynku ), tak jak (...) Polska, przy czym sami operatorzy moga naleze¢ do strony podazowej rynku, gdy sami lub
za poSrednictwem spélek zaleznych zajmuja sie dystrybucja swoich produktow. Strona podazowa sg wiec, jak
wskazano wyzej, wszyscy przedsiebiorcy oferujacy ushlugi posrednictwa, dystrybucji, wlasciwe z punktu widzenia
operatorow telefonii komoérkowej, gdyz na rynku dzialaja oprocz (...) Polska inni przedsiebiorcy mogacy zaspokoic
zapotrzebowanie na te ustugi operatorow telefonii ruchome;j.

Nalezy w pelni podzieli¢ opinie Prezesa UOKIK, iz od strony popytowej tak zdefiniowany rynek tworza wszyscy
operatorzy telefonii ruchomej dzialajacy na rynku, poniewaz z uwagi na jednorodnoéé ustugi dystrybucji, jaka sa oni
zainteresowani, ustuga dystrybucji §wiadczona przez jednego agenta jest dla nich co do zasady substytucyjna wobec
ushugi dystrybucji, jaka moze zaoferowac inny agent.

Popyt na ushlugi dystrybucyjne ze strony operatoré6w spotyka sie wiec z podaza tych ustlug oferowanych przez
dystrybutorow.



Od strony podazowej rowniez wystepuje substytucyjnos¢, nie ma bowiem przeszkdd, aby agent — dystrybutor mogt
Swiadczy¢ ustugi dla innego operatora. Jest to ujecie abstrakcyjne, zgodne z regulami konkurencji stosowanymi
na potrzeby wyznaczenia rynku wlasciwego, nie maja zatem w tym wypadku znaczenia konkretne postanowienia
umowy, na ktére powolywat sie powdd, jak klauzule wylacznosci obejmujace zaréwno okres trwania umowy, jak i
pewien czas po jej zakonczeniu. Nie jest bowiem istotna dorazna wspdlpraca danego operatora z dystrybutorem,
ale kwestia ewentualnej praktyki stosowanej przez operatora na wyznaczonym rynku §wiadczenia ustug dystrybucji
towaréw oferowanych przez operatoréw ruchomych publicznych sieci telefonicznych, ktorego to rynku nie mozna
zawezaé do relacji konkretnych spolek, w ktorej pojawiaé sie moze przedsiebiorca dominujacy, ale w rozumieniu
art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, czyli przedsiebiorca zajmujacy pozycje umozliwiajgca
mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym. Inaczej rynek ograniczany bylby do towaru jednego
przedsiebiorcy, co prowadziloby do tworzenia sztucznych, nieistniejacych rynkéw, nie uwzgledniajacych walki
konkurencyjnej miedzy przedsiebiorcami oferujgcymi dobra substytucyjne. O analogicznej sytuacji wypowiedzial
sie podobnie w sprawie o sygn. VI ACa 1035/08 Sad Apelacyjny w Warszawie, wskazujac w wyroku z dnia 23
kwietnia 20009r., Ze Orzecznictwo sadowe wypracowalo praktyke definiowania rynku wlasciwego w sposéb mozliwie
jak najwezszy. Powyzsze nie moze jednak prowadzi¢ do wyodrebnienia rynku jednego produktu i jednego producenta,
do czego wlasciwie zmierza skarzacy. Nie chodzi bowiem o wyznaczenie rynku mozliwie najwezszego.

Jednoczes$nie w tym miejscu zauwazy¢ trzeba, ze klauzule wylacznos$ci jakim podlegat (...) w umowie z (...) Swiadcza
faktycznie o substytucyjnosci ustugi swiadczonej przez dystrybutora takiego jak (...), ktory moglby ja sprzedawac
innemu operatorowi, czemu przeciwdziala klauzula. Powolywana przez powoda klauzula na wylaczno$¢ zabraniala
w czasie umowy uslug na rzecz innego operatora i zawierala zobowiazanie agenta do nieprowadzenia dzialalnoS$ci
konkurencyjnej wobec dzialalnoéci (...) przez 12 miesiecy od wygasniecia umowy, natomiast nie byta wylaczona
swoboda wyboru operatora, dla ktérego chcial $§wiadezy¢ ustugi agent wchodzacy na rynek po raz pierwszy, ani
dla agenta wypowiadajacego umowe z operatorem - agent w takim przypadku podejmujac sie $§wiadczenia ustug
dystrybucyjnych na rzecz innego operatora mogl ewentualnie by¢ zobowiazany do poniesienia kosztow zwiazanych z
naruszeniem postanowien § 14 pkt 14.1 umowy agencyjno - dystrybucyjnej taczacej go z (...). (...) mial zatem swobode
wyboru kontrahenta sposrdd innych operatoréw telefonii komorkowej celem Swiadczenia mu ushugi, co wskazuje, ze
oferowane agentom przez innych operatoréow ustugi byly wobec siebie substytucyjne.

W aspekcie geograficznym przedmiotowy rynek ma charakter krajowy, bo sie¢ dystrybucji obejmuje swym zasiegiem
caly kraj, a lokalizacja nie wplywa na warunki umowy. Za takim ujeciem przemawia dodatkowo okolicznosé, iz rynek
podstawowy, na ktérym operatorzy prowadza swoja dzialalno$é, tj. rynek $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych
przez operatoréw publicznych telefonicznych sieci ruchomych, takze ma charakter krajowy.

Z powyzszych wzgledow Prezes UOKiK prawidlowo uznal, ze rynkiem wlaSciwym w niniejszej sprawie jest
krajowy rynek swiadczenia ustug dystrybucji towaréw oferowanych przez operatoréw ruchomych publicznych sieci
telefonicznych.

Pozycja operatoréw na rynku wlaciwym wyznaczonym w niniejszej sprawie jest pochodng ich sily rynkowej na
rynku podstawowym - §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez operatoréw publicznych telefonicznych sieci
ruchomych. Agent jest bowiem zainteresowany §wiadczeniem ustugi na rzecz operatora z uwagi na jego pozycje na
rynku podstawowym, a wiec jego udzial w rynku, branze, marke, przekladajace sie na mozliwo$ci rozwoju i profity
ekonomiczne wynikajace ze wspolpracy.

Tym samym koniecznym stalo sie ustalenie pozycji rynkowej poszczegdlnych operatoréw w okresie, w ktorym zgodnie
z twierdzeniami (...) mialy wystepowaé niedozwolone zachowania (...).

Sad zwazyl, iz w czasie kiedy (...) mial dopuszczaé sie w ocenie (...) rzekomych niedozwolonych praktyk, czyli w latach
1996 — 2001, na rynku dzialali trzej operatorzy telefonii komdrkowej: (...), (...)1i (...) (...). Na przestrzeni wskazanych
lat ich udzialy w rynku wahaly sie, ale zaden z nich nie uzyskal takiego udziatu, ktory pozwalalby mu na zapobieganie
skutecznej konkurencji na rynku i dzialania w znacznej mierze niezaleznie od konkurentow. W podanym okresie



trwala dynamiczna walka konkurencyjna zwigzana z nowo rozwijajacym sie rynkiem telefonii komorkowej. W zwiazku
z ciaglymi probami ekspansji rynku przez wszystkich operatorow, de facto przewagi nie mogt uzyskaé zaden z nich.

Nie mozna przy tym pomingé¢ definicji konkurentéw wyrazonej w art. 4 pkt 11 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, zgodnie z ktora przez konkurentéw rozumie sie przedsiebiorcow, ktérzy wprowadzajg lub moga
wprowadza¢ albo nabywaja lub moga nabywa¢, w tym samym czasie, towary na rynku wlasciwym.

W kontekscie niniejszej sprawy szczegdlnie istotnym jest, czy w podanym okresie (...) osiagnelo pozycje dominujgca,
przez ktéra wmysl art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw rozumie sie pozycje przedsiebiorcy, ktora
umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwos$ci dziatania
w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentow; przy czym domniemywa sie, ze
przedsiebiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40 %.

Zgodnie z ustaleniami poczynionymi w toku postepowania administracyjnego (...) posiadalo przemijajacy udziat w
rynku m.in. na poziomie zblizonym lub przekraczajacym 40%, tym niemniej konkurenci posiadali w tym czasie udzialy
poréwnywalne, albo mniejsze, lecz znaczace. Przewaga jakiegokolwiek z wymienionych operatoréw byla nieznaczna,
nie pozwalajaca mu na dzialanie w warunkach dominacji. W zadnym jednak przypadku czasowa niewielka przewaga
(...) nie pozwalala na niezalezne od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentéw dzialania tej Spotki.

Podkreslenia wymaga, iz z racji zastosowania w powolanym przepisie wylacznie domniemania posiadania pozycji
dominujacej w sytuacji osiagniecia ponad 40% udzialu w rynku, uzyskanie takiego udziatu nie przesadza o posiadaniu
przez podmiot pozycji dominujacej, jak w przypadku (...) we wskazanych latach. Sad podziela w tym wzgledzie
stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazone w wyroku z dnia 20 listopada 2008r. o sygn. VI ACa 704/08,
iz O pozycji dominujacej na rynku wlasciwym mozna moéwié w przypadku spelienia dwoch przestanek: zdolnoéci
przedsiebiorcy do zapobiegania skutecznej konkurencji oraz mozliwo$ci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od
konkurentéw, kontrahentéw i konsumentéw, przy czym istnienie 40% udzialu w rynku stanowi o domniemaniu co do
tego, Ze przedsiebiorca taka pozycje posiada, ktére to domniemanie moze by¢ obalone na zasadach art. 234 Kpc. Nie
wystarcza zatem do ustalenia pozycji dominujacej stwierdzenie, ze przedsiebiorca posiada wysoki udzial w rynku, jego
dominacja musi mie¢ staly i stabilny charakter przez dostatecznie dtugi czas i w zasadzie nie jest mozliwe osiagniecie
tej pozycji przez podmiot wchodzacy na rynek.

Nie mozna wobec tego uznaé, iz pozycja (...) na rynku cechowala sie dominacja nad przeciwnikami rynkowymi.

Jesliby potraktowa¢ trzech operatorow telefonii komoérkowej: (...), (...) 1 (...) (...) jako klasyczny oligopol, w ktérym na
rynku funkcjonuje kilku zblizonych co do udziatu graczy, tym bardziej nalezaloby uznaé, iz zaden z nich nie posiada
pozycji dominujacej determinujacej mozliwo$¢ postawienia zarzutu naduzywania pozycji dominujacej. Dominacja
przedsiebiorcy na rynku jest bowiem konsekwencja znaczacej asymetrii pomiedzy nim, a konkurentami.

Z powyzszych wzgledéw nie mozna moéwi¢ o posiadaniu przez (...) pozycji dominujacej na rynku wlasciwym w
niniejszej sprawie, gdzie pozycja operatoréow jest pochodng ich pozycji na rynku podstawowym.

Tym samym pierwszy z warunkoéw, do jakich odwoluje sie art. 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
dotyczacy zakazu naduzywania praktyk ograniczajacych konkurencje nie zostal speliony. Zgodnie bowiem ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 kwietnia 2013r. o sygn. III SK 28/12
~W przypadku decyzji wydawanych na podstawie art. 9 w zwiazku z art. 8 ust. 1 ustawy og6lnymi przestankami
zastosowania zakazu naduzywania pozycji dominujacej w aspekcie przedmiotowym sa: wystepowanie pozycji
dominujacej na rynku wlasciwym; naduzycie tej pozycji na rynku wlasciwym; interes publiczny w interwencji Prezesa
Urzedu oraz brak uzasadnienia dla zakwestionowanego zachowania”.

Skoro na rynku whasciwym (...) nie posiada pozycji dominujacej, a wiec zarzucane przez (...) zachowania (...) nie
kwalifikuja sie do oceny pod katem art. 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i nie mozna rozwazaé
zachowania (...) jako naduzywania pozycji dominujacej, bo takowej nie posiada, postepowanie antymonopolowe stalo



sie bezprzedmiotowe w rozumieniu art. 105 § 1 kpa. Prezes UOKIiK slusznie zatem je umorzyl w oparciu o powolany
wyzej przepis art. 105 § 1 kpa.

Odnoszac sie do kwestii zarzucanego przez powoda nieuzasadnionego zaniechania merytorycznego rozpoznania
wniosku podkreélenia wymaga, ze ustawa z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw majaca
zastosowanie w niniejszej sprawie, okreélala w art. 84 wymagania co formy i treSci wniosku o wszczecie postepowania,
w tym stawiala wymog uzasadnienia wniosku wraz z podaniem podstawy prawnej, przez co to wnioskodawca ustalal
ramy prowadzonego na jego wniosek postepowania, a Prezes UOKiK rozstrzygal w tych granicach, za czym przemawia
rowniez regulacja art. 67 pkt 3 tej ustawy, zgodnie z ktérym Prezes Urzedu umarza postepowanie w przypadku
bezczynnosci wnioskodawey uniemozliwiajacej prowadzenie postepowania w sprawach praktyk ograniczajacych
konkurencje. Tak wiec to wnioskodawca zmuszony byl do aktywno$ci w tym postepowaniu jako dysponent wniosku,
a Prezes Urzedu nie byl wladny do dzialania w oderwaniu od tresci zlozonego wniosku.

W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze pismo (...) Polska z dnia 20 czerwca 2011r. (k. 1435-1438 akt adm.) stanowigce
odpowiedz na pismo Prezesa UOKiK z dnia 16 maja 2011r. (k. 1421-1422 akt adm.) o kontynuacji postepowania
antymonopolowego wszczetego na wniosek (...) zlozony w dniu 31 grudnia 2001r. nie spelnia wymogow stawianych
wnioskom w art. 84 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2000r. Nie zawiera bowiem uzasadnienia
i wskazania podstawy prawnej, a takze nie zostalo zlozone w odpowiedniej liczbie kopii. Ponadto w pi§mie tym (...)
podtrzymal swdj wezedniej zlozony wniosek o wszczecie postepowania antymonopolowego.

Jesli chodzi o wnioski dowodowe zgloszone przez powoda, zaden z nich nie zashuguje na uwzglednienie. Nalezy zgodzié
sie z pozwanym, iz wnioski dowodowe w postaci dokumentéw nie zmierzaja do wykazania posiadania przez (...)
pozycji dominujacej na rynku wlasciwym, a jak trafnie ocenit Prezes UOKIK sg w przewazajacej mierze ukierunkowane
na wykazanie, ze dzialania (...) w stosunku do agentéw nalezacych do jej sieci dystrybucyjnej nosity znamiona praktyk
eksploatacyjnych, tymczasem ze wzgledu na przedmiot i rozstrzygniecie zapadle po przeprowadzeniu postepowania
przed Prezesem Urzedu, tj. jego umorzenie z uwagi na brak pozycji dominujacej na rynku wlaéciwym, jakiekolwiek
ustalenia w tej kwestii sg niecelowe. Odnosnie powolywanych przez powoda osobowych zrodel dowodowych, w
zakresie, w jakim powdd wnosil o przeprowadzenie dowodoéw z zeznan Swiadkéw na te same okoliczno$ci, na ktore
przedstawiono dowody z dokumentéw, wnioski te takze podlegaly oddaleniu jako calkowicie zbedne i nie majace
istotnego dla rozstrzygniecia sprawy. Podobnie wnioski powoda co do osobowych zrédet dowodowych na okoliczno$ci
inne niz te, ktore mialyby by¢ stwierdzone dokumentami podlegaly oddaleniu jako nieistotne dla dokonania ustalen
niezbednych do rozpoznania sprawy.

Z tych wzgledow Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw uznal, ze wydana przez
pozwanego Decyzja znajduje pelne uzasadnienie w Swietle okoliczno$ci sprawy i obowigzujgcych przepisow i oddalil

whniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 4793

§1k.p.c.
O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono stosowanie do wyniku sporu na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.

SSO Maria Witkowska



