Sygn. akt XVII AmA 67/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Malinowska

protokolant: protokolant sadowy — stazysta Piotr Holy$

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2014 roku w Warszawie sprawy

z odwolania (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

o stwierdzenie praktyk naruszajqgcych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury w W. z
dnia 21 grudnia 2011 roku nr RWA — (...)

I. oddala odwotanie;

I1. zasagdza od powoda (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow kwote 360 zt (trzysta sze$cédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska

Sygn. akt: XVII AmA 67/12

UZASADNIENIE

W dniu 21 grudnia 2010 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatura w W., po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wydat
decyzje, w ktorej:

+ na podstawie art. 27 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr
50, poz. 331, z p6zn. zm.) oraz stosownie do tresci art. 33 ust. 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postepowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, dzialanie (...) S.A. z siedzibg w W. polegajace na nieprzekazaniu odbiorcy energii elektrycznej
na etapie przedumownym istotnych informacji o cechach ustugi, tj. o warunkach dostawy energii elektryczne;j,
mogacych mie¢ wplyw na podjecie przez tego odbiorce decyzji dotyczacej zawarcia umowy, w szczeg6lnoéci
informacji, iz warunkiem zaszeregowania odbiorcy do grupy taryfowej G (taryfy dla gospodarstw domowych)
konieczne jest przedstawienie dokumentu stanowigcego zezwolenie na uzytkowanie nieruchomosci, co stanowi
nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 6 ust. 11 ust. 3 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007r. 0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) - i stwierdzil zaniechanie
jej stosowania z dniem 27 sierpnia 2009 r.;

« na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw natozyt
na (...) S.A. z siedziba w W. kare pieniezng w wysokoéci 1 928 144 zl (milion dziewieéset dwadzieScia osiem



tysiecy sto czterdzie$ci cztery zlote), platna do budzetu panstwa, z tytutu naruszenia okre$lonego w pkt I sentencji
decyzji. (k.4-17)

W odwolaniu od powyzszej decyzji powod (...) S.A. w W. zaskarzyl ja w calo$ci, zarzucajac jej

a) naruszenie przepisu art. 84 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50,
poz. 331, z pdzn. zm., dalej: ustawa okik) w zw. z art. 233 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nt 43, poz. 296, z p6Zn. zm., dalej: k.p.c.) poprzez brak wszechstronnego rozwazenia

materiatu dowodowego oraz dowolno$é w zakresie ustalen dotyczacych dzialan Powoda bedacych podstawa decyzji w
szczegblnosci poprzez nieuwzglednienie Taryfy Operatora Systemu Dystrybucyjnego jako dokumentu zawierajgcego
postanowienia okres$lajace istotne informacje o cechach ustugi.

b) Naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy okik poprzez btedna wykladnie i bezpodstawne uznanie
dzialania Powoda za bezprawne oraz naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw, pomimo iz z calosci zebranego w
sprawie wzajemnie uzupehiajacego sie materialu dowodowego nie sposob byto dojsé do takich ustalen.

¢) Naruszenie art. 24 oraz art. 27 ust. 2 ustawy okik poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu praktyki
za naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzeniu zaniechania jej stosowania w sytuacji braku spelnienia
przestanki bezprawnosci dzialania, pomimo iz z caloSci zebranego w sprawie wzajemnie uzupehiajacego sie materiatu
dowodowego nie sposob bylo doj$é do takich ustalen.

d) Naruszenie art. 6 ust. 11 3 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206, dalej: ustawa pnpr) w zwigzku z art. 47 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625, z pdzn. zm., dalej: Prawo energetyczne) poprzez bledna wykladnie i
bezpodstawne uznanie, ze sposob przekazywania informacji konsumentom powoduje pominiecie istotnych informacji
potrzebnych przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub moze
powodowacé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat., pomimo
iz informacje te znajduja sie w zatwierdzanej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki Taryfie Operatora Systemu
Dystrybucyjnego.

e) Naruszenie art. 6 ust. 11 3 pkt 1 ustawy pnpr w zw. z § 5 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca
2007 r. w sprawie szczegolowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczeh w obrocie energia elektryczna
(obowiazujace w okresie stwierdzonej praktyki; Dz. U. Nr 128, poz. 895, z pdzn. zm., dalej: rozporzadzenie taryfowe
z 2007 r.) poprzez bledng wykladnie i bezpodstawne uznanie, ze sposéb przekazywania informacji konsumentom
powoduje pominiecie istotnych informacji potrzebnych przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej
umowy, w tym informacji o kwalifikacji do grupy taryfowej i tym samym powoduje lub moze powodowaé p odjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal , pomimo iz informacje te
znajduja sie w zatwierdzonej

przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki Taryfie Operatora Systemu Dystrybucyjnego, ktora Powod mial obowiazek
stosowa¢, oraz wynikaly bezposrednio z przepisoéw rozporzadzenia taryfowego z 2007 r. stanowigcego norme prawna
bezwzglednie obowigzujaca w tym zakresie.

f) Naruszenie art. 6 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 w zw. z art. 6 ust. 2 ustawy pnpr poprzez niewlasciwe zastosowanie
polegajace na uznaniu praktyki rynkowej za zaniechanie wprowadzajace w blad i pomijajacej istotne informacje
potrzebne przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powodujacej lub mogace;j
powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczgcej umowy, ktorej inaczej by nie podjal, pomimo
istnienia watpliwosci co do istotnego charakteru tych informacji oraz braku odrebnych przepiséw wskazujacych na
obowigzek podania tych informacji konsumentowi.



g) Naruszenie art. 6 ust. 5 ustawy pnpr poprzez niewlasciwe zastosowanie i dokonanie oceny, czy praktyka wprowadza
w blad przez zaniechanie z pominieciem wszystkich elementéw praktyki oraz okoliczno$ci wprowadzenia produktu
na rynek, polegajace w szczegélnosci na nieuwzglednieniu specyfiki rynku ustugi sprzedazy energii elektrycznej i
zapewnienia Swiadczenia ustugi dystrybucji oraz aktéow obowiazujacych na tym rynku i ksztaltujacych obligatoryjne
elementy wszystkich stosunkéw prawnych tego rodzaju.

h) Naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 ustawy okik poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na
dowolnym, wybiérczym postuzeniu sie przestankami majacymi wplyw na nalozenie oraz wymiar kary pieniezne;j.

Powdd wniodst o zmiane zaskarzonej decyzji w catosci i stwierdzenie niestosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentoéw, ewentualnie o zmiane zaskarzonej decyzji w czeéci, w zakresie pkt. IT decyzji poprzez
zmniejszenie wysoko$ci kary pienieznej nalozonej na powoda. W uzasadnieniu odwolania powdd podniést m. in., ze
poprzez umieszczenie w umowach sprzedazy energii elektrycznej zapisu zgodnie z ktérym prawa i obowiazki stron
okresla Taryfa (...) oraz Taryfa Operatora Systemu Dystrybucyjnego wypekial wzgledem konsumentéw obowiazek
informacyjny w zakresie informacji potrzebnych do podjecia decyzji. Powod zaprzeczyl, jakoby nieuczciwa praktyka
rynkowa miala miejsce w ktorejkolwiek ze stosowanych przez (...) procedur. W przypadku zawierania umow w
centrum obsltugi klienta pracownik centrum wypelniajac umowe sprzedazy energii dodatkowo przedstawial odbiorcy
informacje o kwalifikacji do danej grupy taryfowej oraz okresach rozliczeniowych. W procedurze zawierania uméw w

trybie korespondencyjnym osoba zainteresowana mogla wydrukowaé¢ dwa egzemplarze wzoru umowy sprzedazy
energii oznaczonej litera G a wiec dot. grupy taryfowej przeznaczonej dla gospodarstw domowych) ze strony
internetowej powoda. W omawianym przypadku informacja o braku mozliwo$ci zakwalifikowania odbiorcy energii
do grupy taryfowej G w wyniku nieprzedstawienia pozwolenia na uzytkowanie budynku widniala na stronie
internetowej w zakladce przeznaczonej dla odbiorcow indywidualnych. Z kolei w przypadku procedury zawierania
umoé6w za poSrednictwem dewelopera powdd wskazal, ze cala odpowiedzialno$é zwigzana z zapewnieniem informacji
o warunkach umowy sprzedazy energii elektrycznej i zapewnienia Swiadczenia uslug dystrybucji spoczywalo
na deweloperze dzialajacym wobec powoda jako pelnomocnik odbiorcéw. Odbiorcy zawierajacy umowy za
posrednictwem dewelopera zawsze mogli udaé sie do centrum obslugi klienta, zadzwonié¢ do cali center badz
odwiedzi¢ strone internetowa (...), uzyskujac w ten sposob wszystkie istotne informacje o cechach uslugi. Reasumujac,
konsument w kazdym przypadku moze dowiedzie¢ sie z latwoScia do jakiej grupy zostanie zaszeregowany. Ponadto
powod zarzucil niewlasciwe ustalenie wysoko$ci kary pienieznej podnoszac m.in., ze jego dzialanie nie mialo
charakteru zawinionego. Powod dzialal w oparciu o ugruntowane orzecznictwo, majac na uwadze aspekt praktyczny
wykonywanej dzialalno$ci oraz ustalony poglad o dostepnosci taryf. (k. 18-39)

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu podtrzymal wcze$niej wyrazone
stanowisko. Podniost rowniez, iz bledny jest poglad powoda, ze taryfy zatwierdzone przez Prezesa UOKiK zawieraja
wszelkie informacje istotne dla konsumenta przy podejmowaniu decyzji dotyczacej umowy zawieranej z (...).
Nieuczciwa praktyka wprowadzala w btad w kwestii kwalifikacji do ,tafiszej” lub ,,drozszej” grupy taryfowej. Zdaniem
Prezesa UOKiK niezwykle istotne jest udostepnienie konsumentowi wszelkich istotnych informacji, niezbednych do
podjecia decyzji dotyczacej umowy. Tymczasem konsument dopiero po podpisaniu umowy informowany byl, ze w
celu zakwalifikowania do grupy taryfowe G musi dostarczy¢ powodowi pozwolenie na uzytkowanie budynku. W ocenie
Prezesa UOKIiK przecietny konsument nie musial by¢ §wiadomy, ze wyznacznikiem w tej kwestii jest dysponowanie
tego rodzaju pozwoleniem. W praktyce dochodzito do sytuacji ktorych konsumenci wskazywali, ze beda zuzywac
energie elektryczna na potrzeby mieszkaniowe, mimo ze nie posiadali wymaganych do tego dokumentéw. Wowczas
niezaleznie od wskazania konsumentéw powdd juz po podpisaniu umowy przez konsumenta przypisywat mu grupe
taryfowa C. Bledne jest zdaniem p ozwanego stanowisko spdlki, iz brak przepiséw odrebnych, ktére zobowiazywalyby
przedsiebiorce do podania konsumentowi

o znaczeniu uzyskania pozwolenia na uzytkowanie budynku wskazuje na nieistotno$é tych informacji z punktu
widzenia podejmowania przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy. O faktycznej nieSwiadomosci



konsument6w co do zasad na jakich powod swiadczy ustuge $wiadczy szereg sktadanych do Prezesa UOKIK skarg na
dzialalno$¢ powoda w zakresie trybu zawierania uméw kompleksowych, (k. 137- 143)

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powdd (...) S. A. z siedziba w W. jest przedsiebiorcg prowadzacym dzialalno§é w zakresie wytwarzania, dystrybucji i
sprzedazy energii elektrycznej. W stosunku do odbiorcéw indywidualnych (gospodarstw domowych) powdd prowadzi
swoja dzialalno$¢ na terenie Miasta S. W.. Powod posiada koncesje na obrot energia elektryczng.

dowdd: odpis KRS powoda (k. 13 - 13j akt adm.)

twierdzenia pozwanego o okoliczno$ciach przyznanych przez powoda, ktére Sad uznal za udowodnione na podstawie
art. 2291 231 kp.c. (k. 7).

W obrocie z konsumentami powod postugiwal sie wzorcem umowy. Paragraf 1 tego zawieral postanowienie o tresci:
~W zakresie nieuregulowanym Umowa stosuje sie przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (...)
wraz z aktami wykonawczymi do tej ustawy, Kodeks Cywilny, (...) S.A., Taryfe (...) oraz Instrukeje (...) i Eksploatacji
Sieci Dystrybucyjnej (...), zwana dalej (...). Wzorzec umowy nie zawierat informacji, iz warunkiem zakwalifikowania
odbiorcow do grupy taryfowej G (przeznaczonej dla gospodarstw domowych) jest przedlozenie dokumentu w postaci
pozwolenia na uzytkowanie obiektu, gdzie znajduje sie miejsce dostarczania energii elektryczne;j.

dowod: wzorzec umowy (k. 47 akt adm.)

Powodowa spdtka stala na stanowisku, iz do czasu gdy budynek nie zostanie oddany do uzytkowania decyzja
wlaSciwego organu, nie jest mozliwe dostarczanie do niego energii elektrycznej na cele mieszkaniowe i rozliczanie
odbiorcy w grupie taryfowej Gi1.

dowdd:twierdzenia pozwanego twierdzenia pozwanego o okoliczno$ciach
przyznanych przez powoda, ktére Sad uznat za udowodnione na podstawie art. 229 i 231 kp.c.(k. 7).

Zawarcie umowy na dostarczanie energii elektrycznej moglo nastapié na trzy sposoby: po pierwsze, konsument mog}
stawic¢ sie w osobiScie w lokalu handlowym, po drugie, w trybie korespondencyjnym, po trzecie - za po$rednictwem
dewelopera w nowo oddawanych budynkach.

W przypadku pierwszego z opisanego trybéw, konsument stawial sie osobiscie w Centrum (...), gdzie otrzymywal
do wypelienia wzorzec umowy. Odbiorca samodzielnie okreslal przeznaczenie dostarczanej energii. Wypeliony
wzorzec opatrywal swoim podpisem, a nastepnie pracownik (...) wypelnial umowe w pozostalej czesci (wpisujgc m. in.
grupe taryfowa, do ktorej zalicza sie dany odbiorca) i podpisujac ja. Zawieranie uméw w lokalach handlowych powoda
odbywalo sie zawsze z poinformowaniem konsumentéw o konieczno$ci przedstawienia pozwolenia na uzytkowanie
budynku.

W przypadku korespondencyjnego trybu zawierania umowy konsument - za poSrednictwem strony internetowej -
musial wydrukowaé dwa egzemplarze wzorca oznaczonego litera G (grupa taryfowa przeznaczona dla odbiorcow
w gospodarstwach domowych), wypelié¢ w czeSci przeznaczonej dla konsumentéw (ze wskazaniem, Ze energia
pobierana bedzie na cele mieszkaniowe) oraz przeslaé¢ na adres powoda. Po otrzymaniu przesylki powod wypelnial
umowe w pozostalej cze$ci (m. in. wpisujgc grupe taryfowa, po uprzedniej kwalifikacji odbiorcy do danej grupy) i
podpisywatlja; jeden egzemplarz podpisanej umowy byl potem przesylany do konsumenta wraz z ogdlnymi warunkami
umowy oraz pierwszym rachunkiem za energie elektryczna. Ponadto konsument otrzymywal w tym przypadku pismo
powitalne w okreslonej grupie taryfowej potwierdzajace zasady rozliczania za energie elektryczng. Jesli odbiorca zostal
zakwalifikowany przez powoda do grupy taryfowej C, to byl informowany o konieczno$ci dostarczenia powodowi
pozwolenia na uzytkowanie budynku, co byl warunkiem przekwalifikowania do grupy taryfowej G.



Trzeci sposéb zawierania umoéw obowiazywal w przypadku w oddawanych do uzytku budynkéw i przewidywal
posrednictwo dewelopera. W takim przypadku to deweloper informowal powoda o potrzebie zawarcia umoéw
sprzedazy energii i zapewnienia §wiadczenia ustug dystrybucji dla okreslonej liczby odbiorcow. Powdd przekazywal
deweloperowi

odpowiednia ilo$§¢ wzorcow, ktére nastepnie byly wypelniane i podpisywane przez odbiorcow i przekazywane
powodowi. Po wprowadzeniu danych z otrzymanych uméw do systemu informatycznego powod wysytat odbiorcy
pismo powitalne wraz z informacja o przypisaniu do konkretnej grupy taryfowej potwierdzajace przyjete zasady
rozliczania za energie elektryczna.

dowod:pismopowoda z dnia 8 maja 2009 r. (k. 14 akt adm.)
pismo powoda z dnia 12 stycznia 2009 r. (k. 154) pismo powoda z dnia 10 marca 2009 r. (k. 157)

Wobec skarg konsumentoéw dotyczacych sposobu kwalifikowania odbiorcow do grup taryfowych, powodowa spotka
zmodyfikowala proces zawierania uméw w trybie korespondencyjnym. Spoétka wprowadzila do obrotu nowy wzorzec
umowy. Paragraf 8 pkt 2 wzorca stanowil, iz w przypadku braku pozwolenia na uzytkowanie obiektu (...), rozliczenia
w zakresie sprzedazy energii elektrycznej oraz §wiadczenia ushug dystrybucji energii elektrycznej beda odbywac sie wg
cen i stawek oplat dla grupy taryfowej C 11 w 6- miesiecznym okresie rozliczeniowym. Ponadto we wzorcu wskazano,
iz po dostarczeniu do Sprzedawcy pozwolenia na uzytkowanie obiektu (...) grupa taryfowa zostanie automatycznie
zmieniona na G11 lub inna, wybrana przez Klienta § 1 pkt 6 Umowy, od daty dostarczenia tego pozwolenia.

dowod:skargi konsumentéw (k. 145, 151, 161, 163, 165)
wzorzec umowy (k. 67 akt adm.)

Spotka wprowadzila réwniez do obrotu wzorzec zatytulowany ,Wniosek o zawarcie kompleksowej umowy sprzedazy
energii elektrycznej”. Wzorzec ten wykorzystywany byl w procesie zawierania uméw w trybie korespondencyjnym.
W punkcie 6 wniosku zawarto postanowienie zgodnie z ktérym ,Klient zostanie zakwalifikowany przez Sprzedawce
do grupy taryfowej G (...) jednak nie wcze$niej niz z dniem dostarczenia do Sprzedawcy pozwolenia na uzytkowanie
budynku (budynki wielorodzinne) lub zaswiadczenia o zakonczeniu budowy (zabudowa szeregowa lub domy)”.

dowdd:wnioski o zawarcie kompleksowej umowy sprzedazy energii elektryczne;j
oraz $wiadczenia ustug dystrybucji dla klientéw indywidualnych (k. 125
1161 akt adm.)

pismo powoda z dnia 29 czerwca 2010 r. (k. 122-124 akt adm.) pismo powoda z dnia 5 grudnia 2011 r. (k. 158 -160
akt adm.)

Nowa procedura zawierania umow w trybie korespondencyjnym przewidywala, ze klient wypelnial wniosek o zawarcie
umowy, nastepnie przesytal go powodowi, ktéry przesylal nastepnie konsumentowi jeden egzemplarz podpisanej
umowy sprzedazy energii elektrycznej. Po akceptacji umowy i opatrzeniu jej swoim podpisem, konsument odsylal
jeden egzemplarz umowy powodowi. Opisana wyzej procedura zostala wdrozona z dniem 27 sierpnia 2009 r.
Jednocze$nie zaprzestano zawierania umoéow w sposob inny, niz za uprzednim wypelieniem ww. wniosku o zawarcie
umowy.

dowdd:pismo powoda z dnia 19 sierpnia 2009 r. (k. 101 - 102 akt adm.)

uchwatla zarzadu nr 125/2009 (k. 103-104 akt adm.) pismo powoda z dnia 14 pazdziernika 2009 r. (k. 109 -110 akt
adm.)



Od daty 27 sierpnia 2009 r. powod zmienil rowniez zasady zawierania umoéow za posrednictwem dewelopera. W
przypadku przyslania do powoda druku umowy kompleksowej z podpisem klientow powod odsytat do klienta na
nowo umowe z pismem przewodnim informujacym o zmianach w procedurze zawierania uméw. Powod informowat
rownoczesnie o zmianach w procedurze zawarcia umow oraz wprowadzeniu do obrotu nowych wzorcoéw: wniosku o
zawarcie umowy i samej umowy. Nadto wszystkie zespoly obstugujace klientéw mialty obowiazek zawsze informowac
klientéw m. in. o zasadach kwalifikacji do grup taryfowych RWE oraz zasadach kwalifikacji do cyklow rozliczeniowych.

dowdd: pismo powoda z dnia 5 grudnia 2011 r. (k. 158 -160 akt adm.)
W roku 2010 r. powodowa spoétka osiggnela przychod w wysokosci (...) zh
dowod:zeznanie podatkowe (k. 133 - 137g akt adm.)

Sad przyznal moc dowodowa wszystkim zgromadzonym w sprawie dokumentom; ustalenia Sadu znajdujg
uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktore zostaly powolane przy ustalaniu podstawy faktycznej
rozstrzygniecia.

Sad oddalil wnioski o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw K. B. - zgloszony na okoliczno$é procedury zawierania
umowy przez pracownikow Centrum (...) - oraz A. T. - na okoliczno$¢ istnienia informacji o koniecznosci przedlozenia
pozwolenia na uzytkowanie na stronie internetowej powoda oraz okoliczno$¢ mozliwosci uzyskania telefonicznej
informacji przez konsumentéw majacych watpliwosci co do tre$ci zawieranej umowy - albowiem pozwany w zasadzie
nie zakwestionowal dowodzonych okoliczno$ci. Jednoczesnie okolicznoéci, ktorych dotycza oba wnioski dowodowe
nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy; procedura zawierania umowy przez (...) jest zaledwie jednym z trzech
sposobéw nawigzania stosunku prawnego; niezaleznie od zawierania uméw przez (...) praktyka powoda ujawniala sie
przede wszystkim na drodze korespondencyjnego zawierania umoéw.

Whiosek o dopuszczenie dowodu z zeznan A. N. na okoliczno§é wysokoSci przychodu powoda podlegal oddaleniu
albowiem okoliczno$¢ ta zostala udowodniona innym $rodkiem dowodowym (k. 122).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest bezzasadne.

Zgodnie z art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw. Przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie
sie godzace w nig bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, w szczegélno$ci nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny
nieuczciwej konkurencji. W my$l natomiast art. 4 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
za nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje sie w szczegoblnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad oraz agresywna
praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk. Przy czym w my$l art.
6 ust 11 3 ww. ustawy praktyke rynkowa uznaje sie za zaniechanie wprowadzajace w blad, jezeli pomija istotne
informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub
moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal.
Wprowadzajacym w blad zaniechaniem moze w by¢ w szczego6lnoéci zatajenie lub nieprzekazanie w sposéb jasny,
jednoznaczny lub we wlasciwym czasie istotnych informacji dotyczacych produktu.

Okolicznos$cia bezsporna w sprawie byla fakt stosowania przez powoda procedury korespondencyjnego zawierania
umo6w o dostawe energii elektrycznej polegajacej na zlozeniu

umowy w dwoch egzemplarzach wypelionej w czeSci przeznaczonej dla klienta (oznaczonej: ,,dla Klienta”) w tym
wypelnionej rubryki wskazujacej na jakie potrzeby przeznaczona jest energia elektryczna; nastepnie (...) wypelnialo
umowe w pozostalej czesci w ktorej wpisywano m. in. grupe taryfowa, do ktoérej zostal zaliczony odbiorca, moc umowna
oraz cykl rozliczen zuzytej energii elektrycznej po czym podpisywalo umowe i odsylalo jeden egzemplarz, wraz z



pierwsza faktura, konsumentowi. Wraz z faktura konsument otrzymywal nadto pismo informujgce, w przypadku
zakwalifikowania do grupy taryfowej C, ze warunkiem kwalifikacji do grupy G jest dostarczenie powodowi pozwolenia
na uzytkowanie budynku.

Okoliczno$cia niekwestionowang byl réwniez fakt zawierania uméw za posrednictwem dewelopera; w tym
trybie konsumentom to deweloper przedstawial puste wzorce umoéw, ktore po jednostronnym wypelnieniu
przez konsumentéw przedstawil zwrotnie powodowi; nastepnie powd6d wprowadzal dane z otrzymanych umow
kompleksowych do systemu informatycznego oraz wysylat do konsumentéw fakture wraz z pismem informujacym o
przypisaniu do konkretnej grupy taryfowe;.

Byl réwniez okolicznoScia niekwestionowana fakt, iz stosujac ww. tryby zawierania umoéw, powodowa spdtka
postlugiwala sie wzorcami umoéw, ktére nie zawieraly w treéci informacji o konieczno$ci przedlozenia pozwolenia na
uzytkowanie budynku jako warunku zakwalifikowania danego konsumenta do grupy taryfowej G.

Opisywane zachowanie powoda spelialo obie przeslanki wskazane w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, w szczegblnoSci bylo to dzialanie bezprawne i naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow. Dzialanie to wyrazalo sie w zachowaniu noszgcym znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej, okre$lonej
w art. 6 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym przez co naruszalo przepis art. 3 ustawy
i jako takie bylo bezprawne.

Sad podziela stanowisko pozwanego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Zachowanie powoda naruszato
dobre obyczaje albowiem zmierzalo do dezorientacji i niedoinformowania konsumentéw. Procedura zawarcia umowy
- a zwlaszeza tryb korespondencyjny - przewidywal zlozenie przez konsumentéw podpisu pod umows, ktorej
postanowienia nie byly mu w pelni znane. Dzialanie powoda pomijalo istotne informacje potrzebne konsumentowi
do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powodowato lub moglo spowodowaé podjecie przez konsumenta
decyzji, ktorej nie podjalby, gdyby dysponowal pelng informacja. Mowa tu w szczeg6lnosci o informacji, iz warunkiem
koniecznym zakwalifikowania konsumenta do grupy taryfowej G (grupy przewidzianej dla

gospodarstw domowych) jest przedstawienie pozwolenia na uzytkowanie obiektu, do ktérego ma by¢ dostarczana
energia. Stosowany przez powoda wzorzec nie sygnalizowal - choéby poprzez zamieszczenie wzmianki w odpowiedniej
rubryce - istnienia koniecznoSci przedlozenia dokumentu stanowigcego podstawe kwalifikacji konsumentéw do danej

grupy taryfowe;j.

W efekcie do zawarcia umowy dochodzito zanim konsument zapoznal sie z jej pelna tre$cig, w tym przede wszystkim
z postanowieniami wynikajacymi z przydzielenia do konkretnej grupy taryfowej, a co za tym idzie, okreslajacymi
warunki dostawy energii elektryczne;j.

W praktyce dochodzilo do sytuacji, w ktérej konsumenci wskazywali we wzorcu umowy, ze dostarczana energia ma
by¢ przeznaczona na cele mieszkaniowe, mimo Ze nie posiadali wymaganych do tego dokumentéw okreslonych w
przepisach prawa budowlanego. Ostatecznie przypisywani byli przez powoda do innej grupy taryfowej, co wigzato
sie z obowiazkiem ponoszenia przez konsumentéw wyzszych kosztdw sprzedazy energii. Dowiadywali sie oni o tym
z informacji przesylanej przez powoda wraz z pierwsza faktura, obejmujaca naleznosci z tytulu sprzedazy energii
wg wyzszych cen, obowigzujacych w innej taryfie. Z obowiazku uiszczenia tych nalezno$ci nie zwalnialo nawet
przedstawienie pozwolenia na uzytkowanie wystawionego w dacie sprzed podpisania umowy przez konsumenta.

Pozwany w toku postepowania przedstawil dowody w postaci skarg konsumentéw potwierdzajacych fakt pominiecia
przez powoda w procedurze zawierania uméw informacji o warunkach zakwalifikowania konsumentéw do grupy
taryfowej G oraz fakt konieczno$ci wszczynania procedur reklamacyjnych w zwigzku z niewlasciwa z intencjami
konsumentow kwalifikacja do tej grupy taryfowe;.

Stosowany przez powoda wzorzec umowy zawieral wprawdzie odeslanie do postanowien taryf zatwierdzonych przez
Prezesa URE, jednak, w ocenie Sadu, odeslanie do taryfy (...) oraz taryfy (...) w zakresie tak waznych informacji jak



warunki kwalifikacji do okreslonej grupy taryfowej i wynikajacej z tego faktu ceny ustugi - nie stanowi spelienia
obowigzku jasnego i rzetelnego informowania konsumentéw o istotnych warunkach umowy. Jak stlusznie wskazano
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, obie taryfy nie zawieraly informacji o tym, ze energia elektryczna moze byé
przeznaczona na potrzeby mieszkaniowe jedynie w sytuacji, gdy konsument uzyskal pozwolenie na uzytkowanie
budynku.

Podkreslenia wymaga, ze podnoszona przez powoda okoliczno$¢é mozliwosci konsultacji konsumentéow z
pracownikiem cali center byla w istocie iluzoryczna albowiem w praktyce konsumenci mogli z niej skorzystaé
dopiero w sytuacji, gdy powzieli watpliwo$ci co do zasad kwalifikacji do poszczegdlnych grup taryfowych; na etapie
wypehliania wzorca umowy i odsylania go (tryb korespondencyjny) powodowi takie watpliwo$ci nie istnialy, czego
dowodzi tres¢ skarg przedlozonych przez Prezesa UOKiK w toku niniejszego postepowania.

Nalezy pamietaé, ze (...) byta zobowigzana do przekazania istotnych informacji dotyczgcych produktu we wladciwym
czasie, tj. przed podpisaniem umowy przez odbiorce. Istotnym elementem stosowanej przez Spodltke nieuczciwej
praktyki rynkowej bylo postugiwanie sie wzorem umowy, ktéry w pierwszej kolejnosci byt wypeliany i podpisywany
przez konsumenta, a nastepnie weryfikowany, uzupeliany i podpisywany przez Powoda. Wzoér ten umozliwial
odbiorcy okreélenie, poprzez zaznaczenie wlasciwej opcji, czy zakupiona przez niego energia elektryczna bedzie
zuzywana na potrzeby mieszkaniowe, czy niemieszkaniowe. Jednoczeénie (...) nie informowata konsumenta, jakim
kryterium powinien sie kierowa¢ zaznaczajgc jedna z ww. opcji.

Trafnie nadto podniesiono, ze gdyby grupa taryfowa byla znana konsumentom przed podpisaniem umowy, (...)
S.A. nie musialaby im wysyla¢ wraz z pierwsza faktura za energie elektryczna pism powitalnych informujacych o
przydzielonej grupie taryfowej i mozliwoéci zaliczenia do grupy taryfowej G po dostarczeniu Spolce pozwolenia na
uzytkowanie budynku (zawiadomienia o zakoniczeniu budowy).

Zgodnie z art. 2 ust. 8 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym pod pojeciem ,przecietnego
konsumenta” rozumie sie konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny;
oceny dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikdéw spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznoSci danego
konsumenta do szczegélnej grupy konsumentoéw, przez ktora rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowaé
grupe konsumentow, szczegoélnie podatna na oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka
rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawno$é fizyczna lub umystowa. W ocenie
Sadu w analizowanym przypadku przecietny konsument nie musiat by¢ swiadomy, ze warunkiem kwalifikacji do
grupy taryfowej G jest przedlozenie pozwolenia na uzytkowanie budynku. Przecietny konsument nie jest Swiadomy,
iz do momentu uzyskania takiego dokumentu od nadzoru budowlanego energia elektryczna nie bedzie uzytkowana
na cele mieszkaniowe, przeciwnie, ma on prawo sadzié, ze energia elektryczna bedaca przedmiotem umowy bedzie
przeznaczona an cele mieszkaniowa. Przekonanie konsumenta wzmacnial z pewnoS$cia tryb zawierania umowy
przewidujacy samodzielne wypelhienie przezen rubryki okreslajacej spos6b wykorzystania nabywanej energii (cele
mieszkaniowe).

W ocenie Sadu zachowanie powoda wypelnialo znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej opisanej w art. 6 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Znajomo$é warunkéw $wiadczenia ustugi, w tym
tak istotnych jak kwalifikacji do grupy taryfowej i wynikajaca z tego cena $wiadczonej ustugi, niewatpliwie jest
potrzebna przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy. Niedoinformowanie w tym zakresie
powodowalo lub moglo powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej
by nie podjal. Informacja o zasadach przydzielenia do grupy taryfowej, ktora z kolei ma wplyw na cene i zasady
rozliczenn z operatorem musi by¢ oceniona jako istotna, gdyz stanowi ona gtéwny motyw podejmowanych przez
konsumentéw decyzji gospodarczych. Innymi stowy, gdyby konsument wiedzial przed podpisaniem umowy, ze
warunkiem kwalifikacji do grupy taryfowej G jest posiadanie pozwolenia na uzytkowanie obiektu, to - w sytuacji, gdy
takiego dokumentu nie posiadat - umowy z pewnoscia by nie podpisat.



Nadto nie budzi watpliwoéci, iz zachowanie powoda skierowane bylo do nieograniczonej liczby konsumentéw i
naruszalo ich zbiorowy interes. Interes ten, jak wskazal Prezes UOKiK, mial wymiar stricte ekonomiczny (zwigzanie
umowg okre$lajaca mniej korzystng pod wzgledem cenowym grupe taryfowa niz tego oczekiwal konsument), jak i
pozamajatkowy przejawiajacy sie w zapewnieniu przejrzystych i niezakléconych warunkéw rynkowych oraz w prawie
do rzetelnej, niewprowadzajacej w blad informacji.

Prezes UOKIK prawidlowo ustalil, iZ pow6d zaniechal stosowania praktyki w dniem 27 sierpnia 2009 r. tj. w dniu,
w ktérym rozpoczeto stosowanie nowej procedury zawierania umoéw, nienaruszajgcej przepisoOw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Zaden z zarzutéw odwolania nie znajduje uznania w ocenie Sadu. Zarzuty stanowia jedynie niepoparta dowodami
polemike ze stanowiskiem organu antymonopolowego i jako takie nie zasluguja na uwzglednienie.

Konkludujac, w niniejszej sprawie prawidlowo stwierdzono, ze powod dopuscit sie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Zaistnialy przeto przestanki do nalozenia kary pienieznej o ktérych mowa w art. 106 ust. 1

pkt 4 ustawy.

Wysoko$¢ nalozonej kary nie budzi watpliwosci Sadu, w szczegoélnoéci jest ona adekwatna do stopnia zawinienia
powoda, szkodliwoéci jego zachowania oraz mozliwosci finansowych powoda.

Prezes UOKIK slusznie wskazal, Ze powod jest profesjonalista z duzym do$wiadczeniem na rynku obrotu energia
i powinien by¢ $wiadomy spoczywajacego na nim obowigzku informowania konsumentéw w sposéb jasny i
jednoznaczny o warunkach dostawy energii. Powdd wykorzystywal przewage kontraktowa nad nieprofesjonalnymi
uczestnikami obrotu. Istotna okolicznoScia majgca wplyw na wysokoé¢ kary mial fakt, ze do naruszen interesow
konsumentéw dochodzilo na etapie przedkontraktowym. Opisywana praktyka przysporzyla niewatpliwie powodowi
korzyéci finansowych; gdyby bowiem powod nie wprowadzal odbiorcow w blad co do przypisywanej im grupy
taryfowej i obowigzujacych stawek, cze$¢ z nich nie zdecydowalaby sie na zawarcie umowy. Informacje, ktore
obejmowato zaniechanie powoda, dotyczyly bardzo istotnej cechy oferowanej ustugi tj. ceny energii elektrycznej, a
wiec cechy uwzglednianej przez konsumentow w pierwszej kolejnoéci.

Prawidlowo przyjeto, iz okolicznoscia lagodzaca jest fakt niezwlocznego zaprzestania naruszen oraz brak
uprzedniej karalnoSci za naruszenie przepiséw ustawy. Uwzglednienie tych okolicznoSci pozwolilo organowi
antymonopolowemu, po pierwsze, obnizy¢ kwote bazowa o ok. 30% tj. do wysokoéci (...) przychodu osiggnietego w
2010 r., po drugie obnizy¢ wysoko$c¢ kary o (...) tj. do wysokosci 1 928 144 zt.

Pozwany dokonal prawidlowej oceny sytuacji majatkowej powoda. Kara w orzeczonej wysokoéci nie wplynie
negatywnie na rentowno$¢ powoda i jego plynnoé¢ finansowa. Wysoko$¢ kary pozostaje we wlaéciwej proporcji do
uzyskanego przychodu.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 479 indeks 3 la § 1 k.p.c. Sad orzek! jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z dnia 3
pazdziernika 202 r.) zasadzajac od powoda, ktory przegral proces, na rzecz pozwanego kwote 360 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska



