Sygn. akt XVII AmA 26/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: Maciej Gembarzewski

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2013 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw i nalozenie kary pienieznej
na skutek odwolania (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.

od Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 29 grudnia 2011 r. nr RWA — (...)
1. Oddala odwolanie;

2. Zasadza od (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote
360 zl (trzysta szeS¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski

XVII AmA 26/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 grudnia 2011 roku, nr (...), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu
przeciwko (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. uznal za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow praktyke stosowana
przez (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., polegajaca na bezprawnym dzialaniu poprzez stosowanie we wzorcach umownych
zatytulowanych: ,UMOWA PRZYRZECZENIA SPRZEDAZY...” postanowien o treéci:

1. ,Strony dopuszczaja mozliwo$¢ nieznacznej zmiany powierzchni lokalu, ktérych dotyczy niniejsza umowa z przyczyn
architektoniczno — konstrukeyjnych lub wykonawczych do 3 %. Zmiana wielkoSci powierzchni lokalu do 3% nie
spowoduje zmiany ceny lokalu (...)”,

2. ,W celu stalego ulepszania swojego produktu, firma (...) rezerwuje sobie prawo do wprowadzenia ulepszen
w standardzie i technologii wykonania dom6w w ramach zawartej w umowie ceny oraz do zmiany projektow
budowlanych”,



3. ,KUPUJACY po uzyskaniu zgody (...) wyrazonej w formie pisemnej moze przenieS¢ na osobe trzecia prawa i
obowiazki wynikajace z niniejszej Umowy na warunkach okre$lonych przez (...) w trojstronnej umowie przeniesienia
praw i obowiazkow wynikajacych z Umowy Przyrzeczenia Sprzedazy. (...) moze naliczy¢ oplate manipulacyjna
zwigzang ze sporzadzeniem odpowiedniej umowy w wysokosci (...)”,

ktbre sa postanowieniami uznanymi prawomocnymi wyrokami Sadu Okregowego Konkurencji i Konsumentow za
niedozwolone klauzulowe umowne i wpisanymi do Rejestru postanowieh wzorcow umowy uznanych za niedozwolone,
o ktérych mowa w art. 47945 Kodeksu postepowania cywilnego, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw — i stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 29 listopada 2011 .

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6w na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw nalozyl na (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. kare pieniezna w wysoko$ci 90.548 zt platng do budzetu
panstwa z tytulu naruszenia zakazu o ktérym jest mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, w zakresie opisanym w decyzji.

Powyzsza decyzje w caloéci zaskarzyt powod — (...) sp. z 0.0. z siedziba w W..
Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie:

1. Art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 47945 Kodeksu postepowania
cywilnego poprzez bledne uznanie, ze stosowanie postanowien wzorcow umoéw, ktore zostaly wpisane do rejestru
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, jest stosowaniem przez powoda praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, pomimo tego, Ze nie byl strong postepowania o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone i wobec ktorej sad nie orzekl zakazu,

2. Art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez bledne uznanie, ze zachodza przestanki,
uzasadniajgce wydanie decyzji przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, uznajacej stosowanie
postanowien wzorcoOw umow za tozsamych z wpisanymi do rejestru, mimo jedynie literalnie zblizonego charakteru
postanowienia wzorca umowy z klauzula wpisang do rejestru,

3. Art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 7, 8, 11 Kodeksu postepowania administracyjnego
poprzez jego niezastosowanie i nie wydanie decyzji, zobowiazujacej do podjecia lub zaniechania okreslonych dzialan
zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom w sytuacji zobowigzania sie powoda do podjecia takich dzialan,

4. Art. 106 ust. 1 oraz art. 111 w zwigzku z art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez
nalozenie kary pienieznej w wysokosci 90.548 zl.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powod wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci, ewentualnie o zmiane
zaskarzonej decyzji w catoSci lub w czeSci poprzez orzeczenie co do istoty sprawy oraz zwrot kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnidst o jego oddalenie
w zakresie wszystkich zgdan oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$é¢ gospodarcza m.in. w zakresie Swiadczenia
ushug polegajacych na wybudowaniu budynkéw w celu ustanowienia odrebnej wlasnosci znajdujacych sie w tych
budynkach lokali mieszkalnych i przeniesieniu wlasnosci przedmiotowych lokali na konsumentéw lub budynkéw
mieszkalnych stanowigcych odrebne nieruchomosci, tzw. ustugi deweloperskie (fakt bezsporny pomiedzy stronami
postepowania).



W zakresie prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej (...) sp. z o.0. z siedziba w W. w stosunkach z konsumentami
postluguje sie wzorcem umowy o nazwie ,Umowa przyrzeczenia sprzedazy”. Wzorzec ten stosowany byly w zwiazku
z nastepujacymi inwestycjami, w nastepujacym przedziale czasowym: inwestycja przy ulicy (...) w W. II etap budowy
— od maja 2010 roku, inwestycja przy ulicy (...) w P., III etap budowy — w okresie od sierpnia 2009 roku (budynek
(...)), od sierpnia 2009 (budynek (...)) do dnia 27 czerwca 2011 r., inwestycja ,,Osiedle (...)” w J., IT etap — od stycznia
2009 roku, inwestycja L. w (...) Wytworni (...) w E. przy ul. (...) — w okresie od marca 2010 roku do dnia 27 czerwca
2011 roku, inwestycja (...) w W. — w okresie od sierpnia 2009 roku do dnia 2 sierpnia 2011 roku, inwestycja przy ulicy
(...) w P, etap IV, budynek (...) — od lipca 2010 roku, inwestycja przy ulicy (...) w P., etap IV, budynek (...) — od lutego
2010 roku (dowdd: pismo (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. datowane na dzien 29 listopada 2011 r., k. 683 akt adm.).

W zwiazku z prowadzong dzialalnoScia, w stosunkach z konsumentami, (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. w ww.
wzorcu stosowal postanowienie o tresci: ,,Strony dopuszczaja mozliwo$é nieznacznej zmiany powierzchni lokalu,
ktorych dotyczy niniejsza umowa z przyczyn architektoniczno — konstrukeyjnych lub wykonawczych do 3 %. Zmiana
wielko$ci powierzchni lokalu do 3 % nie spowoduje zmiany ceny lokalu.” (dowo6d: wzorce umoéw, k. 26, 32, 39 akt
adm., fakt bezsporny pomiedzy stronami postepowania). W okresie postugiwania sie przez (...) sp. z 0.0. z siedziba
w W. wzorcami uméw o nazwie ,Umowa przyrzeczenia sprzedazy” zawierajacymi ww. postanowienie w rejestrze
postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, znajdowaly sie m.in. postanowienia o treéci: ,Strony postanawiaja, ze zmiany w powierzchni
uzytkowej do 3 % wybudowanego lokalu mieszkalnego nie maja wpltywu na cene lokalu mieszkalnego. Jezeli zmiany
w powierzchni uzytkowej beda przekraczaly 3 % to jedynie nadwyzka badZz niedomiar tej powierzchni powyzej lub
ponizej 3 % beda wyréwnane w cenie ostatecznej”, wpisane do rejestru na podstawie wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 20 maja 2008 r., sygn. XVII AmC 107/07, ,,Cena
Nieruchomosci Nabywcy moze ulec zmianie, je$li po zakoniczeniu budowy okaze sie, ze powierzchnia Mieszkania
ulegnie zmianie w stosunku do powierzchni przewidzianej w Projekcie Mieszkania o wiecej niz 3 %. Spotka powiadomi
Nabywce o wysoko$ci i terminie doplaty lub zwrotu kwot, wynikajacych z powyzszej réznicy” wpisane do rejestru na
podstawie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw z dnia 31 pazdziernika
2008 r., sygn. XVII AmC 45/08, ,Strony zgodnie o$wiadczaja, ze — w przypadku, gdy r6znica w powierzchni lokalu
mieszkalnego nr... po obmiarze dokonanym zgodnie z par. 5 pkt 1 niniejszej umowy w stosunku do powierzchni
projektowanej wskazanej w par. 2 pkt 1 niniejszej umowy nie bedzie przekracza¢ 3 % przez co strony rozumieja
zar6wno zmniejszenie, jak i zwiekszenie powierzchni, to cena za lokal mieszkalny okre§lona w par. 3 pkt 1 lit. a) nie
ulegnie zmianie,- w przypadku, gdy réznica w powierzchni lokalu mieszkalnego, po obmiarze dokonanym zgodnie z
par. 5 pkt 1 niniejszej umowy w stosunku do powierzchni projektowanej wskazanej w par. 2 pkt. 1 nin. umowy bedzie
przekraczac¢ 3 % to cena za mieszkanie zostanie wyliczona jako stosunek ceny powierzchni mieszkania wraz z komoérka
lokatorska i balkonem /tarasem/, opisanego w par. 2 pkt. 1 i powierzchni mieszkania wraz z komorka lokatorska
i balkonem /tarasem/ po dokonanym obmiarze.” wpisane do rejestru na podstawie wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 12 listopada 2007 r., sygn. XVII AmC 108/07 (jest to
fakt bezsporny pomiedzy stronami postepowania).

Wzorzec umowny ,Umowa przyrzeczenia sprzedazy” wykorzystywany przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w
stosunkach z konsumentami zawieral réwniez postanowienie o tresci: ,W celu stalego ulepszania swojego produktu
firma (...) rezerwuje sobie prawo do wprowadzania ulepszen w standardzie i technologii wykonania doméw w
ramach zawartej w umowie ceny.” (dowodd: wzorce umoéw, k. 26, 32, 75 akt adm., fakt bezsporny pomiedzy
stronami postepowania). W zakresie czeéci zawieranych przez (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. umoéw przedsiebiorca
ten w stosunkach z konsumentami stosowal ponadto w treéci powyzszego zastrzezenia umownego dodatkowe
postanowienie zezwalajagce mu na zmiane projektéw budowlanych. Postanowienie to brzmialo: ,W celu stalego
ulepszania swojego produktu firma (...) rezerwuje sobie prawo do wprowadzania ulepszen w standardzie i technologii
wykonania dom6w w ramach zawartej w umowie ceny oraz do zmiany projektéw budowlanych.” (dow6d: wzorce
umoéw, k. 39, 81, 88 akt adm., fakt bezsporny pomiedzy stronami postepowania). W okresie postugiwania sie przez (...)
Sp. Z 0.0. z siedziba w W. wzorcem umoéw o nazwie ,,Umowa przyrzeczenia sprzedazy” zawierajacym ww. postanowienie
w rejestrze postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony



Konkurencji i Konsumentéw, znajdowaly sie m.in. postanowienia o tresci: ,sprzedajacy zastrzega sobie mozliwo$¢
dokonania zmian w projekcie Budynku dotyczacych projektowanych technologii i rozwigzan” wpisane do rejestru na
podstawie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsument6éw z dnia 10 pazdziernika
2004 1., sygn. XVII AmC 47/03, ,(...) oSwiadcza, Ze zastrzega sobie prawo do dokonywania zmian w projekcie
budynku, a Nabywca fakt ten akceptuje. Whasciwy uktad funkcjonalny nabywanego lokalu, wielko$é poszczegblnych
pomieszczen, okien, balkonéw /taraséw/ ogrodkéw oraz usytuowanie pionoéw instalacyjnych okreslone beda w
projekcie wykonawczym.” wpisane do rejestru na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 5 grudnia 2006 r., sygn. XVII AmC 126/05 (fakt bezsporny pomiedzy stronami
postepowania).

Ponadto wzorzec umowny ,Umowa przyrzeczenia sprzedazy” wykorzystywany przez (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. w
stosunkach z konsumentami zawieral réwniez postanowienie o tresci: ,,Kupujacy po uzyskaniu zgody (...) wyrazonej
w formie pisemnej moze przenie$¢ na osobe trzecia prawa i obowigzki wynikajace z niniejszej Umowy na warunkach
okreslonych przez (...) w tréjstronnej umowie przeniesienia praw i obowigzkéw wynikajacych z Umowy Przyrzeczenia
Sprzedazy. (...) moze naliczy¢ oplate manipulacyjna zwigzana ze sporzadzeniem odpowiedniej umowy w wysokosci
(...)” (dowod: wzorce umoéw, k. 36, 49, 51 akt adm., fakt bezsporny pomiedzy stronami postepowania). W okresie
postugiwania sie przez (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. wzorcem uméw o nazwie ,Umowa przyrzeczenia sprzedazy”
zawierajagcym ww. postanowienie w rejestrze postanowien wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone prowadzonym
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, znajdowaly sie m.in. postanowienia o tresci: ,Nabywca
moze dokonaé przelewu wierzytelno$ci wynikajacych z niniejszej umowy za zgoda spolki.” wpisane do rejestru na
podstawie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsument6éw z dnia 17 listopada
2006 1., sygn. XVII AmC 122/05, ,W przypadku wskazania przez Kupujacego innego nabywcy w swoje miejsce za
zgoda Sprzedajacego nastapi przeniesienie praw na osobe wskazana, przy potrgceniu kosztow manipulacyjnych w
wysokoSci 2% kwot wplaconych.” wpisane do rejestru na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 16 kwietnia 2007 r., sygn. XVII AmC 43/06 (fakt bezsporny pomiedzy
stronami postepowania).

W zwigzku z pismem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 17 lutego 2011 roku informujacego
0 wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.
wycofala z obrotu handlowego klauzule bedace przedmiotem postepowania prowadzonego przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do treSci do art.24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéow ,
zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, w szczeg6lnosci
stosowanie postanowien wzorcoOw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowienn wzorcoOw umowy uznanych

za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479*° ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pd6zn. zm.5).

Sad Najwyzszy uznaje réwniez, iz praktyka naruszajgcg zbiorowe interesy konsumenta w rozumieniu art.24 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsument6éw jest stosowanie identycznej klauzuli,
jak klauzula wpisana do rejestru niedozwolonych postanowiefi umownych, przez innego przedsiebiorce, ktory nie
byl strong lub uczestnikiem postepowania zakonczonego wpisaniem danej klauzuli do rejestru. Przemawia za tym
wykladnia gramatyczna art.24 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.
Przepis ten nie rozréznia miedzy stosowaniem klauzuli przez przedsiebiorce, ktory brat udzial w postepowaniu
zakonczonym wpisem klauzuli do rejestru, a innymi przedsiebiorcami. Art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw postuguje sie bowiem sformulowaniem "stosowanie klauzuli wpisanej



do rejestru”, a nie "dalsze stosowanie klauzuli wpisanej do rejestru” (por. uchwata SN z dnia 13 lipca 2006 r. III SZP
3/06). Pojecie "stosowanie klauzuli wpisanej do rejestru” oznacza nie tylko zamieszczenie przez innego przedsiebiorce
w stosowanym przez siebie wzorcu identycznego sformulowania ale takze klauzul o tre$ci zmienionej w stosunku do
wpisanej do rejestru , jezeli zmiany te nie prowadza do zmiany istoty klauzuli.

W $wietle powyzszego zwazy¢ nalezalo, ze stosowana przez powodke klauzula o treSci: ,Strony dopuszczaja
mozliwo$é nieznacznej zmiany powierzchni lokalu, ktorych dotyczy niniejsza umowa z przyczyn architektoniczno
konstrukeyjnych lub wykonawczych do 3%. Zmiana wielko$ci powierzchni lokalu do 3% nie spowoduje zmiany ceny
lokalu(...) ” jest identyczna w zakresie swej istoty z klauzulami wpisanymi do rejestru pod pozycjami 1478 i 1860.
Klauzula ta przyznaje tylko kontrahentowi konsumenta uprawnienie do stwierdzania zgodno$ci $wiadczenia z umowa.
Brzmienie stosowanej przez powddke klauzuli pozwala na faktycznie nieograniczone zmiany w zakresie powierzchni
uzytkowej lokalu, o ile nie przekrocza one 3% powierzchni. Ponadto klauzula ta zobowigzuje konsumenta do zaplaty
ceny za lokal o pierwotnie ustalonej powierzchni pomimo, ze faktyczna powierzchnia lokalu moze by¢ o 3% mniejsza.

Takze klauzula o tresci: , w celi stalego ulepszania swojego produktu, firma (...) rezerwuje sobie prawo do
wprowadzania ulepszen w standardzie i technologii wykonania doméw w ramach zawartej w umowie ceny oraz
do zmiany projektéw budowlanych” jest identyczna w zakresie swej istoty z klauzulami wpisanymi do rejestru
pod pozycjami 234 i 1381. Takze i w tym przypadku klauzula daje prawo do dokonywania w sposob jednostronny
i uznaniowy zmian w przedmiocie umowy. Podkresli¢ nalezy, ze technologia wykonania lokalu jak réwniez
przyjete rozwiazania projektowe stanowia jedno z kryteriéw wyboru oferty przez konsumenta. Przedmiotowy zapis
zobowigzuje konsumenta do akceptacji wszystkich zmian technologicznych i projektowych, ktére powod uzna
jednostronnie za ,,ulepszenie”, pozbawiajac konsumenta prawa do odstgpienia od umowy.

Identyczno$¢ nastepuje rowniez w odniesieniu do stosowanej przez powoda klauzuli o tresci: ,,Kupujacy po uzyskaniu
zgody (...) wyrazonej w formie pisemnej moze przenie$¢ na osobe trzecia prawa i obowigzki wynikajace z
niniejszej Umowy na warunkach okreslonych przez (...) w trdjstronnej umowie przeniesienia praw i obowigzkow
wynikajgcych z Umowy Przyrzeczenia Sprzedazy. (...) moze naliczy¢ oplate manipulacyjna zwigzang ze sporzadzeniem
odpowiedniej umowy w wysokoéci (...)” i klauzulami wpisanymi do rejestru pod pozycjami 1501 i 1205. Powod
w przedmiotowej klauzuli zastrzegl sobie wymog uzyskania zgody na przelew wierzytelnosci przez konsumenta, a
ponadto zastrzegl sobie prawo naliczania ,,oplaty manipulacyjnej” . Pow6d nie wskazal zadnego ekwiwalentu takiej
»oplaty manipulacyjnej” , a w szczegdlnoéci, ze koszt sporzadzenia umowy jest adekwatny do wysokosci ,oplaty”.
Podkresli¢ nalezy, ze powdd sporzadza taka umowe wylacznie z tego powodu, ze zastrzegl to sobie we wcze$niejszym
zapisie.

W $wietle powyzszego brak jest podstaw do uznania, ze pozwany naruszyl art.24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Za bezzasadny nalezalo uzna¢ réwniez zarzut naruszenia art.28 ustawy o ochronie konkurencji konsumentéow w
zwiazku z art.7, 8 i 11 k.p.a. Uzyte w tym przepisie sformulowanie ,Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, nalozyc
obowiazek wykonania tych zobowigzan” oznacza uznaniowy charakter tej instytucji.

Prezes UOKiK mogt zatem, ale nie musial, skorzysta¢ z tej mozliwoSci w ramach uznania administracyjnego.
Podkresli¢ przy tym nalezy, Ze powyzszy przepis ma zastosowanie wylacznie w przypadku, gdy w postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow
zostanie jedynie uprawdopodobnione, a nie udowodnione jak w niniejszej sprawie. Niezaleznie od tego zwazy¢
nalezalo, ze w rozpoznawanej sprawie wobec wcze$niejszego zaniechania stosowania praktyki stosowanie instytucji
okreslonej w art.28 ustawy o ochronie konkurencji konsumenté6w bylo bezprzedmiotowe.

Odnoszac sie do nalozonej kary zwazy¢ nalezalo, ze zgodnie art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, "Prezes UOKiIK moze nalozyé¢ kare pieniezng", co oznacza, ze wydajac decyzje o nalozeniu kary
pienieznej, dziala on w ramach uznania administracyjnego, co oczywiScie nie jest rownoznaczne z dowolnoScia. W



tym zakresie powinien on kierowac sie zasada rownoéci i proporcjonalnoéci, jak rowniez kryteriami okreslonymi w
art. 111 u.o.k.k.

Sad podziela poglad doktryny, ze kary nakladane powinny by¢ w szczegoblnos$ci woéwcezas, gdy na skutek stosowania
praktyki odniesione zostaly korzyéci finansowe, z powodu za$§ rozproszenia podmiotéw poszkodowanych tymi
praktykami malo prawdopodobne jest wystapienie przez nie z roszczeniami odszkodowawczymi.

W niektérych przypadkach zasada proporcjonalnoSci moze uzasadniaé takze odstgpienie od nakladania kary
pienieznej na przedsiebiorce - mimo dopuszczenia sie przezen zachowan wymienionych w art. 106 ust. 1 w.o.k.k. -
zwlaszcza jesli okolicznos$ci sprawy (np. niewielki zakres naruszenia, krétki okres jego trwania, brak winy naruszyciela)
przemawiaé beda za nienakladaniem kary pienieznej (zob. Konrad Kohutek ,Komentarz do art.106 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow” opubl. Lex).

Z punktu widzenia pogladow Trybunalu Konstytucyjnego, odpowiedzialno$¢ karnoadministracyjna to
odpowiedzialno$é¢ typu represyjno-porzadkowego, jest przejawem interwencjonizmu panstwowego w sferach, jakie
zostaly uznane przez ustawodawce za szczegodlnie istotne (zob. wyrok z 24 stycznia 2006 r., sygn. SK 52/04, OTK
ZU nr 1/A/2006, poz. 6). Ingerencja ta stanowi sankcje niezgodnego z prawem zachowania okreslonych podmiotow.
Odwolat sie przy tym do wyroku z 12 stycznia 1999 r. (sygn. P. 2/98), w ktérym Trybunal Konstytucyjny zwrocit uwage,
ze art. 83 Konstytucji naklada na kazdego obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskie;j.

W tej sytuacji brak jest podstaw do uznania, ze kara zostal wymierzona z przekroczeniem granic uznania
administracyjnego. Réwnocze$nie, majac na wzgledzie, ze jej wysoko$¢ zostala ustalona w granicach dolnego
zagrozenia ustawowego, brak jest podstaw do uznania, Ze jest ona nadmiernie wysoka.

Przemawia za tym umy$lno$é dzialania, gdyz powdd jako przedsiebiorca wyspecjalizowany wiedziat jaki skutek
prawny chce wywolaé przedmiotowymi zapisami. Kara uwzglednia réwniez w nalezytym stopniu okoliczno$é, ze czas
stosowania praktyki nie byt dlugi i zostala ona zaniechana.

Podkresli¢ nalezy, ze kara pieniezna nakladana jest na przedsiebiorce, ktory dopuscil sie stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24, przy czym za zbiorowe interesy konsumentow
rozumie sie godzace w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy. Stosowanie postanowien wzorcow umoéow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 4794
k.c. stanowi jedynie konkretyzacje dzialanie przedsiebiorcy godzacego w zbiorowe interesy konsumentéw. Istota
naruszenia art.24 nie jest zatem stosowanie postanowien wzorca umowy identycznych jak wpisane do rejestru jako
takie, ale godzenie w tej formie zbiorowe interesy konsumentow.

Zwazy¢ ponadto nalezalo, ze zarzut blednego ustalenia daty zaniechania nalezalo uzna¢ za sp6zniony. Odwolanie

jest sformalizowanym pismem procesowym i stosownie do tresci art.479°% § 3 k.p.c., ktére musi zawiera¢ m.in.
przytoczenie zarzutdéw i zwiezle ich uzasadnienie. Takiego za$ zarzutu nie zawieralo odwolanie powoda z 12.01.2012 1.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze powod nie formutowat réwniez wniosku o zmiane zaskarzonej Decyzji w sposob
konkretny tj. przez wskazanie innej daty zaniechania.

Nalezy roéwniez zwroci¢ uwage, ze zaniechanie stosowania wzorca umownego polega na zaprzestaniu oferowania
zawarcia umowy na warunkach w nim okres§lonych. Niema zatem znaczenia dla oceny zaniechania stosowania wzorca
to czy przedsiebiorca zawart z jego uzyciem jakakolwiek umowe.

Z tych wzgledéw odwolanie nalezalo oddali¢ wobec braku podstaw do jego uwzglednienia (art.479%'*§ 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasadzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (art.98 k.p.c.)
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