Sygn. akt XVII AmA 179/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2012 roku

Sad Okregowy w Warszawie-Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Perdion - Kalicka

Protokolant: Patrycja Zuk

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2012 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...)Sp. Jawna w L.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z udzialem (...) S.A. wP.

o ochrone konkurencji i nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania Przedsiebiorstwa (...)Sp. Jawna w L. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z 31 grudnia 2008 roku

orzeka:

1. oddala odwolanie w czeSci w jakiej nie zostalo ono uwzglednione w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
29 lipca 2010 roku w sprawie XVII AmA 70/09;

2. zasadza od Przedsiebiorstwa (...)Sp. Jawna w L. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
kwote 600,00 zl (szeécset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

SSO Malgorzata Perdion — Kalicka

Sygn. akt XVII AmA 179/11

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 31.12.2008r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 11 ust.
11 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, p6z. 331 ze zmian.
Dz. U. Nr 99, p6z. 660, Dz. U. Nr 171, p6z. 1206), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania przeciwko
Przedsiebiorstwu (...)spotka jawna w L. oraz (...) SA w P. uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje zawarcie przez
Przedsiebiorstwo (...) spotka jawna w L. oraz (...) SA w P. niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencje
na krajowym rynku sprzedazy hurtowej lodow przeznaczonych do bezpos$redniego spozycia, polegajacego na ustalaniu
cen sprzedazy towarow, poprzez ustalanie pomiedzy ww. przedsiebiorcami cen sprzedazy przez (...) SA w P. lodow
produkowanych i sprzedawanych przez Przedsiebiorstwo(...)sp6ltka jawna w L., co stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 pkt
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 01.01.2008r.



Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes UOKiK
z urzedu nalozyl kary pieniezne na ponizej wskazanych przedsiebiorcow w nastepujacej wysokosci:

a) na Przedsiebiorstwo (...)spotka jawna w L. w wysoko$ci 269.598 zl (stownie: dwieScie sze$cédziesiat dziewiec tysiecy
piecéset dziewiecédziesiat osiem zlotych).

b) na (...) SA w P. w wysokoéci 829.462 zl. (stlownie: osiemset dwadzieScia dziewie¢ tysiecy czterysta szeSédziesigt
dwa zlote).

W uzasadnieniu decyzji pozwany wywodzil, ze z zawartej miedzy stronami umowy i stosowanej praktyki wynika,
ze strony ustalily ze (...) nie bedzie sprzedawaé lodow marki (...) po cenach nizszych niz sugerowane przez
producenta ceny minimalne a sprzedawca ustalajac ceny detaliczne stosowat sie do tych cen minimalnych i nigdy nie
obnizy} ceny ponizej cen minimalnych. W ocenie Prezesa UOKiK skutkiem zawarcia niedozwolonego porozumienia
ograniczajacego konkurencje o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
(...) zostala pozbawiona mozliwoséci swobodnego ksztaltowania cen sprzedawanych przez siebie towarow a (...),
posiadal pewnoé¢ co do minimalnej wysokos$ci cen detalicznych sprzedazy jego wyrobdéw odbiorcom koncowym
tj. konsumentom. Zawarte porozumienie uniemozliwialo (...) SA w P. niegraniczone reagowanie na zaistnialg
sytuacje na rynku, ksztaltowania cen w zalezno$ci od posunie¢ cenowych konkurentéw. Tym samym skutkiem
zawartego porozumienia bylo ograniczenie konkurencji ,wewnatrzmarkowej” pomiedzy dystrybutorami lodow (...).
Skutki takich dzialan odczula nieograniczona liczba klientéw tego przedsiebiorcy czyli konsumenci, ktérzy nabywali
lody marki (...) po cenach ustalonych pomiedzy stronami porozumienia, co uzasadnialo zdaniem Prezesa UOKiK
twierdzenie, iz w niniejszej sprawie zostal naruszony interes publicznoprawny konkurentéw i konsumentéw, co z kolei
oznacza, ze porozumienie zawarte przez (...) oraz (...) moze podlegaé ocenie w $wietle przepiséw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Ustalajac wysoko$¢ kary nalozonej na uczestnika porozumienia Przedsiebiorstwo (...)spétka jawna w L. Prezes
UOKIiK stanat na stanowisku, ze przedmiotowe porozumienie stanowilo powazne naruszenie regut konkurencji stad
tez nalozona kara pieniezna powinna mie¢ przede wszystkim walor represyjny. Postanawiajac o wysokos$ci kary
organ antymonopolowy wzigl pod uwage przede wszystkim fakt, iz przedsiebiorca uczestniczyl w porozumieniu
ograniczajacym konkurencje majacym na celu ustalanie cen sprzedazy wyrobdéw produkowanych i sprzedawanych
przez tego przedsiebiorce, ktora to praktyka jest uznawana za jedno z powazniejszych naruszen prawa konkurencji
oraz to, ze zawarcie porozumienia doprowadzilo do ograniczenia konkurencji tzw. ,wewnatrz markowej" na lody
produkowane i sprzedawane przez (...). Ponadto na wymiar nalozonej kary pienieznej miala réwniez wplyw
przeslanka, iz na skutek porozumien doszto do eksploatacji najstabszych uczestnikdéw rynku tj. konsumentoéw, ktoérzy
w wyniku jego stosowania, nabywali lody marki (...) po cenach wyzszych niz wynikajace ze swobodnego dzialania
mechanizméw konkurencji. Przy ustalaniu wysokoSci kary pienieznej Prezes UOKiK uwzglednil réwniez umySlnosé
dzialan spolki (...), ktora jako profesjonalista dziatajacy od wielu lat na rynku, powinna w ocenie organu zdawacé sobie
sprawe z uregulowan jakie zawiera ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Uzasadniajac wymiar kary Prezes
UOKIiK powolywat sie rowniez na dlugotrwalosci porozumienia, gdyz trwalo dluzej niz rok i tym samym jego skutki
byly odczuwalne dla konsumentéw przez tak dlugi okres.

Organ ponadto uznal, Ze okolicznoscig, ktora wplynela na wymierzenie kary w stosunkowo niewielkiej wysoko$ci w
odniesieniu do kary maksymalnej jaka mogla zosta¢ nalozona na przedsiebiorce, byt charakter towar6ow, ktdre nie sg
produktem niezbednym do zycia konsumentom oraz, to ze sa to wyroby, ktore nie maja wiekszego wplywu na inne
kluczowe sektory gospodarki.

Jako kolejng przestanke tagodzaca majaca wplyw na wysokos$é kary Prezes wskazal fakt, ze przedsiebiorca ten podpisat
aneks do umowy, w toku trwania niniejszego postepowania, co skutkowalo zaniechaniem stosowania praktyki
ograniczajacej konkurencje oraz wspolpracowal z Prezesem Urzedu.



Odwolanie od decyzji ztozylo Przedsiebiorstwo (...)sp. jawna z siedzibg w L. zaskarzajgc decyzje w
calosci, i zarzucajac jej:

1. naruszenie art. 9 k.p.a. w zw. z art. 83 i art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez brak
pouczenia Przedsiebiorstwa Produkgji (...) sp. jawna z siedziba w L. o dopuszczalnoSci zlozenia wniosku, o ktérym
mowa w art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, co wykluczyto mozliwo$c¢ uzyskania przez strone
powodowa tzw. decyzji zobowiazujacej oraz skorzystanie z dobrodziejstwa art. 12 ust. 4;

2. naruszenie art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez:

a. nieuwzglednienie przy ustaleniu wysokosci kary pienieznej: braku uprzedniego naruszenia przez Przedsiebiorstwo
(...)sp. jawna przepis6w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,

b. niezasadne uwzglednienie przy ustaleniu wysoko$ci kary pienieznej: umyslnosci naruszenia przepiséw ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, faktycznego stosowania zawartego porozumienia, w zakresie szerszym niz
mozna to przyjaé na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Powod wnidst o: uchylenie decyzji w calo$ci - a w razie nieuwzglednienia powyzszego wniosku o zmiane zaskarzonej
decyzji w czeSci, w ktérej nalozono na strone powodowa kare pieniezng poprzez zmniejszenie wysoko$ci nalozonej na
Przedsiebiorstwo (...)sp. jawna kary pienieznej do kwoty 50.000, 00 z} (pie¢dziesiat tysiecy zlotych).

W uzasadnieniu odwolania powdd, odwolujac sie do stosowania w postepowaniu antymonopolowym w sprawach
nieuregulowanych przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego wskazal, ze Prezes UOKiK wbrew wymogowi
art. 9 k.p.a. nie poinformowat o ,okolicznos$ciach prawnych", ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie praw lub
obowigzkow strony, w szczegdlnoéci nie pouczyl powoda jako strony postepowania o mozliwoéci przewidzianej przez
art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Przepis ten daje mozliwo$é dobrowolnego zobowigzania
sie przez strone do podjecia lub zaniechania dzialan zmierzajacych do zapobiezenia uprawdopodobnionemu
naruszeniu art. 6 ustawy i wnioskowania o wydanie decyzji nakazujacej wykonanie tego typu zobowiazan. W ocenie
powoda gdyby Prezes UOKIK juz w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania, pouczyt go o dopuszezalnoéci i skutkach
zlozenia wniosku w trybie art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow - to taki wniosek zostalby przez
niego w sposob wyrazny wyartykulowany.

Zdaniem powoda stwierdzone naruszenie art. 9 k.p.a. w zw. z art. 83 ustawy i art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurenci i konsumentéw, musi prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonej decyzji w calosci. Zdaniem odwotujacego
sie pomimo powszechnej opinii, iz Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie kontroluje legalnosci decyzji
organu antymonopolowego, to bez watpienia kontrola legalnoéci dzialania tego wyspecjalizowanego organu
administracji - w tym praworzadno$ci prowadzonego postepowania administracyjnego - jest podstawowym
wymogiem zagwarantowania praworzadno$ci w dzialaniach Prezesa UOKiK.

Orzeczeniu w przedmiocie wysokosci kary powodd zarzucal pominiecie faktu, braku uprzednich naruszen prawa
antymonopolowego przez spolke (...), oraz bezzasadne przypisanie dzialaniu sp6tki cechy umysInosci.

W ocenie powoda, nalozona przez Prezesa UOKiK kara pieniezna, w ogble nie powinna zostaé wymierzona,
ewentualnie powinna by¢ wymierzona w wysoko$ci nizszej, niz to miato miejsce.

Zainteresowany (...)S.A. w calosci popart odwolanie powoda i wniéslt o uchylenie decyzji (...) oraz
orzeczenie, iz Przedsiebiorstwo (...)sp. j. oraz (...) S.A. nie zawarly zakazanego porozumienia,
ewentualnie o uchylenie decyzji w czesci dotyczqcych nalozonych kar.

Zainteresowany wskazal, Zze w jego ocenie zaskarzona decyzja narusza:



- art. 11 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, poprzez bledne przyjecie, ze strony dopuscily sie praktyki
ograniczajacej konkurencje, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 w/w ustawy, art. 1 ustawy uokik poprzez brak ustalenia
istnienia interesu publicznoprawnego i bledne przyjecie, ze taki interes w przedmiotowej sprawie istnieje,

- art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy uokik poprzez brak ustalenia antykonkurencyjnego celu lub skutku kwestionowanego
porozumienia,

- art. 7, 77178 k.p.a. w zw. z art. 83 ustawy uokik poprzez zaniechanie dokonania niezbednych ustalen faktycznych,
brak przeprowadzenia wnioskowanych przez jedna ze stron dowod6w oraz wadliwa ocene dokonanych ustalen,

- art. 111 ustawy uokik w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy uokik poprzez brak ustalenia okolicznoéci umozliwiajacych
okreslenie wysoko$ci kary oraz w konsekwencji wymierzenie tej kary w wysokoS$ci nieproporcjonalnej (zawyzonej) do
stopnia naruszenia konkurencji.

Zainteresowany wnidst o przeprowadzenie dowodéw z zeznan Swiadkéw wnioskowanych w postepowaniu przed
Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, z opinii bieglego z zakresu ekonomii w zakresie
charakterystyki sklep6w typu ,,convienience" oraz sposobu ustalania cen przez takie sklepy oraz o przeprowadzenie
dowodow z dokumentéw przedlozonych w toku postepowania antymonopolowego.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UOKiK wskazal, ze zarzut naruszenia przez niego w toku postepowania
administracyjnego art. 9 k.p.a. w zw. z art. 83 i art. 12 ust. 1 ustawy okik jest niezasadny. Prezes UOKIK stwierdzil, ze
wszczecie w dniu 03.03.2008 roku postepowania antymonopolowego poprzedzone bylo prowadzonym w 2006 roku
badaniem rynku, ktérego celem bylo ustalenie stopnia koncentracji na krajowym rynku lodéw, w ramach ktérego
powodowa spoétka zltozyla wyjasnienia m.in. w piSmie z dnia 18.12.2006 roku, oraz wszczeciem w dniu 15.05.2007
roku postepowania wyjasniajacego. Przy dolozeniu nalezytej staranno$ci juz na tym etapie przedsiebiorca, udzielajac
organowi antymonopolowemu wyjaénien, o ktére wzywano na podstawie przepisdw ustawy antymonopolowej,
powinien byl zapoznac¢ sie z jej regulacjami. Udzielajac odpowiedzi na pytanie organu antymonopolowego pismem
z dnia 24.05.2007 roku powodowa spotka podnosila przede wszystkim, ze stosowane przez siebie dzialania w
ramach polityki cenowej uznaje za jak najbardziej prawidlowe. W odpowiedzi z dnia 25.03.2008 roku spoétka (...)
stwierdzila, ze nie zgadza sie z zarzutem zawarcia niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencje, gdyz
oceniany przez pozwanego zapis umowy byl zapisem martwym, a sp6tka nie prowadzila kontroli cen umownych.
Z treéci tego pisma trudno wnioskowaé, ze mialo ono na celu podjecie dzialan objetych hipoteza art. 12 ust. 1
ustawy antymonopolowej, w sytuacji, gdy na zawarte w piSmie z dnia 03.03.2008 roku jasne i precyzyjne okreslenie
zachowania spolki (...), strona stanowczo zaprzeczyla temu, ze zawarla niedozwolone porozumienie cenowe, tym
samym poddajac watpliwo$¢ przyjete przez organ antymonopolowy uprawdopodobnienie tego faktu na podstawie
wezeéniej zebranych dokumentéw w toku postepowania wyjasniajacego. Skorzystanie z dobrodziejstwa art. 12
ustawy antymonopolowej wymaga podjecia przez przedsiebiorce szeregu konkretnych dzialan, ale przede wszystkim
uznania zarzutu stosowania zarzucanych mu praktyk za prawidlowo postawiony i uprawdopodobniony. W zwigzku z
powyzszym brak bylo podstaw by o§wiadczenie strony zawarte w piSmie z dnia 25.08.2008 roku uzna¢ za wniosek,
o jakim mowa w art. 12 w/w ustawy.

Pozwany uznal takze za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 111 ustawy okik. Stwierdzil, iz z uzasadnienia decyzji
wynika, ze kara, nalozona na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej, zmiarkowana zostala w jej
dolnych ustawowych granicach i powinna stanowi¢ dolegliwoé¢ dla strony niniejszego postepowania, tak aby jej
nalozenie skutkowato w przyszlosci zapobiezeniem zaistnienia podobnych sytuacji.

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2010 r. sygn. akt XVII AmA 70/09 Sad Okregowy w Warszawie — Wydzial
XVII Ochrony Konkurencjii Konsumentéow zmienil decyzje¢ Prezesa UOKiK nr (...) zdnia 31 grudnia
2008 r. w punkcie II lit. a) w ten sposoéb, ze nadal mu tresé: ,na przedsiebiorstwo (...)sp. jawna w L.
wysokosci 100 000 zl (slownie: sto tysiecy zD”, oraz zasqdzil od powoda na rzecz pozwanego kwote
360 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.



Od powyzszego wyroku apelacje wnidst powod a takze zainteresowany (...) S.A. w P.. Powdd powyzszy wyrok zaskarzyt
w nastepujacym zakresie: ,w czeSci, w ktorej Sad Okregowy zaniechal uchylenia decyzji Prezesa UOKIK z dnia 31
grudnia 2008 r. (nr (...)) w stosunku do Przedsiebiorstwa (...) sp. jawna w L. oraz utrzymal w stosunku do strony
powodowej kare pieniezna w wysokosSci 100 000,00 zl (sto tysiecy zlotych) — pkt I wyroku, jak rowniez w zakresie
orzeczenia o kosztach procesu — pkt II.” Uczestnik postepowania (...) S.A. zaskarzyl wyrok SOKiK z dnia 29 lipca
2010 r. w calo$ci.

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2011 r. Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny odrzucit obie
powyzsze apelacje. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wskazal, ze przyczyna odrzucenia apelacji byl brak
tzw. gravamen po stronie obu skarzacych, tj. zaskarzony wyrok w pkt. I nie zawieral rozstrzygniecia niekorzystnego
dla ktoéregokolwiek ze skarzacych. Jednocze$nie w pkt. II postanowienia Sad Apelacyjny odrzucit zazalenie na
rozstrzygniecie o kosztach procesu.

W dniu 27 pazdziernika 2010 r. Sqd Okregowy w Warszawie — Wydzial XVII Ochrony Konkurencji
i Konsumentow wydal wyrok uzupelniajgcy sygn. akt XVII AmA 70/09, ktérym uzupetnit wyrok z
dnia 29 lipca 2010 r. w ten sposoéb, ze w pozostalym zakresie odwolanie oddalil.

0Od powyzszego wyroku uzupehiajacego apelacje wnieéli rowniez powod i uczestnik postepowania.

Apelacje powoda i uczestnika od powyzszego wyroku uzupekliajacego z dnia 27 pazdziernika 2010 r. okazaly sie
skuteczne i wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2011 r. sygn. akt VI ACa 385/11 Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial
Cywilny uchylil wyrok i sprawe w zakresie nim objeta przekazal Sagdowi Okregowemu w Warszawie — Sagdowi Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw do ponownego.

Z wytycznych dla Sadu I instancji zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego wynika, ze Sad ponownie
rozpoznajac sprawe powinien zbadaé podstawe faktyczna i prawna decyzji i rozstrzygna¢ o zadaniu powoda uchylenia
decyzji jak i zadaniu obnizenia kary pienieznej do kwoty 50.000 zt.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Saqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Przedsiebiorstwo (...)sp6tka jawna w L. jest obok (...) SA w W. jednym ze znaczacych producentéw lodéw na rynku
krajowym (okoliczno$¢ bezsporna).

(...) jest organizatorem sieci sprzedazy detalicznej typu ,convienience" tj. sieci ok. 2000 sklepow
malopowierzchniowych w calej Polsce, oferujacych zaréwno artykuly spozywcze, napoje - w tym alkohol - jak i artykuly
gospodarstwa domowego (okolicznosé bezsporna).

W dniu 18 kwietnia 2006r. zostala zawarta pomiedzy Przedsiebiorstwo (...)sp6tka jawna w L. oraz (...) SAw P. umowa
o wspOlpracy nr (...)(k.15-18 akt administracyjnych). W umowie zawartej na czas nieokres$lony, przedsiebiorcy ustalili
zasady zakupu towaréw handlowych od firmy (...) oraz zasady dostaw do sieci sklepéw (...). Zgodnie z § 1 ust 1 lit
a/ umowy (...) zobowigzala sie do zakupu towaru zgodnie z zapotrzebowaniem sieci. Ponadto w pkt § 1 ust 1 lit e/
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umowy, (...) S.A. zobowigzala sie do stosowania ,, cen nie nizszych niz sugerowane przez sprzedajacego

Zgodnie z postanowieniami umowy, integralna jej cze$¢ stanowig zalaczniki oraz ,,0gélne Warunki Dostawy Towaréw
Do Sklepow (...)". W ogdlnych warunkach zaznaczono (pkt 23), ze ceny w zalaczniku 4 sa cenami proponowanymi
do detalu przez (...) SAw P..

Zalacznikiem nr 1 do umowy byla ,,Oferta asortymentowo-cenowa, sezon 2006. Propozycja indeksow do sklepow sieci
(...)" opracowana przez (...) (k.17v-18 akt administracyjnych). Oferta zawierala m.in. wykaz asortymentu tj. lodow
marki (...), cene zbytu netto oraz ,cene detaliczng sugerowana za jedna sztuke”. Z kolei zalacznikiem nr 4 do umowy,
byl wykaz asortymentu oraz ceny detaliczne proponowane przez (...) za jedna sztuke (k.19v akt administracyjnych).
Z poréwnania wysokoSci cen proponowanych przez (...) oraz (...) w zalacznikach do umowy wynika, ze (...) jedynie



w dwoch sposrdd siedemnastu lodéow marki (...), ustalila ceny detaliczne sprzedazy lodow tej marki, na poziomie
zaproponowanym przez (...). Natomiast w pozostalych 15 przypadkach, ceny sprzedazy lodéw zostaly ustalone
przez (...) na poziomie wyzszym niz zaproponowane przez (...) w zalaczniku nr 1 do umowy. Oznacza to, iz (...)
w zalaczniku nr 4 do umowy zaproponowala ceny detaliczne sprzedazy lodow w 2 przypadkach na poziomie takim
samym, natomiast w 15 przypadkach na poziomie wyzszym niz sugerowane przez (...) w zalaczniku nr 1 do umowy o
wspolpracy. Tym samym (...) zgodnie z § 1 ust. 1lit ¢/ umowy o wspolpracy, ustalila ceny detaliczne sprzedazy lodéw
marki (...), na poziomie nie nizszym niz sugerowane przez tego przedsiebiorce.

W podobny sposob zostaly réwniez ustalone ceny na sezon rozpoczynajacy sie od 07 maja 2007r (cennik k.20).
Mianowicie z poréwnania wysokoS$ci cen sugerowanych przez (...) na 2007r. oraz propozycji cen (...) na ten sezon
wynika, iz (...) ustalila w jednym przypadku ceny detaliczne sprzedazy lodéw na poziomie proponowanym przez
(...), natomiast w przypadku 16 rodzajow lodow, ustalila ich ceny na poziomie wyzszym niz proponowane przez tego
przedsiebiorce. Oznacza to, iz rowniez w roku 2007, zostaly ustalone pomiedzy Przedsiebiorstwo (...)oraz (...) SA ceny
sprzedazy lodow zgodnie z § 1 ust. 1 lit ¢/ umowy o wspolpracy tj. w wysoko$ci nie nizszej niz sugerowane przez (...).

Juz po wszczeciu postepowania antymonopolowego w dniu 4 kwietnia 2008r (...) SA w P. i Przedsiebiorstwo
(...)spotka jawna w L. zawarly aneks nr (...) do umowy o wspdlpracy. W aneksie strony postanowily o wykresleniu z
jej treSci w § 1 ust 1 lit e/, méwigcego o tym, iz (...) zobowiazuje sie do stosowania cen nie nizszych, niz sugerowane
przez sprzedajacego. Zgodnie z treécig aneksu, postanowienia jego wchodza w zycie od dnia 01.01.2008r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody zgromadzone w toku postepowania administracyjnego przez
Prezesa UOKiK powolane wyzej. W ocenie Sadu zgromadzony w toku postepowania administracyjnego material
dowodowy jest pelny, kompletny i nie budzi watpliwos$ci. Jednocze$nie powdd ani zainteresowany nie kwestionowali
wartoSci dowodowej zgromadzonych w toku postepowania administracyjnego dowodéow.

Sad oddalil natomiast wnioski dowodowe zainteresowanego z tej miedzy innymi przyczyny, ze dotkniete byly

prekluzja dowodowa. W mysl przepisu art. 479 4 )k.p.c. pozwany w odpowiedzi na pozew jest obowigzany podac
wszystkie twierdzenia, zarzuty oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku
postepowania, chyba ze wykaze, ze ich powolanie w odpowiedzi na pozew nie byto mozliwe albo Ze potrzeba powolania
wynikla pdzniej. W tym przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny by¢ powolane w terminie
dwutygodniowym od dnia, w ktérym powolanie ich stalo sie mozliwe lub powstala potrzeba ich powolania. Przepis
tego artykulu nalezy, wobec braku wylaczen w przepisach szczegdlnych dotyczacych postepowania przez Sadem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, stosowac takze do uczestnika, ktéry niewatpliwie jest strona postepowania
sadowego, skoro byl strona postepowania antymonopolowego. Tymczasem (...)SA w P. zawnioskowane dowody
zglosila nie w odpowiedzi na pozew, ale po uptywie 14 dniowego terminu wyznaczonego dla dokonania tej czynnosci,
ktory uplywal 26 maja 2009r, lecz dopiero wskazata je w piSmie procesowym zatytulowanym interwencja uboczna
zlozonym 28 lipca 2009r.

Ponadto dowody te zdaniem Sadu byly zbedne dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegdlnoSci dlatego, ze zmierzaly
one miedzy innymi do wykazania, ze zmowy cenowej nie bylo, podczas gdy odwolujacy sie tej okoliczno$ci nie
kwestionowal a uchylenia decyzji Prezesa UOKiK domagal sie z powodu uchybien proceduralnych organu. Dodatkowo
nalezy wskazaé, ze w szczegoblno$ci sam zapis umowy o ustaleniu cen minimalnych nie byt kwestionowany a wiec ocena
czy postanowienie §1 ust. 1 lit. e/ umowy zawartej pomiedzy powodem a uczestnikiem mialo charakter zakazanego
porozumienia nie nalezy do kategorii faktow, ale jest wynikiem swobodnej oceny dowodéw (tu umowy stron).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskaza¢, ze pomimo sytuacji procesowej jaka zaistniala w wyniku uchylenia
wyroku uzupelniajacego przez Sad Apelacyjny w Warszawie i uprawomocnienia sie wyroku z dnia 29 lipca 2010r
zmieniajacego decyzje w czeSci dotyczacej kary poprzez jej obnizenie do kwoty 100.000 zl na skutek odrzucenia
wniesionych od niego apelacji, Sad Okregowy rozpoznawal sprawe takze w zakresie zadania gléwnego odwolania tj



uchylenia decyzji Prezesa UOKIK jak i zadania dotyczgcego zmniejszenia kary, gdyz taki zakres rozpoznania sprawy
zostal wskazany w zaleceniach Sadu Apelacyjnego zawartych w uzasadnieniu uchylonego wyroku uzupehiajacego,
ktérymi Sad jest zwigzany w mys$l art. 386 § 6 kpc.

Odwolanie powoda w cze$ci, w jakiej nie zostalo uwzglednione w wyroku Sadu z 29 lipca 2010 r. w sprawie XVII AmA
70/09 nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wyjas$ni¢, ze zakres rozpoznania w niniejszej sprawie zostal wyznaczony przez odwolanie (...)sp.
jawna w L.. W odwolaniu powo6d zaskarzyt decyzje Prezesa UOKiK w calo$ci wnoszac o jej uchylenie, jednakze zarzut
swoj opart o naruszenie przez Prezesa UOKiK w toku postepowania administracyjnego przepisu art. 9 k.p.a., poprzez
zaniechanie obowigzku informacyjnego w odniesieniu do treSci art. 12 ust. 1 ustawy o okik. W ten sposéb powdd,
bedacy profesjonalista i korzystajacy z pomocy profesjonalnego pelnomocnika wyznaczyt zakres rozpoznania sprawy
przez tut. Sad. Nalezy podkresli¢, ze jakkolwiek powod zaskarzyl cala decyzje, to nie kwestionowal ustalonego przez
organ antymonopolowy faktu zawarcia pomiedzy nim a (...) S.A. umowy o wspolprace z dnia 18 kwietnia 2006 r., oraz
faktu, ze §1 ust. 1lit e/ tej umowy stanowi zakazane porozumienie, wskazane przez ustawodawce w art. 6 ust. 1 pkt 1)
ustawy okik, co oznacza, ze przyznaje powyzsze okolicznoéci i nie zada ich weryfikacji w toku procesu przed tut. Sagdem.

Wobec powyzszego, w zwigzku z brzmieniem art. 321 §1 k.p.c. Sad nie musial dokonywac¢ rozstrzygnie¢ w powyzszym
zakresie. Natomiast w odniesieniu do zarzutéw uczestnika postepowania (...) SA w P. nalezalo uznaé, ze jego
zarzuty podniesione w pi$mie zatytulowanym interwencja uboczna zostaly zgloszone po uplywie terminu zakre$lonego

przepisem art. 479'%kpc i jako sprekludowane takze nie musialy byly przedmiotem badania Sadu. Niemniej jednak
Sad dokonat analizy stanu faktycznego pod katem postawionego powodowi zarzutu uczestniczenia w niedozwolonym
porozumieniu.

Konkurencja jest procesem rynkowym, ktéry prowadzi do polepszania jako$ci towaréw, zachowania cen na
odpowiednim poziomie, usuwania z rynku podmiotéw nieefektywnych, przyczyniajac sie do zapewnienia optymalne;j
alokacji dobr w spoleczenstwie. Beneficjentami prawidlowo funkcjonujacego mechanizmu konkurencji s zar6wno
konsumenci jak i dzialajacy na rynku przedsiebiorcy. Z tych przyczyn ochrona konkurencji objeta jest troska
ustawodawcy, ktora znajduje swdj wyraz m.in. w regulacjach ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazane sa porozumienia, ktérych celem
lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wlasciwym.
Taka niedozwolona praktyka moze w szczegolno$ci polegac na ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen i innych
warunkow zakupu lub sprzedazy towaréw (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy).

Z tej racji, ze cena towaru stanowi podstawowy aspekt konkurowania na rynku, ustawodawca wyraznie wskazal na
niedozwolony charakter porozumien dotyczacych jej ustalania. Stanowi ona zasadniczy parametr przy wyborze oferty
przez konsumenta, jak i miedzy przedsiebiorcami w warunkach rywalizacji konkurencyjnej. Uzgadnianie cen na rynku
powoduje, ze odbiorcy towar6w zmuszeni sa ponosi¢ wyzsze koszty zakupow, a niepewnos¢ przedsiebiorcow, co do
warunkoéw dzialania konkurentow zostaje cze$ciowo wyeliminowana. W rezultacie, mechanizm konkurencji zostaje
pozbawiony przymiotu efektywnoSci, a stosunki miedzy przedsiebiorcami zostaja zafalszowane. Wage naruszen w
tym zakresie podkresla dodatkowo okolicznoéé¢, ze ustawodawca nie zdecydowal sie na wylgczenie spod tego zakazu
porozumien cenowych mniejszej wagi, tak jak zrobil to w odniesieniu do innych rodzajéw porozumien w art. 7 ustawy.

Dla jasnosci nalezy wskazac, ze w mys$l art. 1 ust. 2 powolanej ustawy, praktyk ograniczajacych konkurencje moga
dopuscic sie jedynie przedsiebiorcy lub ich zwigzki. W niniejszej sprawie oba podmioty objete decyzja Prezesa UOKIK,
sa przedsiebiorcami w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Tym samym, ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentéw rowniez uznaje te podmioty za przedsiebiorcow na podstawie art. 4 pkt 1 ustawy.

Wstepnie nalezy takze zdefiniowaé rynek wlasciwy w sprawie. Zgodnie z art. 4 pkt 8 pod pojeciem rynku wlasciwego
rozumie sie rynek towardw, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wlasciwos$ci, w tym jako$é, sa uznawane
przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci,



istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace réznice cen i koszty transportu, panuja
zblizone warunki konkurencji.

Odnosnie do pierwszej czeéci definicji, Sad ocenil, ze rynkiem wlasciwym produktowo jest rynek sprzedazy hurtowe;j
lodow przeznaczonych do bezposredniego spozycia. Sad podzielil stanowisko Prezesa UOKIK, ze dalsza segmentacja
tego rynku (np. ze wzgledu na pojemno$¢ opakowan), chociaz mozliwa jest zbedna z uwagi na brak wplywu udzialow
na rynku wlaéciwym na ocene zachowania stron postepowania.

Odnoénie do drugiej czesci definicji, rynek wlasciwy geograficznie nalezato odnie$é do obszaru calego kraju. Obszar
tak zakre$lony charakteryzuje sie jednakowymi barierami dostepu do wyzej zdefiniowanego rynku produktowego.
Brak jest rowniez szczegblnych wlasciwosci tych produktow, preferencji konsumenckich, ani znaczacych réznic cen i
kosztow transportu, ktore przemawialyby na rzecz zakreélenia rynku wlasciwego geograficznie weziej niz obszar kraju
lub szerzej.. Warto zauwazy¢, ze Przedsiebiorstwo (...)sp6lka jawna w L. prowadzi dzialalno$¢ handlowa obejmujaca
calg Polske Podobnie, zaopatrywana przez niego sie¢ sklepow (...) rowniez prowadzi dzialalno$¢ handlowa na terenie
calego kraju, a zatem bez wzgledu na lokalne czy regionalne bariery geograficzne.

Warunkiem stwierdzenia naruszenia zakazu z art. 6 ust. 1 ustawy jest ustalenie istnienia porozumienia (1)
o okre§lonym celu lub skutku (2). Celem lub skutkiem niedozwolonego porozumienia jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wlasciwym.

W rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, za porozumienia uznaje sie (art. 4 pkt 5):

a) umowy zawierane miedzy przedsiebiorcami, miedzy zwiazkami przedsiebiorcow oraz miedzy przedsiebiorcami i
ich zwigzkami albo niektére postanowienia tych umow,

b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wiecej przedsiebiorcow lub ich zwiazki,
¢) uchwaly lub inne akty zwigzkéw przedsiebiorcow lub ich organéw statutowych.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego Przedsiebiorstwo (...)sp6tka jawna w L. zawarla umowe handlowa z (...) SA
w P., w ktorej strony ustalily, ze (...) SA w P. nie moze stosowa¢ cen nizszych niz sugerowane przez sprzedajacego.
Oczywistym jest takze w $wietle ustalen faktycznych, ze (...) SA w P. ustalila zaréwno w 2006 jaki i w 2007r ceny na
takim wlasnie umoéwionym poziomie czyli tak, ze nie byly one nizsze niz ceny okreslone przez Przedsiebiorstwo (...)

W ocenie Sadu w powyzszych okoliczno$ciach doszlo do zawarcia umowy dotyczacej cen minimalnych. Bez znaczenia
byly argumenty (...) SA w P., ze nie miala wiedzy o istnieniu przedmiotowego zapisu w umowie, gdyz zostal on
dodany przez druga strone umowy juz po uzgodnieniu treSci umowy, gdyz po pierwsze ze zlozonego pod umowg
podpisu nalezy wywieéc¢ logiczny wniosek, ze tre§¢ umowy zostala zaakceptowana przez strone, po wtore do wzruszenia
tak zawartej umowy mogloby doj$¢ jedynie w przypadku uznania, ze czynno$§¢ prawna dotknieta bylaby wadami
o$wiadczenia woli. Z kolei do uchylenia sie od skutkow o$wiadczenia woli z powolaniem sie na blad jak zdaje sie
sugerowala (...) SA konieczne jest zlozenie oSwiadczenia woli wobec kontrahenta i to w okre§lonym w ustawie
terminie, czego niewatpliwie strona nie uczynila. Jednakze wobec tego, ze odwolujacy sie nie kwestionowat tresci
zawartego porozumienia a zarzuty Z. w tej kwestii byly sp6Znione, to Sad opart sie na jezykowej wykladni tego zapisu
umowy, ktory jako jednoznaczny nie mogt byé zinterpretowany inaczej niz jako zobowiazanie (...) S.A. do stosowania
cen sprzedazy lodow w wysokoS$ci rownej lub wyzszej niz pulap okreslony przez Przedsiebiorstwo (...), czyli ustalenie
ceny minimalnej. Okreslenie ceny minimalne polega wlasnie na wyznaczeniu dolnej granicy ceny, ponizej ktorej
przedsiebiorca nie moze sprzeda¢ danego towaru.

W tych okoliczno$ciach nalezalo wiec uznaé, ze miedzy stronami umowy o wspolpracy doszlo do zawarcie
porozumienia w rozumieniu art. 4 pkt 5 lit a) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Warunkiem uznania porozumienia za praktyke ograniczajaca konkurencje jest, aby celem lub skutkiem porozumienia
bylo wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny spos6b konkurencji na rynku wlasciwym. Jako szczegblng



forme porozumienia o charakterze antykonkurencyjnym ustawodawca wskazat bezposrednie lub poérednie ustalenie
cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towarow (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy).

Zgodnie podkreéla sie w literaturze przedmiotu, ze porozumienia cenowe stanowig najpowazniejsza forme
ograniczenia konkurencji (por. K. Kohutek (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsument6w, komentarz do art. 6,
LEX 2008). Dochodzi w nich bowiem do eliminacji z gry konkurencyjnej ceny jako czynnika o zasadniczym znaczeniu
dla odbiorcow, jak i dla ksztaltowania strategii ekonomicznej przez konkurentéw. Takie podejécie potwierdza tez
wymienienie przez ustawodawce porozumien cenowych na pierwszym miejscu w katalogu art. 6 ust. 1 ustawy oraz nie
objecie ich wylaczeniem spod zakazu porozumien mniejszej wagi z art. 7 ustawy.

Zasadniczym skutkiem badZ celem porozumien cenowych jest usztywnienie cen na okre$lonym poziomie, co
powoduje jednoczeénie eliminacje niepewnosci konkurentéw co do tego aspektu konkurowania. Porozumienie,
ktoére zostalo stwierdzone w niniejszym postepowaniu polegalo na uzgodnieniu cen minimalnych. Ten rodzaj
porozumienia powoduje, ze ceny nie moga ksztaltowaé sie na poziomie nizszym niz ustalony, a zatem dany towar
na rynku wlaéciwym jest sprzedawany drozej niz w warunkach niezakléconej konkurencji. W ten sposéb dochodzi
do zaburzenia mechanizmu rynkowego. Zawarte porozumienie godzi w interesy zaréwno odbiorcow koncowych
— poprzez wymuszenie zakupu produktéw Przedsiebiorstwa (...) po podwyzszonych cenach, ktore z reguly w
wyniku nieograniczonej konkurencji cenowej maja tendencje do obnizania, jak réwniez porozumienie to w wyniku
ograniczenia konkurencji cenowej prowadzi do naruszenia efektywnos$ci gospodarki. Dalsza konsekwencjg zawartego
porozumienia jest odejscie od racjonalnych zasad gospodarowania dyktowanych przez warunki rynkowe na rzecz
zasad sztucznych wynikajacych z porozumienia, gdyz porozumienie uniemozliwia de facto dystrybutorowi lodéw
marki (...)reagowanie na impulsy rynkowe,.

Warto wspomnie¢, ze porozumienie cenowe nie traci zakazanego charakteru przez to, ze niedotrzymanie zobowigzania
o cenach nie wiaze sie z zadnymi negatywnymi konsekwencjami dla przedsiebiorcy, ani nawet przez to, ze uzgodnione
ceny nie sg stosowane w praktyce. Istota ochrony konkurencji przed niedozwolonymi porozumieniami polega
bowiem na tym, ze zakazane s3 porozumienia o samym antykonkurencyjnym celu, niezaleznie od osiagnietego
przez nie skutku. Obie formy oddzialywania na konkurencje stanowia przejaw praktyk ja ograniczajacych i na
rowni sa przedmiotem zakazu. Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny pozwolil Sgdowi natomiast na jasne
zidentyfikowanie celu zawartego porozumienia jako antykonkurencyjnego, skoro niewgtpliwie jego skutkiem byta
rezygnacja z samodzielnego ustalania cen, co niewatpliwie oslabialo suwerenno$¢ rynkowa uczestnikow rynku.
Poziom cen rynkowych lodéw (...) sprzedawanych w sieci (...) nie wynikal z dzialania rynkowych regul ale z
konieczno$ci stosowania cen minimalnych.

Zdaniem Sadu bez znaczenia byta kwestia podnoszona przez uczestnika porozumienia (...) S.A., ze charakter sklepéw
typu ,,convenience” warunkowal poziom cen lodéw sprzedawanych w tej sieci, gdyz nawet w przypadku tego typu
sieci obowigzuja reguly rynkowe, ktére wymuszaja zmiane polityki cenowej. Gdyby dla tej strony ustalony poziom cen
minimalnych byl bez znaczenia przy ustalaniu cen detalicznych lodéw, co jest generalnie sprzeczne z powszechnymi
zasadami wolnej konkurencji, to zapewne trudno byloby o taka zbiezno$¢ cenowa cen detalicznych z minimalnymi jaka
wystapila w dwoch sezonach w odniesieniu do kilku towaréw z asortymenty dostarczanego przez (...). Powszechnie
znanym jest bowiem fakt, ze sieci sklepéw i to nie tylko wielkopowierzchniowych powszechnie stosuja zabieg
sprzedazy wybranych poszczegdlnych produktdéw w stosunkowo niskich i atrakeyjnych cenach w tym celu aby zwrocic
uwage konsumentéw na atrakcyjnoéc oferty danej sieci. Tym samym nawet jesli przyjac, ze generalnie ceny sieci (...)
odbiegaja od cen rynkowych w gore, to niewatpliwie w odniesieniu do niektorych produktéw z oferty lodéw ceny te
zblizaly sie do poziomu rynkowego o czym $wiadczy stosowanie w odniesieniu do nich ustalonych cen minimalnych.
Zatem oddzialywanie zawartego porozumienia niewatpliwie mialo takze wplyw na polityke cenowa sieci w odniesieniu
do lodow (...), gdyz gdyby nie ustalony pulap to nie byloby przeszkod, aby ceny wybranych lodow (tak jak to mialo
miejsce w stanie faktycznym niniejszej sprawy) byly na jeszcze nizszym poziomie.

Majac powyzsze na uwadze Sad ocenil, ze caloksztaltu tych okolicznoSci nie mozna oceni¢ inaczej niz jako
wymierzonych w ograniczenie konkurencji na rynku wlasciwym.



Z powyzszych przyczyn nalezalo oceni¢, ze na krajowym rynku hurtowej sprzedazy lodéw przeznaczonych do
bezposredniego spozycia doszlo do zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje, ktérego celem bylo
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wlasciwym, a polegajacego na
ustalaniu cen sprzedazy towardw, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Stwierdzone w niniejszym postepowaniu niedozwolone oddzialywanie na mechanizm konkurencji na rynku
wladciwym nie znalazlo w ocenie Sadu Zadnego usprawiedliwienia. Poniewaz ochrona konkurencji jest celem
nadrzednym ustawy, nalezalo zatem uznac¢ istnienie celu publicznego w podejmowanych $rodkach ochrony
konkurencji.

Odnoszac sie do zarzutu powoda naruszenia przez Prezesa UOKIiK art. 9 k.p.a. w zw. z art. 83 i art. 12 ust. 1 ustawy
okik przez brak pouczenia go w toku postepowania administracyjnego o dopuszczalnosci zlozenia wniosku, o ktérym
mowa w art. 12 ust. 1 ustawy okik nalezy stwierdzié, ze ewentualne naruszenie przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego w toku postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem postepowania przed Sadem i nie
stanowi zasadniczo samoistnej podstawy uchylenia decyzji w tym postepowaniu. Wniesienie odwolania od decyzji
administracyjnej wszczyna bowiem postepowanie sadowe, w ktorym Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
rozpoznaje sprawe od nowa, w zakresie zarzucanej praktyki. Dlatego wniosek powoda o uchylenie w catosci
zaskarzonej decyzji Prezesa UOKIK oparty o naruszenie przez Prezesa w toku postepowania administracyjnego
przepiséw k.p.a. nie moze by¢ w toku niniejszego postepowania uwzgledniony. Jednoczeénie Sad pragnie zauwazy¢,
ze nawet w przypadku zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 9 k.p.a. przez organ antymonopolowy w toku postepowania
administracyjnego, naruszenie to w rozpatrywanym przypadku nie ma wplywu na prawidlowosé dokonanych
w toku tego postepowania ustalen faktycznych. Art. 12 ustawy okik ma zastosowanie w toku postepowania
antymonopolowego prowadzonego wobec przedsiebiorcy, ktéremu jest zarzucane naruszenie regul konkurencji.
Artykul ten - stwarzajac podstawy prawne do podjecia okreslonej formy "dialogu" (wspotpracy) miedzy przedsiebiorca
a Prezesem UOKIK - pozwala na doprowadzenie do stanu zgodnoS$ci z prawem zachowan tego przedsiebiorcy — a
wiec wigze sie z faktem przynajmniej uprawdopodobnienia niezgodnosci z prawem jego zachowan (vide K. Kohutek,
Komentarz do art. 12 ustawy okik). Zdaniem Sadu w stanie faktycznym niniejszej sprawy Prezes UOKiK byl wladny nie
zastosowac przywileju o jakim mowa w art. 12 ustawy okik. Przy czym zdaniem Sadu bez znaczenia dla stosowania tej
instytucji jest fakt zaprzeczania przez uczestnika porozumienia zawarciu takiego porozumienia, gdyz przepis wyraznie
wymaga, aby istnialo jedynie uprawdopodobnienie istnienia porozumienia, co wobec dysponowania przez Prezesa
UOKiK umowa nie powinno budzi¢ watpliwo$ci. Niemniej jednak jest to instytucja stosowana nie tylko na wniosek
strony a Prezes nie jest zobligowany do bezwzglednego jej zastosowania nawet w sytuacji zlozenia takiego wniosku
przez przedsiebiorce. Przepis stanowi, bowiem, ze Prezes moze wyda¢ decyzje, co oznacza, ze jej wydanie jest zalezne
od uznania Prezesa UOKiK i uzaleznione jest od okoliczno$ci danej sprawy. W sytuacji gdy Prezes takiej decyzji nie
podjal nalezy przyjaé, ze nie zachodzily okoliczno$ci uzasadniajace jej wydanie. Przyjmuje sie w literaturze, ze 6w
instrument "ugody" z organem antymonopolowym ma na celu zwiekszeniu skuteczno$ci organu antymonopolowego i
przy$pieszeniu zakonczenia postepowania dzieki obnizeniu standardu dowodowego (uprawdopodobnienie). Wydaje
sie, ze w sprawie niniejszej nie bylo takiej koniecznosci, skoro z posiadanego przez Prezesa dowodu w postaci umowy
stron jasno wynikalo zawarcie niedozwolonego porozumienia.

W tym stanie rzeczy, Sad uznal, ze skoro nie istnial po stronie Prezesa UOKiK obowiazek zastosowania procedury z art.
12 ustawy okik, to bez znaczenia byt zarzut braku pouczenia powoda o istnieniu takiego przepisu. Nie bez znaczenia dla
rozstrzygniecia tej kwestii byl fakt, ze powod jest przedsiebiorcg, ktdry jako profesjonalista w obrocie gospodarczym
spelnia¢ musi wyzsze standardy starannoSci w tym takze staranno$ci o wlasne sprawy. Nalezy w tym miejscu odwolac
sie chociazby do przepis kodeksu cywilnego, ktory w art. 355 wyraznie odwoluje przy okresleniu nalezytej starannoéci
do zawodowego charakteru dziatalno$ci, ktéry nalezy uwzgledni¢ w ocenie zachowan przedsiebiorcy. Podobnie
procedura cywilna stawia wyzsze standardy wymagan w stosunku do profesjonalistow dzialajacych w obrocie
gospodarczym. Rowniez regulacje dotyczace instrumentéw finansowych w odmienny sposéb reguluja obowigzki
informacyjne wobec profesjonalistow. W tym duchu nalezy takze interpretowa¢ obowiazki nalozone na organy



administracji jak tez sady odwolujace sie do dbania o interesy strony. Dlatego zdaniem Sadu w opisanym stanie
faktycznym, nie mozna zarzuci¢ Prezesowi UOKIK, Ze nie udzielil niezbednych wyjasnien i wskazéwek.

Odnoszac sie do zarzutow skierowanych przeciwko zawartemu w decyzji rozstrzygnieciu o nalozeniu na powoda kary
pienieznej, to Sad uznal, te zarzuty za czeSciowo uzasadnione. Powodd zarzucil Prezesowi UOKiK nieuwzglednienie
przy ustaleniu wysokos$ci kary pienieznej okoliczno$ci w postaci braku uprzedniego naruszenia przez (...) przepisow
ustawy o okik oraz zarzucil niezasadne uwzglednienie przy ustalaniu wysoko$ci kary okoliczno$ci w postaci umys$lnosci
naruszenia przepiséw ustawy okik oraz faktycznego stosowania zawartego porozumienia, w zakresie szerszym niz
mozna to przyjac¢ na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Stosownie do tresci art. 106 ust. 1 pkt. 1 ustawy okik Prezes UOKiK moze nalozy¢ na przedsiebiorce w drodze decyzji,
kare pieniezna w wysokoSci nie wiekszej niz 10% przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym
rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscil sie naruszenia zakazu okre$lonego m. in.
w art. 6 w zakresie niewylaczonym na podstawie art. 7 i art. 8 ustawy o okik. W tym zakresie kieruje sie on zasada
réwnosci i proporcjonalnosci. Rozwazajac kwestie nalozenia kary organ antymonopolowy musi wzig¢ pod uwage,
czy w danych okolicznoSciach sprawy konieczne albo celowe jest jej nalozenie, a jesli tak, to w jakiej wysokos$ci kara
spehi funkcje. Przy ustalaniu wysokos$ci kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 106-108 ustawy o okik, Prezes
UOKIiK powinien z urzedu wziaé pod uwage w szczegolnoSci okres, stopien oraz okolicznoS$ci uprzedniego naruszenia
przepiséw ustawy. Ponadto w judykaturze wskazuje sie, ze w przypadku kar za stosowanie praktyk ograniczajacych
konkurencje przestankami, ktore nalezy bra¢ pod uwage, sa: potencjal ekonomiczny przedsiebiorcy, skutki praktyki
dla konkurencji lub kontrahentow, dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisoOw ustawy oraz cele, jakie kara ma
osiagnac.

Podstawowym zarzutem wobec rozstrzygniecia o karze byl ten, ktory zarzucal Prezesowi UOKiIK przypisanie
powodowi umy$lnego naruszenia zakazu niedozwolonych porozumien

W kwestii tej nalezy przytoczyc, ze Sadem Najwyzszym, ze odpowiedzialno$é z tytulu naruszenia obowiazkow
wynikajacych z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ma charakter odpowiedzialnosci obiektywnej w
tym sensie, ze stwierdzenie zawinionego charakteru przedmiotowego naruszenia nie jest konieczng przestanka
stwierdzenia naruszenia jej przepiséw (SN w wyrokach z 25 kwietnia 2007 r., sygn. akt III SK 1/07, niepublikowane
oraz 4 listopada 2010 r., sygn. akt III SK 21/10, niepublikowane). Rozwazania w przedmiocie winy przedsiebiorcy sa
zatem zbedne z punktu widzenia mozliwoSci zastosowania przepiséw prawa materialnego. Element subiektywny w
postaci umyslno$ci lub nieumySlno$ci naruszenia przepiso6w ustawy, okre$lany w doktrynie i orzecznictwie mianem
"winy" jest okoliczno$cia brana pod uwage przy ustalaniu wysoko$ci kary.Oceniajac stopieni zawinienia (...)sp. jawna
w L. w niniejszej sprawie Sad doszed} do przekonania, ze nie jest mozliwe przypisanie powodowi winy umys$lnej ani z
zamiarem bezposrednim ani nawet ewentualnym. Konieczng bowiem okoliczno$cia gdy strona chce lub $wiadomie sie
godzi na okreslone zachowanie musi by¢ istnienie po jej stronie zlej woli. Nie mozna za wystarczajacy dla przypisania
zamiaru bezposSredniego lub posredniego i zlej woli uznaé faktu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, gdyz nawet
przy zamiarze ewentualnym musi istnie¢ §wiadomos$¢, ze dzialania moga by¢ nieprawidlowe i godzenie sie na to.
Wobec nie wykazania przez Prezesa UOKiK zamiaru naruszenia przepiséw ustawy przez powoda niemozliwe bylo
przypisanie mu winy umys$lnej. Powolywanie sie przez Prezesa UOKiK na odpowiednie do§wiadczenie przedsiebiorcy,
ktéoremu przypisuje sie wine moze jedynie by¢ przyczynkiem do rozwazenia stopnia winy nieumys$lnej w postaci
razacego niedbalstwa. Owe odpowiednie doSwiadczenie zwiazane z dlugotrwalym istnieniem na rynku umozliwia z
cala pewnoscia latwiejsze rozpoznanie, czy zachowanie stanowi naruszenie prawa konkurencji, jednak jesli mimo
takiego doswiadczenia strona naruszenia nie widzi to nalezy jej przypisaé wine nieumy$lng w postaci razacego
niedbalstwa.

Zmiana kwalifikacji zachowania powoda i ustalenie czynnika subiektywnego w postaci winy nieumy$lnej wplynaé
musialo na obnizenie wymiaru kary ustalonej przez Prezesa UOKiK. Jednak okoliczno$¢ ta nie mogla mieé
zasadniczego wplywu na wymiar kary i odstapienia od jej wymierzania badZ radykalnego obnizenia, gdyz powdd
jako uczestnik obrotu o znacznej pozycji na rynku ma mozliwo$¢ prawidlowego okreslenia ryzyka prawnego przy



podejmowaniu decyzji dotyczacych strategii cenowej. Nie bez znaczenia w kontekscie wysokoSci kary pozostawal takze
fakt, ze powdd dotychczas nigdy nie dopuscil sie naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
i ktéra to okoliczno$¢ powinna by¢ wzieta pod uwage jako lagodzaca przy wymierzaniu kary..

Podzielajac w pozostalym zakresie argumenty Prezesa UOKiK, ktore nalezalo wzia¢ pod uwage przy wymiarze kary i
ktore w sposob istotny obciazaly powoda Sad doszed} do przekonania, ze kara w wysokoSci 100.000 zl spelni swoja
role zaréwno prewencyjna, represyjna jak i wychowawcza. Zdaniem Sadu kara w tej wysokosci jest wspolmierna do
stopnia naruszenia przez powoda zasad uczciwej konkurencji oraz czasokresu trwania naruszenia.

Nalezy w tym miejscu zaznaczyé¢, ze zadanie ewentualne powoda dotyczace obnizenia kary zostalo cze$ciowo
uwzglednione przez tutejszy Sad, w wyroku z 29 lipca 2010 r., w ktérym Sad zmienil zaskarzong decyzje Prezesa
UOKIiK, zmniejszajac nalozong na powoda kare pieniezng z 269 598 zl do 100 000 zl. Powyzszy wyrok jest
prawomocny, wobec czego Sad obecnie rozpatrujgc dalej idgce zagdanie powoda w zakresie zmiany decyzji poprzez
dalsze obnizenie kary pienieznej z poziomu 100 000 zt do poziomu 50 000 zl, uznajac to zadanie za nieuzasadnione i
oddalajac je odniost sie do wezedniejszego orzeczenia jedynie w celu maksymalnej jasno$ci rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze wobec braku podstaw do uchylenia decyzji jak i jej dalszej zmiany w cze$ci dotyczacej
31a

wysokoSci kary, Sad w oparciu o przepis art. 479°° § 3 kpc orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c., obciazajac nimi w caloSci powoda stosownie
do wyniku sporu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Do kosztow tych zaliczono koszty zastepstwa procesowego w
wysoko$ci 360 zl za prowadzenie sprawy przez pelnomocnika pozwanego w pierwszej instancji oraz w kwocie 240 zt
za prowadzenie sprawy w II instancji.



