Sygn. akt XVII AmA 164/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Sajur-Kordula

Protokolant: sekretarz sadowy Edyta Pronobis - Pronska

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2014 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w C.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o ochrone konkurencji i nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 19 lipca 2011 roku Nr (...)

1) zmienia zaskarzona decyzje w zakresie punktu II sentencji ten sposbb, ze naklada na (...) Spoéldzielnie
Mieszkaniowa (...) z siedziba w C. kare pieniezng w wysokosci 74 260, 50 zl (siedemdziesiat cztery tysiace dwieScie
sze$ctdziesiat ztotych piecdziesigt groszy);

2) oddala odwolanie w pozostalej czesci;

3) zasadza od powoda (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w C. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 z (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Magdalena Sajur-Kordula

Sygn. akt: XVII AmA 164/11

UZASADNIENIE

W dniu 19 lipca 2011 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w K. wydal decyzje
nr (...) mocg ktbérej uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje naduzywanie przez powoda (...) Spoldzielnie
Mieszkaniowa (...) w C. z siedziba w C. pozycji dominujacej na rynku udostepniania jej zasob6w mieszkaniowych w
celu Swiadczenia uslug telekomunikacyjnych poprzez niewydanie zgody na zainstalowanie w jej zasobach urzadzen
telekomunikacyjnych przez (...) sp. z 0.0. w C., co stanowi praktyke ograniczajaca konkurencje o jakiej mowa w
art. 9 ust. 11 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajaca na przeciwdzialaniu uksztaltowaniu
sie warunkéw niezbednych do rozwoju konkurencji na rynku $§wiadczenia uslug dostepu do Internetu i nakazal
zaniechanie jej stosowania. Jednocze$nie z tytulu tych naruszen Prezes UOKiK nalozyl na powoda kare pieniezna w
wysokoSci 148 521 zL.

Prezes opart decyzje na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

(...) sp. z 0.0. w C. wystapila w dniu 28 kwietnia 2005 r. do powodowej Spoldzielni o wyrazenie zgody na wykonanie
instalacji sieci teleinformatycznej w budynkach mieszkalnych znajdujacych sie w zasobach spdldzielni. Na wystapienie
to spolka nie otrzymala odpowiedzi, wobec czego ponowila wniosek. Z odpowiedzi otrzymanej od powodowej
Spoéldzielni wynikalo, ze nie jest ona zainteresowana skladana jej propozycja wspdlpracy. W kolejnych pismach
spotka ponawiala swoja propozycje precyzujac, ze mieszkancy wyrazaja wole korzystania z jej uslug. Pisma spotki
pozostawaly bez odpowiedzi; w jednym tylko przypadku powodowa Spéldzielnia poinformowala, Ze jest ona jedynie
wspotuzytkownikiem nieruchomosci, wobec czego zgode w niniejszym zakresie powinni wyrazi¢ takze pozostali



zainteresowani uzytkownicy. Wobec powyzszego spolka zlozyla w dniu 2 listopada 2005 r. wniosek o wydanie decyzji
ograniczajjcej sposdb korzystania z nieruchomos$ci przez wydanie zezwolenia na zakladanie i przeprowadzanie na
nieruchomosciach Spétdzielni przewodow i urzadzen shuzacych lgcznosci publicznej. Wniosek ten zostal rozpoznany
odmownie.

Prezes UOKIK ustalil, Ze powodowa Spoéldzielnia zajmuje pozycje monopolisty na rynku udostepniania zasobow
mieszkaniowych Spoldzielni, a tym samym posiada pozycje dominujaca w rozumieniu art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. To powodowa Spoldzielnia jest podmiotem, ktory okresla warunki przylaczenia (w
tym techniczne) i wydaje ostateczna zgode na rozpoczecie dzialalno$ci w zasobach Spéldzielni przez okreSlonego
przedsiebiorce.

W ocenie Prezesa UOKiK w niniejszej sprawie istota naduzywania przez powoda pozycji dominujacej sprowadza sie
do braku zgody na to, aby (...) sp. z 0.0. mogta zainstalowa¢ w zasobach Spé6ldzielni urzadzenia telekomunikacyjne w
celu $wiadczenia ustug dostepu do Internetu. Dzialajac w ten sposéb powdd przeciwdziala rozwojowi konkurencji na
rynku dostepu do Internetu - rynku powigzanym z rynkiem udostepniania nieruchomosci. Konsekwencja tych dzialan
jest to, ze potencjalni odbiorcy ustug sa pozbawieni szerszego wyboru w zakresie dostawcy ustug i oferty.

Uzasadniajac decyzje w zakresie wysokoSci orzeczonej karty Prezes UOKIK zwrocit uwage na szkodliwo$é¢ praktyki
powoda — w jego ocenie stanowila ona powazne naruszenie przepisé6w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Wzieto réwniez pod uwage w tym zakresie dlugotrwalo$¢ stosowanej praktyki. Prezes UOKiK podniést rowniez, ze w
sprawie nie zaistnialy okoliczno$ci lagodzace. (k. 3 — 19)

W odwolaniu od powyzszej decyzji powodowa Spoldzielnia wniosla o jej uchylenie w calo$ci. W uzasadnieniu wskazala
m. in., ze przed zlozeniem wniosku przez powoda o udostepnienie zasobéw Spoéldzielni, spota (...) wykonala bez
wiedzy i zgody powoda instalacje sieci internetowej w jednym z budynkéw nalezacych do powoda. Instalacja ta
zostala wiec wykonana nielegalnie. Pow6d oéwiadczyl ponownie, ze nie wyrazil zgody na dokonanie przez spotke
ww. czynno$ci. W jego ocenie pozwany Prezes pominal fakt, ze spétka bezprawnie korzystala z nieruchomosci
powoda. Pomimo tak niewla$ciwego zachowania Spoéldzielnia okreslita warunki, ktore spotka powinna spehié
przez przeprowadzeniem inwestycji. Warunki te nie zostaly spelnione. Powod nie odmoéwilby zgody spoélce na
zainstalowanie sieci telekomunikacyjnej po spelnieniu warunkéw zgodnie z obowigzujacym prawem, tak, jak nie
odmowit zgody innym operatorom $§wiadczacym na rzecz lokatoréw Spoldzielni ushugi tego samego rodzaju. Zdaniem
powoda, poniewaz Spoéldzielnia nie moze osiggaé zadnych dochodéw z prowadzonej przez siebie dzialalno$ci — dziala
bezwynikowo i utrzymuje sie wylacznie z oplat wnoszonych przez cztonkéw na pokrycie kosztéw utrzymania ich lokali.
Zeby zaplaci¢ nalozona przez pozwanego kare bedzie musiala obcigzy¢ ta naleznoscia swoich czlonkéw. (k. 20 — 26)

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie podnoszac m. in., ze wybdr $wiadczeniodawcow
nie zostal przez powoda dokonany z zachowaniem zasad ustawy antymonopolowej, zgodnie z kt6éra przedsiebiorca
nie moze dyskryminowaé swoich konkurentéw lub kontrahentéow. Jezeli w ocenie powoda nie ma technicznych i
obiektywnych mozliwosci by zwiekszy¢ liczbe operatoréw telekomunikacyjnych w jej zasobach, to nalezalo kazdemu
zainteresowanemu udostepnic¢ takg mozliwo$¢, w oparciu o uzasadnione i obiektywne dla wszystkich kryteria. Prezes
UOKiK w calej rozciaglosci podtrzymal argumenty przemawiajace za wymierzeniem kary we wskazanej w decyzji
wysokosci. (k. 46 — 48)

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. w C. ( Spolka) jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ w zakresie $wiadczenia ushlug
telekomunikacyjnych, wpisanym do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedu (...) Elektroniczne;j.

dowdd: zaswiadczenie o wpisie do rejestru (k. 14 akt adm.)



Powod (...) Spotdzielnia Mieszkaniowa (...) w ramach swojej dzialalnoSci statutowej prowadzi dzialalno$é operatora
telekomunikacyjnego i Swiadczy ushugi telekomunikacyjne z zakresu dostepu do Internetu w swych zasobach
mieszkaniowych.

dowdd: odpis KRS (k. 92 — 96 akt adm.)

W dniu 28 kwietnia 2005 r. Spotka zwrocila sie do powodowej Spoldzielni o wyrazenie zgody na budowe instalacji
sieci teleinformatycznej oraz podpisanie w tym zakresie umowy. Wraz z pismem Spotka przekazala powodowi projekt
umowy oraz opis sposobu wykonania sieci.

dowdd: pismo Spolki z dnia 28 kwietnia 2005 r. (k. 23 akt adm.)
projekt umowy (k. 185 — 189 akt adm.)
zalozenia techniczne instalacji (k. 193 — 199 akt adm.)

Na pismo to Spétka nie otrzymala odpowiedzi, wobec czego ponowita wniosek jednoczeénie wskazujac, iz przypadku
braku odpowiedzi skorzysta z uprawnien przewidzianych w art. 140 ust. 4 ustawy Prawo telekomunikacyjne.

dowdd: pismo z dnia 14 czerwca 2005 1. (k. 24 akt adm.)

W odpowiedzi powdd poinformowal Spolke, ze niej jest zainteresowany propozycja Spotki wobec faktu, ze mieszkancy
Spoldzielni maja zapewniony dostep do Internetu przez powoda.

dowod: pismo powoda z dnia 20 czerwca 2005 r. (k. 25 akt adm.)

Pismem z dnia 29 czerwca 2005 r. Sp6tka ponowila swa propozycje precyzujac, ze chodzi jej o wybudowanie wlasnej
sieci.. Na to pismo Spdtka nie otrzymala odpowiedzi.

dowdd: pismo powoda z dnia 29 czerwca 2005 r. (k. 26 akt adm.)

Spotka ponowila swoja oferte w pi$mie z dnia 16 stycznia 2006 r.; tym razem uzyskala odpowiedZz od powoda,
ktoéry wskazal, iz jest od jedynie wspdluzytkownikiem nieruchomosci i zgode na instalacje sieci powinni wyrazié
pozostali zainteresowaniu uzytkownicy. Powod zastrzegl sobie rowniez, ze udzielenie ewentualnej zgody na montaz
urzadzen telekomunikacyjnych zalezy od zapoznania sie ze sposobem ich montazu i sposobem prowadzenia kabli
telekomunikacyjnych z uwzglednieniem przepis6w prawa budowlanego. Powod zastrzegl réwniez ze korzystanie przez
Spolke z nieruchomosci nie moze kolidowaé z racjonalnym wykorzystaniem nieruchomosci.

dowod:pismo Spolki z dnia 16 stycznia 2006 r. (k. 27 — 28 akt adm.)
pismo powoda z dnia 30 stycznia 2006 r. (k. 29 akt adm.)

Spoéltka wystosowala kolejne pismo w ktérym zwroécila sie o przekazanie warunkéw technicznych wykonania sieci
komputerowej oraz wyznaczenie terminu spotkania na ktérym moglyby zosta¢ uzgodnione szczeg6ly umowy.

dowdd:pismo Spoiki z dnia 4 lipca 2006 r. (k. 30 akt adm.)

W odpowiedzi powod przedstawil nastepujace warunki techniczne wykonania sieci: a) przedstawienie kompletne;j
dokumentacji rob6t ziemnych wraz z projektami, zezwoleniami od odpowiednich organéw oraz wszystkich wlascicieli
kazdej nieruchomosci odrebnie, b) wykonanie szczegélowego projektu wewnetrznej instalacji budynkowej (a nie
schematu pogladowego), c) wystapienie do Z. E. o przydzial mocy energii elektrycznej wraz z montazem licznika w
celi zasilania ewentualnie wykorzystywanych urzadzen, d) instalacja wewnetrzna moze by¢ rozprowadzana wylacznie
w istniejacych listwach montazowych, wykonanie ktorej moze by¢ zrealizowane wylacznie przez zaktad Spoldzielni,
e) Spoldzielnia nie wyraza zgody na montaz jakichkolwiek urzadzen na elewacjach i polaciach dachowych.



dowod:pismo powoda z dnia 24 lipca 2006 r. (k. 227 akt adm.)

Jeszcze przed zlozeniem u powoda wniosku w udostepnienie nieruchomosci Spo6tka, na prosbe czeSci mieszkancow
budynku zlokalizowanego przy ul. (...) w C., Spotka wykonala instalacje sieci internetowej do ktorej podtaczono 9
lokali.

dowod: okoliczno$é bezsporna

Powodowa Spéldzielnia nakazala demontaz instalacji wykonanej w budynku przy ul. (...) w terminie 14 dni. Wskazala
nadto, ze dopiero po usunieciu instalacji podejmie dalsze rozmowy na temat planowanej przez Spotke inwestycji.
Wowczas tez okresli swoje wymagania w tym zakresie.

dowdd:pismo powoda z dnia 16 marca 2006 r. (k. 129 akt adm.)
pismo powoda z dnia 27 kwietnia 2006 r. (k. 134 akt adm.)

Powod wystosowal do mieszkancoéw budynku przy ul. (...) — abonentéw Spoélki - pismo informujace, ze wykonana
przez Spoélke instalacja sieci jest nielegalna i w dniu 31 lipa 2006 r. nastapi jej wylaczenie. Jednocze$nie powod
poinformowal, ze istnieje mozliwos§¢ korzystania z ustugi dostepu do Internetu poprzez istniejaca w budynku sieé¢
telewizji kablowej nalezaca do powoda.

dowdd: korespondencja do lokatorow (k. 222 — 225 akt adm.)
Instalacja w budynku przy ul. (...) nie zostala zdemontowana.
dowdd:pismo powoda z dnia 11 maja 2009 r. (k 233 — 234 akt adm.)

W kazdym z budynkéw znajdujacych sie w zasobach powodowej Spoéldzielni funkcjonuja dwie instalacje — pierwsza
z nich znajduje sie w posiadaniu (...) S.A. za§ druga to zmodernizowana instalacja (...), poprzez ktérg powod
samodzielnie $wiadczy ustugi z zakresu dostepu do Internetu. Dodatkowo, za posrednictwem instalacji znajdujacej
sie posiadaniu (...) S.A. swoje ustugi w zakresie dostepu do Internetu na rzecz mieszkancow $wiadezy (...) S.A.

dowdd: pismo powoda z dnia 15 maja 2009 r. (k. 238 — 242 akt adm.)

W dniu 17 kwietnia 2009 r. na zebraniu Przedstawicieli Czlonkéw (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) podjeto uchwale
nr 26/2009 zgodnie z ktéra postanowiono ,Kategorycznie sprzeciwi¢ sie udostepnianiu wlasnego majatku obcym
operatorom w celu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych.”.

dowod: pismo powoda z dnia 27 maja 2009 r. (k. 392 akt adm.)
uchwala nr 26/2009 (k. 393 akt adm.)

Zgodnie z § 26 ust. 1 Statutu powodowej Spoldzielni uchwaly Zebrania przedstawicieli Czlonkéw obowiazuja
wszystkich cztonkéw spoldzielni oraz wszystkiej jej organy.

dowdd: statut Spotdzielni (k. 72 — 91 akt adm.)

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2008 r. Naczelny Sad Administracyjny prawomocnie oddalil skarge powoda na decyzje
Wojewody (...) odmawiajaca ograniczenia powodowi — na wniosek zlozony przez Spolke — sposobu korzystania z
nieruchomoéci.

dowod:wyrok NSA, sygn. akt: IT SA/GI 566/08 (k. 150 — 156 akt adm.)

W roku 2010 powodowa Spoétdzielnia osiagnela przychod w wysokoSci 62 508 841, 49 zl.



dowod:rachunek zyskow i strat (k. 388 — 389 akt adm.)

W tym samym roku laczna kwota oplat za media, ktére poniosta powodowa Spéldzielnia (oplaty za centralne
ogrzewanie, dostawy wody i odprowadzanie $ciekéw, koszty energii elektrycznej, przegladow kominiarskich,
gazowych i elektrycznych, podatek od nieruchomosci, oplata za wieczyste uzytkowanie gruntéw) wyniosta 27 088
9809, 31 zL. Ponadto powdd poniost wydatki w wysokoSci 35 419 852, 18 zl na administrowanie, biezaca konserwacje,
remonty zasobow mieszkaniowych. Dochod Spoétdzielni w kwocie 137 189, 64 zl zostal przeniesiony na fundusz
remontowy.

dowdd:pismo powoda z dnia 6 kwietnia 2011 r. (k. 384 — 385 akt adm.)

Sad przyznal moc dowodowa wszystkim zgromadzonym w sprawie dokumentom; ustalenia Sadu znajdujg
uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktore zostaly powolane przy ustalaniu podstawy faktycznej
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne w czeSci odnoszacej sie do wysokoSci orzeczonej kary.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl w caloSci bezsporny. Zauwazy¢ nalezy, ze powdd nie kwestionowal
prawdziwosci i zasadno$ci dowodéw powolanych przez organ antymonopolowy, ktore legly u podstaw jego
rozstrzygniecia. Zarzuty podniesione przez powoda odnosily sie li tylko do rozwazan poczynionych przez Prezesa
UOKIiK na podstawie tych dowodow.

Stosownie do art. 9 ust. 11 2 pkt 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z
dnia 21 marca 2007 r.) zakazane jest naduzywanie pozycji dominujgcej na rynku wlasciwym przez jednego lub kilku
przedsiebiorcow. Naduzywanie pozycji dominujgcej polega w szczegdlnoéci na przeciwdzialaniu uksztaltowaniu sie
warunkoéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji.

Nie budza watpliwo$ci Sadu rozwazania organu antymonopolowego w zakresie statusu przedsiebiorcy powoda.
W niniejszej sprawie powodowa Spoéldzielnia wystepuje jako przedsiebiorca w rozumieniu przepiséw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, a Prezes Urzedu posiada kompetencje do oceny stosunkéw gospodarczych,
jakie zachodza na rynku pomiedzy spo6ldzielnig mieszkaniows a innymi podmiotami. W takich relacjach powodowi
przystuguje status przedsiebiorcy.

W rozpatrywanej sprawie rynkiem wlasciwym jest lokalny rynek udostepniania zasobé6w mieszkaniowych powoda w
celu $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych. Powod posiada 100% udzial w tym rynku. Nie ma przy tym znaczenia
okoliczno$¢, ze w budynkach Spoéldzielni istnieja wyodrebnione lokale stanowiace wlasno$¢ osoéb trzecich. O tym,
ze powdd jest monopolistg na rynku wladciwym decyduje fakt, ze to powod jest podmiotem, ktoéry okresla warunki
przylaczenia, prowadzi negocjacje i wydaje ostateczng zgode na prowadzenie przez danego przedsiebiorce dzialalnoéci
w zasobach Spoldzielni. Zgodnie z art. 4 pkt 10 ustawy domniemywa sie, ze przedsiebiorca ma pozycje dominujaca,
jezelijego udzial w rynku wlasciwym przekracza 40 %. Zatem fakt posiadania przez powoda pozycji dominujgcej uznaé
nalezalo za udowodniony.

Jednoczes$nie powdd prowadzi dzialalno$¢ na rynku powigzanym z rynkiem wlaéciwym tj. na rynku $wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych — dostepu do Internetu. Dzialalnoéc¢ te powdd prowadzi przy uzyciu wlasnej sieci
telekomunikacyjnej (...). Dzialania powoda podejmowane na rynku wlasciwym cechuja sie co najmniej zdolnoscia do
wywolania antykonkurencyjnego skutku na rynku powigzanym tj. rynku §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych

W analizowanym przypadku nalezy w pelni podzieli¢ rozstrzygniecie organu antymonopolowego. W szczego6lnoSci
stusznie oceniono, Ze stanowi praktyke ograniczajaca konkurencje naduzywanie przez powoda pozycji dominujacej
polegajace na nieuzasadnionym niewydawaniu (...) sp. z 0.0. w C. zgody na zainstalowanie w zasobach



mieszkaniowych Spoldzielni urzadzen telekomunikacyjnych oraz linii kablowych. . Skutkiem odmowy wydania zgody
na zainstalowanie sieci telekomunikacyjnej bylo faktyczne uniemozliwienie przedsiebiorcy prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej w zasobach powoda. Dalszym skutkiem natomiast bylo pozbawienie potencjalnych odbiorcow szerszego
wyboru w zakresie dostawcy uslug i oferty.

Podkreslenia wymaga, iz wyrazenie przez powoda zgody na udostepnienie nieruchomoéci celem $wiadczenia
uslug telekomunikacyjnych bylo warunkiem niezbednym wejScia na rynek $wiadczenia tych uslug na rzecz
konsumentéw zamieszkujacych w lokalach Spoéldzielni. Odmawiajac udostepniania nieruchomosci przedsiebiorcy,
powod uniemozliwial mu §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Powyzsze znajduje w pelni oparcie w materiale dowodowym zgromadzonym w toku postepowania. Material
ten dokumentuje konkretne zachowania powoda przeciwdzialajace uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do
powstania badz rozwoju konkurencji.

W szczegbdlnosci udowodniono, ze powodowa Spéldzielnia poczatkowo calkowicie zignorowata pismo Spoélki o
wyrazenie zgody na udostepnienie swoich zasobéw celem wykonania instalacji telekomunikacyjnej. Po ponowieniu
wniosku przez Spolke, powdd krotko odpowiedzial, ze nie jest zainteresowany jej propozycja, poniewaz sam §wiadczy
ustugi dostepu do Internetu na rzecz lokatoré6w. Na kolejne pismo Spolki, precyzujgce, ze jest ona zainteresowana
wybudowaniem wlasnej instalacji telekomunikacyjnej powod takze nie udzielit odpowiedzi.

W piémie z dnia 30 stycznia 2006 r. powod uzaleznil wydanie zgody na wykonanie instalacji od zapoznania sie ze
sposobem montazu urzadzen i przewodow telekomunikacyjnych, z uwzglednieniem przepiséw prawa budowlanego.
Jednak poza lakonicznie sformulowanymi wymaganiami co do instalacji pow6d na tym etapie korespondencji nie
przedstawil jasnych i precyzyjnych warunkéw zainstalowania urzadzen sieci przez Spotke.

Takie warunki przedstawiono — na kolejna prosbe Spotki — dopiero w piSmie z dnia 24 lipca 2006 r. Jak jednak
shusznie zauwazono w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, Spolce przedstawiono warunki nadzwyczaj restrykcyjne, nie
majace uzasadnienia technicznego. Podzieli¢ nalezalo ocene Prezesa UOKIK, iz takim warunkiem jest zastrzezenie
konieczno$ci wykonania instalacji wewnetrznej wylacznie w istniejacych listwach montazowych, wykonanie ktorej
moze by¢ zrealizowane wylgcznie przez zaklad Spoéldzielni, a takze zakaz montazu jakichkolwiek urzadzen na
elewacjach.

Dodatkowo, powdd uzaleznit udzielenie zgody Spoélce na wykonanie instalacji w zasobach Spoéldzielni od demontazu
sieci telekomunikacyjnej w budynku przy ul. (...) zalozonej przez nia, zgodnie z niekwestionowanymi twierdzeniami
Spolki, na zyczenie mieszkancow.

Jak nadto trafnie podniesiono w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, okolicznoécig o niebagatelnym znaczeniu jest
fakt, ze powdd — w drodze uchwaly nr 26/2009 Zebrania Przedstawicieli Czlonkéw Spoéldzielni - ostatecznie
sprzeciwil sie dopuszczeniu do swych zasobéw lokalowych jakichkolwiek innych przedsiebiorcow (a wiec takze
Spolki), Swiadczacych ustugi telekomunikacyjne. Fakt w sposéb nie budzacy watpliwosci obrazuje postawe powoda
wzgledem inicjatyw innych przedsiebiorcow

Zatem pow6d mimo braku formalnej odmowy udostepnienia nieruchomo$ci przyjal sposéb dzialania umozliwiajacy
jej w sposob nieograniczony przeciaga¢ negocjacje ze Spolka ubiegajaca sie o udostepnienie nieruchomosci celem
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

W niniejszej sprawie zostala spelmiona przestanka obiektywnej niezbednos$ci dostepu do zasobéw spoéldzielni,
albowiem udostepnienie zasobow bylo niezbedne dla przedsiebiorcow telekomunikacyjnych zamierzajacych
$wiadczy¢ ushugi na terenie administrowanym przez powoda.

W ocenie Sadu opisane zachowanie powoda dostatecznie ujawnilo brak woli zawarcie uméw ubiegajaca sie
o udostepnienie nieruchomosci Spotka. Powdd celowo przedluzal negocjacje, mnozyl przeszkody rozpoznania



wnioskéw i zniechecal potencjalnego konkurenta. Istote zarzucanej praktyki, polegajacej na maksymalnym
odwlekaniu zawarcia umowy, stanowito wiec zbedne przedluzanie negocjacji i brak wspoldzialania w celu uzgodnienia
ich tresci.

Sad podziela stanowisko pozwanego, iz skutkiem opisanych wyzej dzialan bylo z jednej strony uniemozliwienie Spoélce
wejécia na rynek $wiadczenia ustug dostepu do Internetu, a z drugiej strony pozbawienie mieszkancéw Spotdzielni —
konsument6éw wyboru wiekszej ilo$ci operatorow, ktérzy mogliby $wiadcezyé tego rodzaju ustugi na terenie Spotdzielni.
Dzialania powoda niewatpliwie doprowadzily do ograniczenia rozwoju konkurencji na rynku $wiadczenia ustug
dostepu do Internetu, powiazanym z rynkiem $wiadczenia ustlug udostepniania zasobéw mieszkaniowych powoda.
Byly to zatem dzialania niewatpliwie przeciwdzialajace uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do rozwoju
konkurencji.

Jest oczywistym, ze wejScie Spolki na rynek $wiadczenia uslug dostepu do Internetu spowodowaloby wieksza
presje konkurencyjna na dzialajacych na tym rynku przedsiebiorcow, w tym takze na Spoldzielnie. Nie budzi
réwniez watpliwosci Sadu, ze dzialania powoda zmierzaly do ochrony jego wilasnych intereséw — skoro powod
prowadzi réwniez dzialalno§¢ dostawcy internetowego, to ograniczenie dostepu do tego rynku konkurencyjnemu
przedsiebiorcy z pewnoécig prowadzito do zwiekszenia jego zyskow. Dzialania te wywolywaly negatywne skutki po
stronie konsumentoéw, jako ze pozbawialy ich korzysci wynikajacych z wiekszej konkurencji na rynku a co za tym idzie
- wiekszej ilo$ci mozliwoéci wyboru, nizszych cen i innowacyjnoSci oferowanych przez przedsiebiorcow produktow.

W toku postepowania powdd nie przedstawil zadnych dowodéw wskazujacych, iz podjat on jakiekolwiek dzialania
zmierzajace do zmiany stosowanej praktyki. W zwiazku z powyzszym Prezes UOKiK uznajac dzialanie powoda za
praktyke ograniczajaca konkurencje, prawidlowo nakazal zaniechanie jej stosowania.

Zaden z zarzutéow odwolania nie znajduje uznania w ocenie Sadu. Odwolanie stanowi wylacznie polemike ze
stanowiskiem Prezesa UOKiK a uzasadnienie odwolania nie dowodzi w zaden sposob bledow w ustaleniu przez
pozwanego stanu faktycznego. Powdd nie zakwestionowal skutecznie prawdziwosci dowodéw zgromadzonych w
postepowaniu. Podnoszona przez powoda okoliczno$é bezprawnego wykonania instalacji przez Spotke w jednym z
budynkow nalezgcych do powodowej Spoéldzielnie jest obojetna dla rozstrzygniecia niniejszego sporu. Nie ma tez
znaczenia w niniejszym postepowaniu okoliczno$¢, iz NSA oddalit skargi Spolki w przedmiocie odmowy ograniczenia
prawa wlasno$ci Spoéldzielni poprzez zezwolenie Spolce na zakladanie i przeprowadzenie okablowania do przesylu
internetowego w nieruchomos$ciach nalezacych do powoda.

W odwolaniu powodowa Spéldzielnia zarzucala rowniez, ze w jej zasobach §wiadczy ustugi juz kilku operatorow,
a zatem nie mozna moéwi¢ o ograniczeniu konkurencji czy naruszeniu praw konsumentéw. Jednocze$nie, jak
zauwazyl powod, jest on wlascicielem nieruchomosci, a zatem w ramach przyslugujacych mu uprawnien ma
prawo reglamentowaé dzialalno$¢ innych podmiotéw korzystajacych z jej mienia. Zarzut ten jednak réwniez nie
zastluguje na uwzglednienie. Po pierwsze, z samego faktu $wiadczenia uslugi przez trzech operatoréw nie wynika,
ze powdd ma prawo zamykac¢ innym przedsiebiorcom mozliwo$¢ Swiadczenia ustug na rzecz konsumentéow. Nie
lezy w kompetencjach powoda ocena, czy pomiedzy dzialajacymi w zasobach Spéldzielni operatorami wystepuje
konkurencja w stopniu uzasadniajacym odmowe dopuszczenia do zasobéw kolejnego ustugodawcy. Po drugie, jak
prawidlowo wskazano w odpowiedzi na odwolanie, wprawdzie Spoldzielnia jako wlasciciel zasob6w mieszkaniowych
ma prawo zgodnie z ogblnymi zasadami prawa cywilnego do rozporzadzania swoja wlasnos$cia, ale jej postepowanie
nie moze w tym zakresie dyskryminowac jej konkurentéw i kontrahentéw. Reglamentacja dzialalnosci innych
podmiotéw jest dopuszczalna, ale wylgcznie w oparciu o uzasadnione i obiektywne dla wszystkich kryteria. W
niniejszej sprawie wybor $wiadczeniodawcow nie zostal przez powoda dokonany z zachowaniem zasad ustawy
antymonopolowej (w tym zasady niedyskryminowania konkurentéw). Trafnie wskazano, ze jezeli w ocenie powoda
nie ma technicznych i obiektywnych mozliwo$ci by zwiekszy¢ liczbe operatoréw telekomunikacyjnych w jej zasobach,
to nalezalo np. umozliwi¢ wybor operatora w drodze przetargu albo w drodze innych procedur, gwarantujacych
zachowanie obiektywnych i konkurencyjnych zasad. W analizowanym przypadku powod takich procedur nie dopeit.



Konkludujac dzialania powoda wyczerpaly przeslanki praktyki ograniczajacej konkurencje, polegajacej na
naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku wlasciwym i przeciwdzialaniu uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych
do rozwoju konkurencji na rynku ustig $wiadczenia ustug Swiadczenia dostepu do Internetu. Zaistnialy przeto
przestanki do nalozenia kary pienieznej o ktérych mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Zasadny okazal sie natomiast zarzut nieadekwatno$ci natozonej kary do stopnia zawinienia powoda i szkodliwo$ci jego
zachowania. Prezes UOKiK prawidtowo ocenil okolicznoéci obcigzajace. Opisane dzialania Spo6ldzielni stosowane byly
ponad rok, co Swiadczy o dlugotrwaloéci jej stosowania. Z okoliczno$¢ obcigzajacq uznac nalezalo réwniez umy$lnoéé
dzialania Spoéldzielni tj. bezposredni zamiar zamkniecia dostepu do rynku. Natomiast, zdaniem Sadu, Prezes UOKiK
nie uwzglednil okolicznosci tagodzacej polegajacej na tym, ze powdd dopuscil innych przedsiebiorcoéw do $wiadczenia
tego rodzaju ushug t.j. (...) S.A. oraz (...) S.A., nie byl wiec jedynym podmiotem dostarczajgcym Internet. Ponadto
nalezalo uwzglednié sytuacje majatkowa powoda i okolicznoé¢, ze w 2010r. nie osiggnal on zysku.

Z tego wzgledu Sad dokonal zmiany zaskarzonej decyzji i zmniejszyt wysoko$¢ orzeczonej kary. W ocenie Sadu kara
w wysokoéci 74 260, 50 zl nie wywola ujemnych skutkéw i pozwoli powodowi kontynuowa¢ dzialalnoé¢. Kara w tej
wysoko$ci pozostaje we wlasciwej proporcji do uzyskanego przychodu, przy uwzglednieniu koniecznych wydatkéw
ponoszonych przez powoda.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyraza poglad, ze kara pieniezna moze spelié¢ swoj cel prewencyjny, jesli
stanowi odczuwalna dolegliwo$é. Wymiar kary w orzeczonej niniejszym wyrokiem wysokosci, w Swietle powyzszych
wywoddw, nie budzi zastrzezen.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 479 indeks 31a § 3 k.p.c. orzekl jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z dnia 3
pazdziernika 202 r.) zasadzajac od powoda, ktory przegral proces, na rzecz pozwanego kwote 360 zl tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Magdalena Sajur — Kordula



