Sygn. akt XVII AmA 158/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR (del.) Daria Poplonyk

Protokolant: Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2013r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotlania (...) sp.z 0.0. w O.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow

I. zmienia decyzje nr (...) z dnia 17 maja 2011r.:

1. w pkt L1 przez wskazanie, ze z dniem 16 lipca 2011r. zaniechano stosowania postanowienia opisanego w tym
punkcie,

2. w pkt L.2 przez wskazanie, Ze z dniem 12 stycznia 2010r. zaniechano stosowania postanowienia opisanego w tym
punkcie,

3. w pkt 1.3 przez wskazanie, ze z dniem 12 stycznia 2010r. zaniechano stosowania postanowienia opisanego w tym
punkcie,

4. w pkt 1.4 przez wskazanie, ze z dniem 1 czerwca 2010r. zaniechano stosowania postanowienia opisanego w tym
punkcie,

5. w pkt II.1 przez wskazanie, ze z dniem 12 stycznia 2010r. zaniechano stosowania postanowienia opisanego w tym
punkcie,

6. w pkt II.2 przez wskazanie, ze z dniem 1 czerwca 2010r. zaniechano stosowania postanowienia opisanego w tym
punkcie,

7. w pkt II.3 przez wskazanie, ze z dniem 1 czerwca 2010r. zaniechano stosowania postanowienia opisanego w tym
punkcie,

8. w pkt V.1 przez wskazanie, ze z dniem 5 lipca 2011r. zaniechano stosowania postanowienia opisanego w tym
punkcie;

II. zmienia pkt VII.1 skarzonej decyzji przez zmniejszenie wymierzonej kary do kwoty 800.000 zl (osiemset tysiecy
zlotych);

III. zmienia pkt VII.2 skarzonej decyzji przez zmniejszenie wymierzonej kary do kwoty 600.000 zt (szeécset tysiecy
zlotych);



IV. zmienia pkt VII.5 skarzonej decyzji przez zmniejszenie wymierzonej kary do kwoty 630.000 z} (sze$cset trzydzieSci
tysiecy zlotych);

V. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

VI. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 360 zl (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 17 maja 2011 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po przeprowadzeniu
wszczetego z urzedu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw uznal za
naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw szereg postanowien wzorcoéw umownych stosowanych przez (...) Sp.
z 0.0. z siedzibg w O. oraz nalozyt na spélke kare pieniezng w kwocie lacznej 2.747.931,00 zt (dwoch milionéw
siedmiuset czterdziestu siedmiu tysiecy dziewieciuset trzydziestu jeden zlotych zero groszy), a takze obcigzyl ja
kosztami postepowania w kwocie 71,00 zl (siedemdziesieciu jeden zlotych zero groszy).

W punkcie I decyzji Prezes UOKiK uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw stosowanie przez
(...) Sp. z o0.0. w ,Warunkach uczestnictwa w imprezach turystycznych” czterech postanowien wzorcéw umowy

wpisanych do rejestru postanowiefi wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 4794 Kodeksu
postepowania cywilnego, co jest dzialaniem niezgodnym z dyspozycja art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, oraz nakazal zaniechanie ich stosowania.

Pierwsze postanowienie wzorca umowy, ktorego stosowanie zostalo uznane za praktyke naruszajgca zbiorowe
interesy konsumentéw, o brzmieniu: ,, (...) Uczestnik imprezy ponosi we wlasnym zakresie odpowiedzialno$¢ za
przechowywanie przedmiotéw warto$ciowych i pieniedzy w czasie imprezy (zaleca sie przechowywanie $rodkow
platniczych, kamer, bizuterii i innych warto$ciowych przedmiotéw w sejfie hotelowym)”, zgodnie z trescig
uzasadnienia decyzji, wylaczylo odpowiedzialnoé¢ organizatora za przedmioty nalezace do uczestnikow imprez,
przerzucajac ja na konsumentow.

Drugie postanowienie wzorca umowy, ktérego stosowanie zostalo uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw, o brzmieniu: ,REKLAMACJE Podstawa reklamacji nie moga by¢ jednak zdarzenia i okolicznosci, za
ktore biuro podrozy nie ponosi odpowiedzialnos$ci i przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie moglo ich przewidziec¢
(awarie techniczne $§rodkow transportu (..))”, Prezes UOKiK uznal za wylaczajace w pewnym zakresie mozliwo§é
skladania reklamacji, co w konsekwencji moze powodowaé utrudnienie dochodzenia przez konsumentéw roszczen
odszkodowawczych.

Na mocy trzeciego postanowienia wzorca umowy, ktérego stosowanie uznano za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw, o tresci: ,INNE ZMIANY W przypadku imprez samolotowych: - biuro podrézy nie ponosi
odpowiedzialno$ci za mniejsze niz 12 godzinne op6znienia od podanych czaséw wylotu z kraju (...)”, w ocenie Prezesa
UOKIiK wylacza odpowiedzialno$¢ organizatora za nieprawidlowa realizacje $wiadczen objetych umowa o §wiadczenie
ushug turystycznych.

Czwarte postanowienie wzorca umowy, ktorego stosowanie zostalo uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw, o brzmieniu: ,,(...) O rezygnacji z imprezy klient zobowigzany jest poinformowac biuro podrézy w ciggu
3 dni po otrzymaniu informacji na temat zmian, ale nie p6Zniej niz 48 godzin przed wyjazdem. Brak o§wiadczen o
rezygnacji w powyzszym terminie oznacza akceptacje zmienionych warunkéow, o jakich klient zostal poinformowany.
(...)”, zgodnie z treécia uzasadnienia decyzji, ustanawia domniemanie zgody konsumenta na wprowadzenie zmian do
zawartej przez niego umowy.



W zwiazku ze stosowaniem przez (...) Sp. z 0.0. w/w postanowien wzorcow umowy Prezes UOKiK nalozyl na
spoltke kare pieniezna w wysokoSci 928.458,00 zt (dziewieciuset dwudziestu oSmiu tysiecy czterystu piecdziesieciu
o$miu zlotych zero groszy), przy ktdrej ustalaniu uwzgledniono fakt, iz praktyki spétki byly dtugotrwale oraz ze byly
stosowane nieumys$lnie. W ocenie Prezesa UOKiK w sprawie brak jest okolicznoSci lagodzacych, jednakze po stronie
Spoltki wystapily okoliczno$ci obcigzajace, a mianowicie ogolnopolski zasieg terytorialny naruszenia oraz recydywa,
gdyz przeciwko Spolce prowadzono juz postepowanie w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow polegajacych na stosowaniu klauzul tozsamych z wpisanymi do rejestru, ktore zakonczylo sie wydaniem
przez Prezesa UOKiK decyzji nr (...) z dnia 11 wrze$nia 2006 r., w ktorej stwierdzono m.in. stosowanie dwdch praktyk
polegajacych na stosowaniu klauzul tozsamych z wpisanymi do rejestru.

W punkcie II decyzji Prezes UOKiK uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw stosowanie przez
(...) Sp. z 0.0. w ,Warunkach uczestnictwa w imprezach turystycznych” trzech postanowien, ktérych stosowanie jest
w przypadku dwoch pierwszych postanowien dzialaniem niezgodnym z dyspozycja art. 11a ust. 1 w zw. z art. 11b ust.
1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych, a w konsekwencji niezgodnym z dyspozycja art. 24
ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, natomiast w przypadku trzeciego z postanowien dzialaniem
niezgodnym z dyspozycja art. 14 ust. 5 w zw. z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych
oraz art. 11a ust. 1 w zw. z art. 11b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych, a w konsekwencji
niezgodnym z dyspozycja art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, oraz nakazal zaniechanie
ich stosowania.

Pierwsze postanowienie, ktorego stosowanie zostalo uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
o brzmieniu: ,CENA IMPREZY (...) Biuro nie ponosi zadnej odpowiedzialno$ci za ewentualne koszty, ktore
uczestnik imprezy poniesie (...) za straty wynikle z op6Znienia powrotu. (...)”, w ocenie Prezesa UOKiK ograniczyto
odpowiedzialnoé¢ organizatora wzgledem konsumentéw z tytulu nienalezytego wykonania umowy w zakresie
nieterminowej realizacji Swiadczen zwigzanych z transportem.

Drugie postanowienie, ktérego stosowanie zostalo uznane za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéow,
o brzmieniu: ,0BOWIAZKI I ODPOWIEDZIALNOSC BIURA (...) (...) Nieotrzymanie przez uczestnika imprezy
Swiadczen wyszczegdlnionych w katalogu, w promocjach lub potwierdzeniu rezerwacji/dokumentach podroézy, badz
jako$¢ Swiadczen nizsza od jako$ci umoéwionej i zabezpieczonej stanowi wade imprezy. RozbieznoSci obiektywnie
uznane za nieistotne nie stanowig wady imprezy. (...)” w ocenie Prezesa UOKiK ograniczylo odpowiedzialnosé
organizatora wzgledem konsumentéw z tytulu nienalezytego wykonania umowy w zakresie spelnienia okreslonych w
umowie $wiadczen o okre$lonej w umowie jakoSci.

Na mocy trzeciego postanowienia, ktérego stosowanie zostalo uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw, o brzmieniu: ,, (...) Wszelkie terminy przylotow podane w broszurze lub potwierdzeniu rezerwacji/
dokumentach podrézy sa terminami przewidywanymi, w zwiazku z czym biuro podrdzy nie ponosi odpowiedzialno$ci
za straty wynikle z mniejszych niz 12-godzinne odchylenia od podanych czaséw przylotu do kraju. (...)” organizator
ograniczyt swoja odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumentéw z tytulu nienalezytego wykonania umowy w zakresie
nieterminowej realizacji $wiadczen zwiazanych z transportem.

W zwiazku ze stosowaniem przez (...) Sp. z 0.0. w/w postanowien Prezes UOKiK nalozyl na spolke kare pieniezng
w wysoko$ci 658.105,00 zl (szeSciuset piecdziesieciu o$miu tysiecy stu pieciu zlotych zero groszy) przy ktorej
wymierzaniu Prezes UOKiK bral pod uwage, iz praktyki te byly dlugotrwale, a ich waga stosunkowo duza, a takze fakt,
iz zawarcie umoéw zawierajacych w/w postanowienia wiaze sie ze znacznym obcigzeniem finansowym konsumentéow
oraz ze Spoélka dziala na rynku, na ktéorym dziala wiele podmiotow $wiadczacych ustugi turystyczne. W ocenie
Prezesa UOKiK w sprawie brak jest okolicznoS$ci lagodzacych, jednakze za okoliczno$é obciazajaca uznano znaczny,
tj. ogblnopolski zasieg terytorialny naruszenia.

W punkcie IIT i IV decyzji Prezes UOKiK uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw stosowanie
przez (...) Sp. z 0.0. w ,Warunkach uczestnictwa w imprezach turystycznych” postanowien wzorca umowy, ktore



zostaly wpisane do rejestru postanowieh wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479%
Kodeksu postepowania cywilnego, o brzmieniu: ,,(...) Klient musi zosta¢ poinformowany o ewentualnej zmianie ceny
jak najszybciej, najp6zniej na 20 dni przed data wyjazdu”, oraz ,(...) Biuro podrézy nie zwraca ceny niewykorzystanych
punktéw programu imprezy, wycieczek na miejscu i imprez w miejscu docelowym”, co jest niezgodne z art. 24 ust
11 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, oraz stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem 9
grudnia 2008 r. Pierwszemu postanowieniu wzorca umowy Prezes UOKIiK zarzucil wskazanie zbyt krotkiego terminu
na przekazanie konsumentowi informacji o zmianie ceny imprezy turystycznej, drugiemu zas godzace w interesy
konsumentoéw zastrzezenie, ze rownowarto$¢ niewykorzystanych punktéw programu nie bedzie konsumentom
zwracana.

W zwigzku ze stosowaniem przez (...) Sp. z 0.0. postanowien, o ktérych mowa w punkcie III i IV decyzji Prezes
UOKIK natozy} na spolke kary pieniezne w wysokoéci odpowiednio 293.035,00 zt (dwustu dziewieédziesieciu trzech
tysiecy trzydziestu pieciu zlotych zero groszy) oraz 210.228,00 zl (dwustu dziesieciu tysiecy dwustu dwudziestu o§miu
zlotych zero groszy). Ustajac wysoko$¢ kary pienieznej uwzgledniono stosunkowo duzg wage naruszenia, umyS$lnosé
w stosowaniu zabronionej praktyki, o ktérej mowa w punkcie ITI decyzji, oraz fakt, iz umowy, ktérych postanowienia
zakwestionowano dotycza towaru istotnego ze wzgledu na jego charakter oraz wigzace sie z nimi obcigzenie finansowe
konsumentow. Prezes UOKiK wzigl rowniez pod uwage okoliczno$¢, iz na rynku $wiadczenia ustug turystycznych
dziala wiele podmiotéw, co daje konsumentom mozliwo$¢é dokonywania swobodnego wyboru ustugodawcy oraz
stosowanie praktyk przez siedem miesiecy, co stanowi stosunkowo krotki okres czasu. Za okoliczno$¢ lagodzaca
uznano w tym przypadku niezwloczne zaprzestanie stosowania przez Spodlke zakazanych praktyk jeszcze przed
wszczeciem przedmiotowego postepowania. Za okoliczno$é obcigzajaca uznano fakt recydywy, gdyz przeciwko
Spoélce prowadzono juz postepowanie w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
zakonczone wydanie przez Prezesa UOKiK decyzji nr (...) z dnia 11 wrze$nia 2006 r.

W punkcie V decyzji Prezes UOKiK uznat za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw praktyke stosowang
przez (...) Sp. z o.0., a polegajaca na naruszaniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji dotyczacej terminu zawiadomienia organizatora o przeniesieniu uprawnien i przejeciu obowiazkéow przez
osobe trzecia (niezgodne z art. 14 ust. 2 pkt 7b ustawy o ustugach turystycznych) oraz obowiazkow klienta w zakresie
zglaszania stwierdzenia wadliwego wykonywania umowy w czasie trwania imprezy (niezgodne z art. 16b ust. 2 ustawy
o ushugach turystycznych), co jest niezgodne z dyspozycja art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumento6w, oraz nakazal zaniechanie jej stosowania.

W zwiazku ze stosowaniem przez (...) Sp. z 0.0. w/w praktyki Prezes UOKiK nalozyt na Spolke kare pieniezng w
wysokosci 658.105,00 zt (szeSciuset piecdziesieciu oSmiu tysiecy stu pieciu zlotych zero groszy). Ustalajac wysoko$c
kary pieniezng uwzgledniono dlugotrwale stosowanie praktyki oraz charakter umoéw, z ktdrymi powigzana jest
w/w praktyka, wigzacych sie ze znacznym obcigzeniem finansowym konsumentéw, ale takze nieumyS$lnosé w jej
stosowaniu oraz fakt, iz na rynku §wiadczenia uslug turystycznych dziala wiele podmiotéw, co daje konsumentom
mozliwo$¢ dokonywania swobodnego wyboru ustugodawcy.

W punkcie VI decyzji Prezes UOKiK umorzyl postepowanie w sprawie trzech innych postanowienn ,,Warunkéw
uczestnictwa w imprezach turystycznych”, uznajac je za bezprzedmiotowe.

Pismem z dnia 15 czerwca 2011 . (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. wniosta odwolanie od decyzji Prezesa UOKiK nr (...)
z dnia 17 maja 2013 r. dotyczace punktow I, I, V i VII decyzji w calo$ci, zarzucajac jej naruszenie przepisu prawa
formalnego, tj. przepisu art. 77 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego (dalej: k.p.a.) ,poprzez niewyczerpujace
zebranie i rozpatrzenie calego materialu dowodowego oraz poczynienie dowolnych, sprzecznych [z] rzeczywistym
stanem faktycznym ustalen faktycznych co do stosowania poszczegdlnych zakwestionowanych klauzul umownych”
(k. 041), co mialo wplyw na wynik postepowania, gdyz doprowadzilo do przypisania Spolce stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, czego, zdaniem Powoda, Spdlka sie nie dopuscila, oraz naruszenie
przepisu prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 11 2 pkt 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez
jego wadliwe zastosowanie i uznanie, iz Spolka stosuje postanowienia wzorcéw umow, ktére zostaly wpisane do



rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* Kodeksu postepowania
cywilnego oraz iz stosuje praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw, a takze art. 26 ust. 1 w zw. z art. 27
ust. 1 oraz art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez wydanie decyzji o uznaniu praktyki
za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujgca zaniechanie jej stosowania w sytuacji, gdy Spotka
zaprzestala ,,stosowania wiekszo$ci klauzul umownych takze przed wszczeciem postepowania” (k. 042). Powod, z
ostroznos$ci procesowej, zarzucil decyzji rowniez razaca niewspotmiernoéé nalozonych na niego kar pienieznych w
stosunku do zakresu stwierdzonych naruszen. Spétka wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji w zakresie objetym
punktem I, IT, Vi VII decyzji i umorzenie postepowania calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji w w/w
zakresie oraz przekazanie jej do ponownego rozpoznania Prezesowi UOKIK, oraz o wstrzymanie wykonania decyzji
do czasu rozstrzygniecia sprawy, podnoszac, iz jej wykonanie mogloby wyrzadzi¢ Powodowi niepowetowana szkode.
Powo6d wnidst takze o przeprowadzenie szeregu dowodow na okolicznoS$ci wskazane w petitum odwolania.

W uzasadnieniu wniesionego odwolania Spotka podniosla, iz ,Warunki uczestnictwa w imprezach turystycznych” sa
umieszczane w katalogu ofertowym, ktory jest opracowywany i zlecany do druku na kilka tygodni przed data jego
ukazania sie w obrocie i obowigzuje caly sezon, gdyz klienci od wykupuja uczestnictwo w imprezach turystycznych
od momentu ukazania sie katalogu i na jego podstawie, wobec czego ustalajac date rozpoczecia obowigzywania
»~Warunkow uczestnictwa w imprezach turystycznych”, a zatem rozpoczecia i zaprzestania stosowania kwestionowane;j
praktyki nalezy bra¢ pod uwage wynikajace z wyzej przedstawionej procedury przesuniecia czasowe.

Odnoé$nie punktu I decyzji, Powdd podnidsl, iz orzeczenie zawarte w tej czedci decyzji jest bezprzedmiotowe, gdyz
Spolka zaprzestata stosowania kwestionowanej klauzuli nr 1 od maja 2011 r., klauzuli nr 2 od grudnia 2009 r., klauzuli
nr 3 od grudnia 2009 r. oraz klauzuli nr 4 od maja 2010 r.

W zwiazku z rozstrzygnieciem w zawartym w punkcie II decyzji Powdd podniosl, iz orzeczenie zawarte w tej czeSci
decyzji jest bezprzedmiotowe, gdyz Spotka zaprzestala stosowania 1. kwestionowanego postanowienia od grudnia
2009 T., 2.1 3. — od maja 2010 .

Odnoszac sie do rozstrzygniecia znajdujacego sie w punkcie III i IV decyzji, Powdd wskazal, iz przedmiotem
postepowania prowadzonego przez Prezesa UOKiK byly rowniez ,stany historyczne” (k. 047) nieistniejace w chwili
wszczecia postepowania, gdyz w tym fragmencie orzeczenia stwierdzono zaniechanie stosowania kwestionowanych
praktyk z dniem 9 grudnia 2008 r., natomiast przedmiotowe postepowanie zostalo wszczete wlutym 2009 r. W ocenie
Powoda powyzsze okolicznosci kwalifikuja postepowanie jako bezprawne i bezprzedmiotowe w tej czesci od samego
poczatku.

Nawiazujac do punktu V decyzji, Powod podniésl, iz udzielana przez niego informacja dotyczaca terminu
zawiadomienia organizatora o przeniesieniu uprawnien i przejeciu obowiazkdéw przez osobe trzecig jest nie tylko jasna,
pelna i prawdziwa, ale takze ,,zdecydowanie korzystna” (k. 048) dla klienta, ktéry nie jest ograniczony terminami
zglaszania dokonanej zmiany, natomiast zarzut skierowany przeciwko tresci informacji dotyczaca obowigzkow klienta
w zakresie zglaszania stwierdzenia wadliwego wykonywania umowy w czasie trwania imprezy wynika z blednej
wykladni wzorca umownego, ktory reguluje te kwestie w sposob jednoznaczny oraz ogélny i niesformalizowany w
stopniu, ktéry uniemozliwia sformulowanie zarzutu naruszenia intereséw konsumentéw poprzez nieudzielanie im
rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji.

Nalozenie na Powoda kary pienieznej w punkcie VII podpunktach 1-4 w ocenie Powoda stanowi naruszenie przepisu
art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, natomiast nalozenie kary pienieznej w punkcie VII
podpunkcie 5 jest bezprawne, albowiem kwalifikacja wzorcow, ktorych dotyczy to rozstrzygniecie, jako sprzecznych
z prawem jest nieprawidlowa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



(...) sp. z 0.0. z siedzibg w O. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie organizacji imprez turystycznych.
Dzialalno$é ma charakter ogdlnokrajowy — spotka posiada oddzialy w wielu miastach P..

Przy zawieraniu uméw z konsumentami o Swiadczenie ustlug turystycznych spoétka postugiwala sie ,Warunkami
uczestnictwa w imprezach turystycznych”. Regulaminy §wiadczenia ustug znajdowaly sie w katalogach wycieczek, na
stronie internetowej spdlki oraz byly wreczane klientom na odwrocie dokumentéw podrozy.

(okoliczno$ci niesporne)
W warunkach uczestnictwa znalazly sie nastepujace postanowienia:

1. , (...) Uczestnik imprezy ponosi we wlasnym zakresie odpowiedzialno$¢ za przechowywanie przedmiotow
warto$ciowych i pieniedzy w czasie imprezy (zaleca sie przechowywanie Srodkéw platniczych, kamer, bizuterii i innych
warto$ciowych przedmiotéw w sejfie hotelowym” ,

2. : ,REKLAMACJE Podstawa reklamacji nie moga by¢ jednak zdarzenia i okolicznoéci, za ktére biuro podrézy nie
ponosi odpowiedzialnoéci i przy zachowaniu nalezytej starannosSci nie moglo ich przewidzie¢ (awarie techniczne
srodkoéw transportu (..))”,

3. ,INNE ZMIANY W przypadku imprez samolotowych: - biuro podrézy nie ponosi odpowiedzialno$ci za mniejsze
niz 12 godzinne op6znienia od podanych czasé6w wylotu z kraju (...)”,

4 (...) O rezygnacji z imprezy klient zobowigzany jest poinformowaé biuro podrézy w ciggu 3 dni po otrzymaniu
informacji na temat zmian, ale nie p6Zzniej niz 48 godzin przed wyjazdem. Brak o$wiadczen o rezygnacji w powyzszym
terminie oznacza akceptacje zmienionych warunkow, o jakich klient zostal poinformowany. (...)”,

5. ,CENA IMPREZY (...) Biuro nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za ewentualne koszty, ktére uczestnik imprezy
poniesie (...) za straty wynikle z opdznienia powrotu. (...)”,

6. ,LOBOWIAZKI I ODPOWIEDZIALNOSC BIURA (...) (...) Nieotrzymanie przez uczestnika imprezy $wiadczen
wyszczegblnionych w katalogu, w promocjach lub potwierdzeniu rezerwacji/dokumentach podrozy, badz jakoéc
Swiadczen nizsza od jakoSci umowionej i zabezpieczonej stanowi wade imprezy. Rozbieznoéci obiektywnie uznane za
nieistotne nie stanowia wady imprezy. (...)”

7. » (...) Wszelkie terminy przylotéw podane w broszurze lub potwierdzeniu rezerwacji/dokumentach podrézy sa
terminami przewidywanymi, w zwigzku z czym biuro podrézy nie ponosi odpowiedzialnosci za straty wynikle z
mniejszych niz 12-godzinne odchylenia od podanych czaséw przylotu do kraju. (...)”

(...) sp. z 0.0. naruszyla tez obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji dotyczacej
terminu zawiadomienia organizatora o przeniesieniu uprawnien i przejeciu obowigzkéw przez osobe trzecia, czym
naruszyla z art. 14 ust. 2 pkt 7b ustawy o ustugach turystycznych. Spotka nie udzielila tez pelnej informacji na temat
obowiazkéw klienta w zakresie zglaszania stwierdzenia wadliwego wykonywania umowy w czasie trwania imprezy,
czym naruszyla z art. 16b ust. 2 ustawy o uslugach turystycznych.

Spolka zaprzestala stosowania wyzej wymienionych postanowiefi umownych w réoznym czasie, przy czym do chwili
obecnej kwestionuje poglad wyrazony przez Prezesa UOKIK, Ze nienalezycie informuje konsumentéw o obowiazkach
w zakresie zglaszania reklamacji.

Spolka zaniechala stosowania postanowien regulamindéw w nastepujgacym czasie:
1. postanowienie opisane w pkt 1z dniem 16 lipca 2011r.,

2. postanowienie opisane w pkt 2, 3 i 5 z dniem 12 stycznia 2011r. ,



3. postanowienie opisane w pkt 4, 6 i 7 z dniem 1 czerwca 2010r.,

4. naruszenia polegajacego na braku rzetelnej i pelnej informacji o terminie w jakim mozna dokonaé¢ zmiany
uczestnika imprezy turystycznej spolka zaniechala z dniem 5 lipca 2011r.

(dowdd: katalog wycieczek lato 2009, lato2010 k-60, katalog zima (...) k 61, dokumenty podrozy za okres lato 2008
do lato 2012 k-105-165 i 186-192v)

Przychdd osiagniety przez spotke w 2010r. wyniost (...) zt.
(okoliczno$ci niesporne)
Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie powoda od decyzji Prezesa UOKiK mozna podzieli¢ na dwie czeSci: jedna dotyczy kwestionowania ustalen
Prezesa UOKiK co do dalszego stosowania postanowien regulaminu $wiadczenia uslugi turystycznej: w decyzji
nakazano zaniechanie stosowania okre$lonych praktyk podczas, gdy podwod twierdzi iz zaniechal ich przed wydaniem
decyzji; druga stanowi polemike ze stanowiskiem UOKiK odnoénie naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow przez okreélone postanowienie regulaminu. W zwiazku z tym, ze zasadniczo powod nie kwestionowal
faktu naruszenia art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Sad ograniczy sie wylacznie do omoéwienia
stanu faktycznego (wyjatkiem sg postanowienia umowne opisane w pkt V decyzji).

Prezes UOKIiK ustalil, ze na dzien wydania decyzji tj. na dzien 17 maja 2011r. (...) sp. z o0.0. nadal stosowala
postanowienia umowne okre§lone w pkt I, II i V skarzonej decyzji. Przeprowadzone w toku postepowania
sadowego dowody pozwolily na ustalenie, ze w bez mala wszystkich przypadkach powo6d zaniechat wykorzystywania
zakwestionowanych postanowien przed wydaniem decyzji administracyjnej. OkolicznoS$ci tej nie zaprzeczyt sam
pozwany, ktéry po przeanalizowaniu zlozonych przykladéow zawartych uméw o usluge turystyczng przyznal, ze
powdd nie stosowal wiekszo$ci postanowient umownych wymienionych w decyzji. Jednoczes$nie wbrew twierdzeniu
powoda postanowienie regulaminu opisane w pkt 1.1 decyzji byto wykorzystywane przez powoda w dacie wydania
decyzji. Jeszcze w umowach zawieranych w czerwcu 2011r. obejmujacych wyjazdy w lipcu 2011r. kwestionowane
postanowienie bylo stosowane (k-153-153v). W przypadku pozostalych postanowienn wymienionych w pkt I i II
decyzji powod zaprzestal ich stosowania przed wydaniem decyzji i Prezes UOKiK przyznal te okoliczno$é w pismie
procesowym z dnia 15.10.2013r.

Odrebnego omoéwienia wymagaja postanowienia z pkt V decyzji. Prezes UOKiK zarzucil powodowi, ze wbrew
przepisom ustawy o ushugach turystycznych nie informuje rzetelnie konsumentéw o terminie w jakim klient moze
dokona¢ skutecznie zmiany uczestnika imprezy turystycznej. Powdd nie zgadzajac sie ze stanowiskiem pozwanego,
ze w stosowanych przez niego umowach brak terminu w jakich klient winien zawiadomi¢ o przeniesieniu praw
i obowiazkéw na inng osobe stwierdzil, ze okre§lenie ,z odpowiednim wyprzedzeniem” jest bardzo korzystne dla
konsumenta i stanowi wypelnienie dyspozycji ustawy. Ze stanowiskiem powoda nie mozna sie zgodzié: ustawa o
uslugach turystycznych wyraznie wskazuje na to, ze warunki umowy winny okresla¢ termin w jakim klient moze
zawiadomi¢ o zmianie uczestnika, aby bylo to skuteczne wzgledem biura podrozy. Wbrew twierdzeniu powoda
zastosowane przez niego sformulowanie nie jest korzystne dla klienta, bowiem w istocie nie okreéla czasu w jakim
winien zawiadomié o zmianach aby byly skuteczne wzgledem biura podrézy. Oznacza to, ze klient nie wie do jakiego
momentu moze jeszcze zawiadomic biuro podrézy aby nie narazi¢ sie na zarzut dokonania tego ,z nieodpowiednim
wyprzedzeniem”. Z tej przyczyny powod winien byl okresli¢ w ogolnych warunkach dokladnie czas w jakim nalezy
powiadomié biuro podrézy o zmianie klienta. W dacie wydania decyzji przez Prezesa UOKiK powod postugiwal sie
zakwestionowanym postanowieniem regulaminu i zmienil je dopiero w regulaminach jakimi postugiwat sie w 2012r.

Art.24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazuje stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw przez co rozumie sie bezprawne dzialania przedsiebiorcy godzace interes konsumentow.



W rozpatrywanym przypadku bezprawno$¢ mozna skorelowaé wprost z naruszeniem przepisow bezwzglednie
obowiazujacych a mianowicie art. 14 ust. 2 pkt 7b w zw. z art. 14 ust.2 ustawy o ustugach turystycznych.

Prezes UOKIiK zarzucit (...) sp. z 0.0., ze nie wykonuje obowigzku nalozonego przez art. 16 b ust. 2 ustawy o uslugach
turystycznych i nie powiadomil klientéw o obowigzkach zwigzanych ze zglaszaniem reklamacji ustugi turystyczne;j.
Powdd zarzucil w odwolaniu, ze jego regulaminy okreslaja obowiazki klienta w spos6b wystarczajacy. Ze stanowiskiem
powoda nie sposob sie zgodzi¢, bowiem ustawa o uslugach turystycznych wyraznie rozréznia tryb zglaszania
uwag i zastrzezen w czasie trwania imprezy oraz zglaszania reklamacji wad ustugi. Art. 16 b ustawy o ushugach
turystycznych stanowi: 1. Jezeli w trakcie imprezy turystycznej klient stwierdza wadliwe wykonywanie umowy,
powinien niezwlocznie zawiadomié o tym wykonawce ustugi oraz organizatora turystyki, w sposéb odpowiedni dla
rodzaju ushugi.

2. Umowa powinna jednoznacznie okresla¢ obowiazek klienta w zakresie, o ktérym mowa w ust. 1.
3. 45) Niezaleznie od zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1, klient moze zlozy¢ organizatorowi turystyki reklamacje

zawierajacg wskazanie uchybienia w sposobie wykonania umowy oraz okreslenie swojego zadania, w terminie nie
dluzszym niz 30 dni od dnia zakoniczenia imprezy.

4. (46) y wypadku odmowy uwzglednienia reklamacji organizator turystyki jest obowigzany szczegbélowo uzasadnié
na pi$émie przyczyny odmowy.

5. 47 Jezeli organizator turystyki nie ustosunkuje sie na pi$émie do reklamacji, ztozonej zgodnie z ust. 3, w terminie
30 dni od dnia jej zlozenia, a w razie reklamacji zlozonej w trakcie trwania imprezy turystycznej w terminie 30 dni od
dnia zakonczenia imprezy turystycznej, uwaza sie, ze uznal reklamacje za uzasadniona.

Notyfikacja uwag i zastrzezen w trakcie trwania imprezy ma za zadanie umozliwi¢ przedsiebiorcy usuniecie usterek
jeszcze na miejscu o ile to mozliwe. Tryb ten jest niezalezny od zglaszania reklamacji oraz nie jest warunkiem
zgloszenia reklamacji po zakonczeniu imprezy. Tymczasem sformulowania regulaminéw jakimi postuguje sie (...)
sp. z 0.0. nie dajg podstaw do przyjecia, ze powod rozroznia te dwie instytucje. Tym samym informacja udzielona
konsumentowi jest niedostateczna a nawet moze wprowadzi¢ w blad. Ze sformulowan tych bowiem mozna wrecz
wywnioskowadé, ze powod utozsamia tryb notyfikacji i reklamacji.

Sad uznal zatem zasadno$¢ zarzutow powoda w czeSci dotyczacej zaniechania stosowania postanowien umownych
okreslonych w pkt I i IT skarzonej decyzji. W ocenie Sadu nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty odnoénie pkt V
decyzji i w tym zakresie pow6dztwo podlega oddaleniu.

Konsekwencja uznania zasadno$ci powodztwa w czeéci jest zmniejszenie wysokoéci wymierzonych przez Prezesa
UOKiK kar. Wysoko$¢ podstawy wymiaru kary zostala przez Prezesa UOKiK ustalona prawidlowo i nie byla
kwestionowana przez powoda. Natomiast wymierzone kary sa nieadekwatne do stopnia zawinienia powoda, bowiem
zaniechal on stosowania postanowienn umownych przed wydaniem decyzji administracyjnej. Zaniechanie dzialan
naruszajacych interesy konsumentow stanowi okoliczno$¢ lagodzacg i winno wplywac na obnizenie wymierzonej kary.
Co do innych czynnikéw wplywajacych na wysoko$¢ kary Sad podziela argumentacje Prezesa UOKiK.

Cho¢ powddztwo zostato uwzglednione w czeSci Sad zdecydowal o obciazeniu powoda caloécia kosztow zastepstwa
procesowego bowiem wyrok stanowi niewielka korekte skarzonej decyzji.

SSR (del.) Daria Poplonyk



