Sygn. akt XVII AmA 156/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwcea 2013r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sagdowy Ewa Narog

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2013r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) z 0.0. w J.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) z 0.0. w J. od Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 5 wrze$nia 2011 roku nr (...)

1. Oddala odwolanie.

2. Zasqdza od Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) z 0.0. w J. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

XVII AmA 156/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 wrze$nia 2011 roku nr (...) pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura
w K. nalozyl na powoda — Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w J.
kare pieniezna w wysoko$ci 24 554 zl, co stanowi rownowarto$¢ 6 200 euro, tj. 20 euro za kazdy z 310 dni zwloki,
liczac od dnia 30 pazdziernika 2010 r. do dnia 5 wrze$nia 2011 r., w wykonaniu prawomocnej decyzji Prezesa Urzedu
nr (...) zdnia 23 lipca 2008 r. w zakresie punktu 2 i 3 sentencji przedmiotowej decyzji, tj. naduzywania przez Miejskie
Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o.0. z siedziba w J. pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w
wode i zbiorowego odprowadzania $ciekdw na terenie Gminy M. J. poprzez:

1. Narzucanie ucigzliwych warunkéw umow przynoszacych nieuzasadnione korzySci w zwigzku z zamieszczeniem
w & 8 ust. 1 wzorca umowy o dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekdéw zapisu: ,Przedsiebiorstwo nie ponosi
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za ograniczenie, albo wstrzymanie dostaw wody badZ wstrzymanie odbioru
Sciekdw wywolane:

¢) brakiem wody w ujeciu;
d) zanieczyszczeniem wody na ujeciu w sposob niebezpieczny dla zdrowia i zycia;

f) przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociggowych lub kanalizacyjnych.”



2. narzucanie ucigzliwych warunkéw uméw przynoszacych nieuzasadnione korzy$ci w zwiazku z zamieszczeniem
w § 10 wzorca umowy o dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekdw zapisu: ,odbiorca moze domagaé sie od
Przedsiebiorstwa obnizenia naleznoSci za dostarczong wode lub odprowadzanie $ciekow w razie udowodnienia
zawinionego pogorszenia jakosci tych uslug, uniemozliwiajacego normalne z nich korzystanie. ObnizZenie stanowié
moze do 10 % naleznoéci za dostarczona wode lub odprowadzone Scieki w okresie trwania zaklocenia, okreslone
proporcjonalnie do okresu rozliczenia naleznosci”

Od powyzszej decyzji powdd — Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg
wd..

Zaskarzonej decyzji powodka zarzucila:

1. bledne ustalenie przez Prezesa UOKIK, ze powodowa spoélka powinna rozpoczaé wykonywanie decyzji Prezesa
Urzedu nr (...) z dnia 23 lipca 2008 r. w momencie jej uprawomocnienia, nie czekajac na wynik wniesionej do Sadu
Najwyzszego skargi kasacyjnej,

2. bledne ustalenie przez Prezesa UOKiK — na zasadzie dowolno$ci — iz terminem wystarczajacym powodowej spolce
na wykonanie decyzji Prezesa Urzedu nr (...) z dnia 23 lipca 2008 r. w zakresie punktu 2 i 3 sentencji przedmiotowej
decyzji jest okres dwunastu miesiecy od jej uprawomocnienia,

3. naruszenie przepisu art. 107 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego
zastosowanie w przedmiotowej sprawie i nalozenie na powodowa spoétke kary pienieznej w sytuacji, gdy nie bylo to
konieczne,

4. naruszenie przepisu art. 111 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego
zastosowanie w przedmiotowej sprawie i nalozenie na powodowa spolke kary pienieznej razaco niewspdimiernej w
stosunku do zachowania powodowe;j spolki.

Powolujac sie na ww. zarzuty powdd wniost o zamiane zaskarzonej decyzji i uznanie, ze nie wykonanie przez powodowa
spotke decyzji w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji Prezesa Urzedu nr (...) z dnia 23 lipca 2008
r. nie stanowilo podstawy do ukarania Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia w
J. karg pieniezna w wysokosci rownowartoéci 6 200 euro.

Pozwany wniost o oddalenie i zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania.
Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 marca 2011 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wszczal postepowanie w sprawie
ustalenia czy zostala wykonana decyzja Prezesa Urzedu nr (...) z dnia 23 lipca 2008 roku, na podstawie ktérej Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za praktyki ograniczajace konkurencje dzialania Miejskiego
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o.0. z siedziba w J., polegajace na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw na terenie Gminy M. J. poprzez:

1. uzaleznienie zawarcia umowy o dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekéw z osobami niedokonujacymi w
budynku jakichkolwiek zmian, o ktéorych mowa w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 roku w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, a
dla ktérych konieczno$é podpisania umowy o dostarczanie wody i doprowadzanie $ciekow wynika jedynie z faktu
przeprowadzania przez Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. procesu nowelizacji uméw od spelnienia przez
druga strone innego Swiadczenia, niemajacego rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku z przedmiotem umowy, tj. od
zainstalowania i utrzymania wodociagow antyskazeniowych zaworéw zwrotnych;

2. narzucanie ucigzliwych warunkdéw umow przynoszacych nieuzasadnione korzySci w zwigzku z zamieszczeniem
w & 8 ust. 1 wzorca umowy o dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekdéw zapisu: ,Przedsiebiorstwo nie ponosi



odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za ograniczenie, albo wstrzymanie dostaw wody badZ wstrzymanie odbioru
Sciekdw wywolane:

¢) brakiem wody w ujeciu;
d) zanieczyszczeniem wody na ujeciu w sposob niebezpieczny dla zdrowia i zycia;
f) przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociggowych lub kanalizacyjnych.”

3. narzucanie uciazliwych warunkéw umow przynoszacych nieuzasadnione korzySci w zwigzku z zamieszczeniem
w § 10 wzorca umowy o dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekow zapisu: ,odbiorca moze domagaé sie od
Przedsiebiorstwa obnizenia naleznoSci za dostarczona wode lub odprowadzanie Sciekow w razie udowodnienia
zawinionego pogorszenia jakosci tych uslug, uniemozliwiajacego normalne z nich korzystanie. Obnizenie stanowié
moze do 10 % naleznoSci za dostarczong wode lub odprowadzone Scieki w okresie trwania zaklécenia, okreslone
proporcjonalnie do okresu rozliczenia nalezno$ci”.

4. Narzucenie uciagzliwych warunkéw uméw o przylaczenie do miejskiej sieci wodociagowej i kanalizacyjnej
przynoszacych narzucajacemu nieuzasadnione korzy$ci w zwiazku ze zobowigzaniem odbiorcy do wykonania na
wlasny koszt czesci robot niestanowigcych — co do zakresu — prac zwigzanych z budowa przylacza, o ktérym mowa w
art. 2 pkt 51 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow,
tj. wykonania wecinki do cieci wodociaggowej i kanalizacyjnej od granicy nieruchomosci do miejsca wykonania weinki,

i zakazal ich stosowania (postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 25 marca 2011
roku, k. 11 2 aa).

Decyzja (...) w zakresie pkt. 1 i 4 zostala wykonana w dacie wszczecia postepowania. W zakresie za$§ punktu 2 i 3
ww. decyzja zostala wykonana jedynie czeSciowo — od daty 30 pazdziernika 2009 roku do dnia 25 maja 2011 roku
podpisane zostaly umowy z wyeliminowaniem zakazanych wzorcéw z 83 na 3220 odbiorcami, czyli z 2,6% odbiorcéw,
z ktorymi winny by¢ podpisane (pisma Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w J., k. 5 aa wraz z zalacznikami,
k. 52 aa, k. 54 aa).

Fakt niepelnej realizacji decyzji (...), w zakresie punktu 2 i 3, nie byl przez powoda kwestionowany.

Faktem niespornym pomiedzy stronami jest, iz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie utrzymujacy w mocy wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalajacy odwolanie od decyzji Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (...) zapadl w dniu 30 pazdziernika 2009 roku.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co
nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Bezzasadny jest zarzut powoda, ze Prezes UOKiK blednie ustalil, ze powodowa spdtka powinna rozpoczaé
wykonywanie Decyzji Nr (...) nie czekajac na wynik wniesionej skargi kasacyjnej. Stosownie do tresci art. 363 §
1k.p.c., orzeczenie sadu staje sie prawomocne, jezeli nie przystuguje co do niego Srodek odwolawczy lub inny §rodek
zaskarzenia. Orzeczenia sadéw drugiej instancji konczace postepowanie w sprawie cechujg sie prawomocnoscia,
albowiem nie przystuguje co do nich jakikolwiek zwyczajny srodek odwotawczy. Wniesienie skargi kasacyjnej z mocy
tej czynnosci nie wplywa na wykonalno$é i skuteczno$ci orzeczenia sadu drugiej instancji. Sad drugiej instancji
moze wstrzymac w drodze postanowienia wykonanie lub skuteczno$é zaskarzonego orzeczenia do czasu ukonczenia
postepowania kasacyjnego, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.



Trafnie ustalil wiec pozwany obowigzek wykonania Decyzji Nr (...) z dnia 23 lipca 2008 r. nastgpit w dacie ogloszenia
Wyroku Sadu Apelacyjnego oddalajacego apelacje od Wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15.01.2009 r.
oddalajacego odwolanie do tej Decyzji, tj. w dniu 30 pazdziernika 2009 r.

Jak zatem trafnie ustalil pozwany, od 30 pazdziernika 2009 r. powdéd obowigzany byt zaniecha¢ stosowania
stwierdzonej praktyki polegajacej na narzucaniu wskazanych ucigzliwych warunkéw umoéw przynoszacych
nieuzasadnione korzysci. Oznaczalo to, ze po tej dacie pow6d powinien zaniechaé oferowania zawarcia umoéow
zawierajacych zakwestionowane warunki, a takze w najkrotszym mozliwym terminie zmieni¢é umowy (usuwajac
przedmiotowe warunki) z osobami, ktérym zostaly one juz narzucone.

Bezsporne jest w sprawie, ze powdd wprowadzil nowe wzorce umoéw dopiero od 2 marcu 2010 r. oraz, ze w 2010 roku
zmieniono jedynie 420 z 3220 uméw, a takze, ze procesu tego nie ukonczono przed 5 wrzesnia 2011 r. (deklarujac
podpisanie umoéw z wszystkimi odbiorcami do 31 grudnia 2014 r.).

Trafna jest zatem konkluzja, ze powod pozostawal w okresie od 30 pazdziernika 2009 r. do 5 wrzeénia 2011 r,. w
zwloce z wykonywaniem Decyzji Nr (...) z dnia 23 lipca 2008 r., co dawato podstawe do nalozenia kary przewidzianej
w art.107 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331).

Podzieli¢ nalezy ocene pozwanego, ze powod nie wskazal zadnej obiektywnej okolicznoéci, ktéra uniemozliwialaby
mu rozpoczecie wykonywania Decyzji juz w dniu 31.10.2009 r. poprzez zaniechanie zawierania uméw zawierajacych
zakwestionowane w niej klauzule. Zmiana zawartych juz uméw w przypadku bezzwlocznego przystapienia do
wykonywania decyzji, nie trwalaby dluzej w ocenie sadu, niz dwa miesigce. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze skoro
powdd rozlicza sie z odbiorcami w okresach miesiecznych, doreczajac im dokumenty rozliczeniowe to ma réwniez
mozliwo$¢ przygotowanie w okresie miesiecznym anekséw umow i przestania ich odbiorcom.

Okoliczno$é, ze zmiany umoéw wykonywat pracownik, wykorzystujacy urlop wypoczynkowy i korzystajacy ze zwolnien
z tytulu opieki nad chorym dzieckiem nie moze by¢ uznana za usprawiedliwiajaca op6znienie. Organizacja pracy
poszczegdblnych struktur spolki i ich obsada kadrowa lezy w kompetencjach jej zarzadu. Powierzenie zatem zadania,
ktbérego niewykonanie wigze sie mozliwoscia poniesienia sankcji prawnych, pracownikowi, ktéry nie jest mu w stanie
podotlaé nalezy uznaé, za przejaw razacego niedbalstwa zarzadu lub jego celowego dzialania. Opdznienia wykonywaniu
Decyzji Nr (...) z dnia 23 lipca 2008 r. nie mozna zatem uznac za niezawinione.

Ponadto, majac na wzgledzie znaczny krag podmiotow, ktérych praktyka dotyczyla (3220) oraz co najmniej razace
niedbalstwo jako przyczyne zaniechania powoda, nalozona kare kare nalezalo uznac za celowa i zasadna.

Whbrew zarzutom powoda, w §wietle przestanek wskazanych w art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ,
zaréwno bowiem znaczny okres, stopien oraz okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy (znaczny krag podmiotow,
ktérych praktyka dotyczyla, znikomy stopien wykonania decyzji i przyczyna zwloki wynikajaco co najmniej z razacego
niedbalstwa) wymierzona kara w wysoko$ci 20 euro za kazdy dzien zwloki jest w ocenie Sadu kara niezwykle lagodna,
a wrecz symboliczna.

Z tych wzgledéw odwolanie nalezalo oddali¢ wobec braku podstaw do jego uwzglednienia (art.479%'*§ 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasadzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (art.98 k.p.c.)

SSO Bogdan Gierzynski



