Sygn. akt XVII AmA 129/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sagdowy Ewa Narog

po rozpoznaniu w dniu 17 czerweca 2013 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w K.
przeciwko Prezesowi Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cig w K. od Decyzji Prezesa Ochrony Konkurencji i
Konsument6w z dnia 30 maja 2011 r. (...) (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze obniza kare pienieznqg do kwoty 10.000 zlotych
(dziesieé tysiecy);

2. koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znosi.
SSO Bogdan Gierzynski

XVII AmA 129/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 maja 2011 roku, (...) (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art.
106 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze
zm.) po przeprowadzeniu postepowania w sprawie nalozenia kary pienieznej, nalozyt na (...) Sp. z o0.0. z siedziba w
K. kare pieniezna w wysoko$ci 198.015 zl., co stanowi rownowarto$¢ 50.000 euro za udzielenie w toku postepowania
antymonopolowego o sygn. (...), w odpowiedzi na zadanie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na
podstawie art. 50 ust. 112 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, nieprawdziwych, wprowadzajacych w
blad informacji w zakresie przyczyn wyeliminowania w 2008 roku decyzjami (...) Sp. z 0.0. dystrybutoréw z systemu
dystrybucji tej spolki oraz faktu niedysponowania dokumentami potwierdzajacymi postepowanie (...) Sp. z 0.0. wobec
dystrybutoréw wyeliminowanych z systemu.

Od powyzszej Decyzji powodka — (...) Sp. z 0.0. zlozyta odwolanie, zaskarzajac ja w caloéci.
Zaskarzonej Decyzji powodka zarzucila:

1. naruszenie art. 106 ust. 2 pkt. 2 w zwiazku z art.50 usta. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
poprzez uznanie, ze (...) Sp. z 0.0. udzielila ze swojej winy w toku postepowania antymonopolowego nieprawdziwych
i wprowadzajacych w blad informacji co do: przyczyn wyeliminowania w 2008 roku dystrybutoréw z systemu



dystrybucji (...) Sp. z 0.0. oraz faktu niedysponowania dokumentami potwierdzajacymi postepowanie (...) Sp. z 0.0.
wobec tych dystrybutoréw, a takze poprzez nalozenie na (...) Sp. z 0.0. kary pienieznej w wysokoSci 198, 015 zlotych,

2. naruszenie art. 7 k.p.a. w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez naruszenie
obowiazku podjecia wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego wyja$nienia stanu faktycznego i zalatwienia sprawy
oraz naruszenie art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji poprzez bezpodstawne oddalenie
zgloszonych przez (...) Sp. z o0.0. wnioskow dowodowych o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan
$wiadkow oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przeshuchania strony,

3. naruszenie art. 258 k.p.a. w zwiazku z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw — poprzez zastapienie
dowodow z zeznan $wiadkéw ich pisemnymi o§wiadczeniami,

4. naruszenie przepis6w postepowania — art. 233 § 11 2 k.p.c. w zwiazku z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw — poprzez wydanie zaskarzonej decyzji bez wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego, przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i niedokonanie ich wlaéciwej oceny oraz sprzeczno$c
ustalen Prezesa UOKIK z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a takze dokonanie uproszczen w ocenie
zebranego materialu dowodowego a w rezultacie bledne uznanie, ze (...) Sp. z 0.0. w spos6b zawiniony udzielita w
toku postepowania antymonopolowego nieprawdziwych i wprowadzajacych w blad informacji.

Ponadto, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw, zaskarzonej decyzji powo6d zarzucit rowniez naruszenie
prawa materialnego — art. 106 usta. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
— poprzez nalozenie kary pienieznej w wysoko$ci niewspdhmiernej do stopnia naruszenia przepisow ustawy i
nieuwzgledniajacej okolicznosci sprawy.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniost o jego oddalenie.
Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 13 pazdziernika 2010 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wszczal z urzedu
postepowanie antymonopolowego w sprawie podejrzenia zawarcia na krajowym rynku hurtowego obrotu
suplementami diety przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. z przedsiebiorcami tworzacymi sie¢ dystrybucji suplementéw
diety (...) Sp. z o0.0. porozumienia ograniczajacego konkurencje, polegajacego na:

1. ustalaniu detalicznych cen odsprzedazy suplementéw diety (...) Sp. z o0.0. stosowanych przez przedsiebiorcow
tworzacych sie¢ dystrybucji suplementéw diety (...) Sp. z o.0.,

2. podziale rynkow zbytu i zakupu wedlug kryterium podmiotowego poprzez umieszczenie w umowach pomiedzy
(...) Sp. z 0.0. a przedsiebiorcami tworzacymi system dystrybucji suplementéw diety (...) Sp. z 0.0. postanowien
ustalajacych grupy klientow w ramach sieci dystrybucji (...) Sp. z o.0., ktérym przedsiebiorcy tworzacy te sieé¢
dystrybucji moga odsprzedawac oraz od ktérych moga kupowac produkty (...) Sp. z o.o.

W zwiagzku z wszczeciem przedmiotowego postepowania pismem z dnia 13 paZdziernika 2010 roku Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow wezwal (...) Sp. z 0.0. do wskazania liczby i nazwisk dystrybutoréw, ktoérzy
zostali wyeliminowani z systemu decyzja (...) Sp. z 0.0. w 2008 r. wraz z podaniem przyczyn podjecia tych decyzji oraz
przekazanie dokumentow potwierdzajacych postepowanie (...) Sp. z 0.0. W pi§émie tym zostala zawarta informacja o
konsekwencjach nieudzielenia badZ udzielenia nieprawdziwych informacji zgdanych przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (pismo Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 13 pazdziernika
2010 r., k. 4 — 5 akt adm.). W odpowiedzi na ww. wezwanie, pismem z dnia 15 listopada 2010 roku, (...) Sp. z
0.0. przedstawila liste dystrybutoréw, ktdérzy zostali wyeliminowani z systemu dystrybucji produktéow (...) Sp. z
0.0. w 2008 r. Wskazala jednoczeénie, iz nie posiada dokumentacji potwierdzajacej podjete przez (...) Sp. z o. o.
decyzje o wykluczeniu danego dystrybutora z systemu. Wyjasnila ponadto, ze przyczyna wyeliminowania kazdego z
dystrybutorow z sytemu dystrybucji produktéw (...) Sp. z o.0. bylo zlamanie przez dystrybutora zasad wspolpracy z



(...) Sp. z 0.0. polegajace na usunieciu przez dystrybutora prowadzacego sprzedaz danego produktu za po$rednictwem
Internetu oznaczenia identyfikujacego dany produkt (...) Sp. z0.0. (pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 15 listopada 2010 1., k.
12 akt adm.). Pismem z dnia 29 grudnia 2010 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wezwat (...)
Sp. z 0.0. do doprecyzowania udzielonych wczeéniej informacji m.in. poprzez wskazanie Zrédla informacji w oparciu
o ktére (...) Sp. z o.0. ustalila przyczyny zakonczenia wspdlpracy z dystrybutorami oraz wezwal do przedstawienia
ewentualnych dokumentéw dot. dystrybutoréow wyeliminowanych w 2008 r., przekazania listy dystrybutoréow w
stosunku do ktérych zostala podjeta decyzja o zawieszeniu w prawach i obowiazkach w latach 2008 — 2010, jak
réwniez przekazania posiadanej korespondencji z dystrybutorami (pismo Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdéw z dnia 29 grudnia 2010 r., k. 30 — 31 akt adm.).

Pismem z dnia 17 stycznia 2010 roku (...) Sp. z 0.0. udzielila Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
informacji dot. Zrédla przekazanych wczesniej informacji, jak rébwniez poinformowal, iz po przedstawieniu pisma z
dnia 15 listopada 2010 roku (...) Sp. z 0.0. odszukala w swoich zasobach archiwalnych korespondencje z podmiotami
wskazanymi w ww. pi$émie. Zostaly one przestane Prezesowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (pismo (...) Sp. z
0.0. z dnia 17 stycznia 2010 roku wraz z zalacznikami, k. 33 - 48 akt adm.)

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co
nastepuje:

Odwolanie jest czeSciowo zasadne w czeSci w jakiej odnosi sie do wysokosci nalozonej kary.

Za bezzasadny nalezy bowiem uznaé zarzut naruszenia art.106 ust. 2 pkt 2 w zwigzku art. 50 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331) poprzez uznanie, ze powodka
nie udzielila ze swojej winy w toku postepowania antymonopolowego nieprawdziwych i wprowadzajacych w blad
informacji co do ; przyczyn wyeliminowania w 2008 r. dystrybutor6w systemu dystrybucji A. polska Sp. z 0.0. oraz
faktu niedysponowania dokumentami potwierdzajacymi postepowanie powddki wobec tych dystrybutorow.

W sprawie jest bezsporne, ze udzielajac odpowiedzi w dniu 15 listopada 2010 r. powodka wyjaénila, ze ,nie
posiada dokumentacji potwierdzajacej podjete przez A. polska Sp. z 0.0. decyzje o wykluczeniu danego dystrybutora
z rynku” (k-12 akt admin.), co nie odpowiadalo prawdzie. Powodka dokumenty takie ostatecznie przesltala po
ponownym wezwaniu z 29 grudnia 2010 r. przy pi$émie z dnia 17 stycznia 2011 r. (mylnie oznaczonego data 17 stycznia
2010 1. — k 22 akt admin.). Ponadto, w pi$mie z 15 listopada 2010 r. powddka wyjasnila, ze przyczyna wyeliminowania
kazdego z dystrybutoréw bylo usuniecie oznaczenia identyfikujacego dany produkt, podczas gdy w zlozonej przy
piS$mie z dnia 17 stycznia 2011 r. korespondencji , wskazano inng przyczyne tj. sprzedaz osobom trzecim po cenie innej
niz okreslonej ,w przewodniku”.

Zwazy¢ ponadto nalezalo, Ze powolane wyzej przepisy nie uzalezniajg wymierzenia kary od istnienia winy
subiektywnej, a zatem kwestia winy powodki lub jej braku nie maja znaczenia dla zasadno$ci zastosowania art.106
ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Za bezprzedmiotowe nalezalo uznac zarzuty naruszenia art.7 k.p.a., 227 k.p.c. 1233 § 1i 3 k.p.c. w zw z art. 84 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Zgodnie, bowiem z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991
roku sygn. akt III CRN 120/91 OSNC 1992 Nr 5, poz. 87; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
1998 roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz. 68; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia
1999 roku sygn. akt 351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku
sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr 52708; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 roku, sygn. akt
III SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312) Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczy¢ sprawy
wynikajacej z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkeji sprawdzajacej prawidlowo$é postepowania
administracyjnego, ktére poprzedza postepowania sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli
postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spoér miedzy



stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie sadowe przed Sadem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material
dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwo$ci zgloszenia nowych
twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad obowiazujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia
odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu Regulacji Energetyki, wedlug regul kontradyktoryjnego
postepowania cywilnego, a nie sadem legalnoSci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w
postepowaniu sagdowo-administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym
i postepowaniem sadowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor miedzy droga
postepowania cywilnego i drogg postepowania sadowo-administracyjnego dla wyjaénienia istoty sprawy.

W toku postepowania odwolawczego strona ma zatem mozliwo$¢ swobodnego przedstawiania swoich twierdzen
i zglaszania na ich poparcie wnioskéw dowodowych, za$ ustalenia Prezesa urzedu w toku postepowania
administracyjnego maja wylgcznie walor stanowiska strony popartego zgromadzonym w trakcie postepowania
administracyjnego materialem dowodowym. Dowody te podlegaja jednakowej ocenie sagdu w toku postepowania
dowodowego dlatego tez ewentualne uchybienia Prezesa Urzedu w zakresie wyjasniania okoliczno$ci sprawy lub
oceny zgromadzonych dowodow wykluczaja same w sobie mozliwoéci pozostawienia decyzji w obrocie prawnym
w niezmienionej postaci jezeli postepowanie przed sadem potwierdzi in meriti zasadno$¢ zawartego w decyzji
rozstrzygniecia.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze zarzuty powodki dotycza okoliczno$ci stopnia jej winy przy naruszeniu prawa, co jest
okoliczno$cia majaca znaczenie dla wymiaru kary.

Zasadny jest natomiast zarzut naruszenia art.106 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw poprzez nalozenie kary w wysokoéci niewspdlmiernej do stopnia naruszenia przepisé6w ustawy i
nieuwzgledniajace;j.

Zgodnie z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumenté6w przy ustalaniu wysokosci kar pienieznych, o ktérych
mowa w art. 106-108, nalezy uwzgledni¢ w szczego6lnoéci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw
ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiso6w ustawy. Za "okolicznoSci naruszenia przepiséw ustawy" uzna¢ mozna
w szczegblnoSci: stopienn zawinienia, stopien naruszenia interesu publicznego, i skutki naruszenia przepiséw ustawy
( por. K. Kohutek, M. Sieradzka Komentarz do art.111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Lex).

W rozpoznawanej sprawie natlozona kara jest w ocenie Sadu nieadekwatna do okoliczno$ci naruszenia przepiséw
ustawy.

W ocenie Sadu, brak jest w szczegdlno$ci podstaw do uznanie, ze stopien naruszenia byl znaczny. Informacje ktérych
dotyczyla odpowiedz zawierajaca nieprawde nie mial istotnego znaczenia w toczacym sie postepowaniu. Informacje
te nie dotyczyly ustalenia w zakresie naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1i 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
polegajacego na zawarciu niedozwolonych porozumien a jedynie wystapienia skutkéw takiego naruszenia prawa,
ktérych wystapienie nie bylo konieczng przestanka do orzeczenia naruszenia ustawy. Zakazem objetym art.6 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow jest juz samo porozumienie niezaleznie od skutkéw, ktore wywolalo.

O marginalnym znaczeniu zadanych informacji §wiadczy fakt, ze pozwany nie podjat zadnych aktywnych dzialan w
celu pozyskania tych informacji pomimo, ze ustawa dawala mu w tym zakresie szereg instrumentow.

Uwzgledni¢ rowniez nalezalo, ze powdd ostatecznie w pdzniejszym terminie przekazal zadane dokumenty i informacje,
pomimo, ze mial realng mozliwo$¢ ich zatajenia.

Zabezpodstawne nalezalo takze uznaé przyjecie przez pozwanego umyslnosSci dzialania powoda. Nie zostala wykazana
zadna przestanka Swiadczaca o umySlnoéci dzialania. Pozwany w tym zakresie nie tylko nie przedsiewzigl zadnych
srodkéw dowodowych (pisemne o$wiadczenia nie zastepuja dowodu z zeznan $wiadka w ramach postepowania



administracyjnego) ale takze oponowat przeciwko wnioskom dowodowym w zakresie okoliczno$ci naruszenia prawa
zgloszonym przez powoda.

Z zeznan Swiadkow M. M. i P. K., a takze przestuchanego w charakterze strony T. K. nie wynika, ze pow6d w spos6b
celowy nie udzielil prawdziwej odpowiedzi pozwanemu. Z zeznan tych wynika, ze w powodowej spotce dokumenty
sa archiwizowane w sposéb chaotyczny, przez rowne osoby. Nie ma wyznaczonego pracownika odpowiedzialnego
za przyjmowanie do archiwum oraz przekazywanie dokumentéw do zniszczenia. Zar6wno dokumenty przyjete do
archiwum jak i przeznaczone do zniszczenia nie sa odrebnie ewidencjonowane.

W ocenie sadu taki sposob postepowania z dokumentacjg dotyczaca dzialalno$ci przedsiebiorstwa nie mozna uznaé
za odpowiadajacy wlaSciwej mierze staranno$ci. Udzielenie w tych warunkach nieprawdziwej wiadomoSci jest
okoliczno$cia wynikajaca z niedolozenia starannoéci, by zachowa¢ sie z nalezyta ostroznoscia i mimo, ze mog}t
przewidzieé, ze tego skutek (niedbalstwo). Dzialanie powoda ma zatem charakter winy nieumyslne;j.

Pozwany nie wykazal réwniez, ze stopien naruszenia interesu publicznego w wyniku udzielenia nieprawdziwej
informacji byt wiekszy niz w zwigzku z naruszeniem prawa, ktérego informacja dotyczylta. W rezultacie pozwany
nie przedstawila zadnego argumentu uzasadniajacego, ze wymiar kary w niniejszej sprawie byl wyzszy niz kary za
naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (abstrahujac w tym momencie od
podstaw i zasadnoéci jej wymierzenia).

Z tych wzgledéw zaskarzong Decyzje nalezalo zmieni¢, orzekajac jak w sentencji (art.479%'* § 3 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, znoszac je pomiedzy stronami (art.98 k.p.c.)



