Sygn. akt XVII AmA 104/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2013r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: Ewelina Zalewska

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2013r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) sp. z 0.0. w W. od Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 26
kwietnia 2011 roku Nr (...)

1) oddala odwotlanie,

2) zasadza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$écia w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw kwote 360 zl (trzysta sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego,

SSO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmA 104/11

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej ,Prezesem UOKiK” lub ,pozwanym”) w decyzji z
dnia 26 kwietnia 2011r. nr (...), po przeprowadzeniu postepowania wszczetego z urzedu na podstawie art. 106 ust. 2
pkt 2 ustawy z dn. 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) — dalej
ustawa natozyl na (...) Sp. z 0.0. z siedzibga w W. (powdd) kare pieniezng w wysokosci 15.841 zlotych tj. rownowartoéé
4.000 euro z tytulu nieudzielania informacji zadanych przez Prezesa UOKIK na podstawie art. 50 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Prezes UOKiK wskazal, ze zgodnie z art. 50 ustawy, przedsiebiorcy zostali
zobowigzani do przedkladania organowi antymonopolowemu wszelkich koniecznych informacji na jego zadanie.
Powyzsze oznacza, ze obowiazek udzielania odpowiedzi w terminie i w zakresie wyznaczonym przez Prezesa UOKiK
cigzy na kazdym podmiocie, do ktérego Prezes UOKIK sie zwroci z zadaniem udzielania informacji.

Prezes UOKiK podkreslil, ze za ukaraniem powodowego przedsiebiorstwa przemawia szereg argumentoéw. Po
pierwsze, Prezesowi UOKiK na mocy ustawy nadano kompetencje zwigzane ze sprawowaniem kontroli przestrzegania
przez przedsiebiorcow ustawy, a w celu efektywnego sprawowania tej kontroli Prezesowi UOKiK zostaly nadane
przez ustawodawce instrumenty umozliwiajace zdyscyplinowanie przedsiebiorcow w tym zakresie. Po drugie, na
mocy ustawy Prezes UOKiK uprawniony jest do zastosowania sankcji i okreslenia jej wysokoSci w ramach uznania



administracyjnego. Po trzecie, pow6d nie udzielil zadnej informacji pomimo doreczenia wezwania i wyznaczenia mu
terminu na jej ztozenie. Po czwarte, informacje zadane przez Prezesa UOKiK byly niezbedne do wstepnego ustalenia
czy (...) sp.z0.0. wywigzuje sie z obowigzkoéw wynikajacych z decyzji Prezesa UOKiK Nr (...) stwierdzajacej stosowanie
przez Spolke praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujacej zaniechania ich stosowania, a w
konsekwencji do prawidtowego rozstrzygniecia i oceny co do kwestii wykonania decyzji przez Spotke. Po piate Prezes
UOKIK ustalajac wysoko$é¢ kary wzigl pod uwage stopien zawinienia, na co wplywa fakt nieudzielenia informacji
pomimo doreczenia wezwania, co moze $wiadczy¢ o umyslnoSci dzialan powoda. Przy ustalaniu wymiaru kary Prezes
UOKIiK kierowat sie przestankami wskazanymi w art. 106 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Od powyzszej decyzji powdd wnidst odwolanie (k.11-17) do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wnoszac o uchylenie w caloéci decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsument6éw z dnia 26 kwietnia 2011r., znak (...), ewentualnie o uwzglednienie odwotlania i zmiane zaskarzonej
decyzji poprzez odstapienie od wymierzenia kary pienieznej nalozonej na powoda, a takze o zasadzenie kosztow
postepowania w kwocie 1000 zl - w tym zwrotu oplaty w kwocie 1000 zh.

Whiost ponadto o przeprowadzenie dowodow z:

- z przestuchania J. S., A. D. na okoliczno$¢, stwierdzenia nieobecno$ci A. D. w pracy w dniach 25 marca 2010r. i 26
maja 2010r.

- zdokumentow zwolnien lekarskich A. D. na okoliczno$é¢ nieobecnosci jej w pracy w dniach 25 marca i 26 maja 2010r..
Zaskarzonej decyzji powod zarzucil naruszenie:
1) naruszenie przepis6w prawa materialnego przez niewlaéciwe zastosowanie:

a) art. 42 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej poprzez orzeczenie przez organ administracji publicznej kary w
oparciu o stwierdzenie winy powoda i jej stopnia w postaci umys$lnosci,

b) art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej poprzez wydanie orzeczenia o karze w oparciu o ustawe z dnia
16 lutego 2007r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. nr 50 poz. 331 ze zm., dalej jako Ustawa lub uokik),
ktbéra weszla w zycie w dniu 21 kwietnia 2007r. — o karze, opartej na stwierdzeniu winy, za zarzucany czyn w postaci
nie udzielenia informacji pomimo zadania Prezesa UOKIK,

¢) art. 106 ust. 2 pkt 2 poprzez wymierzenie powodowi kary za czyn, ktéremu nie mozna przypisa¢ umyslnosci,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$é polegajacy na
przyjeciu, ze:

a) przesylki z dnia 16 marca 2010 r. i 20 maja 2010 r. zostaly prawidlowo doreczone w dniach 25 marca 2010 r.
i 26 maja 2010 r. powodowi poprzez potwierdzenie ich odbioru przez pracownika powoda — A. D. podczas gdy w
rzeczywisto$ci pracownik ten byl na zwolnieniu lekarskim,

3) pominiecia w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia:
a) zwolnien A. D. potwierdzajacych jej nieobecno$¢ w pracy w dniach 25 marca 2010r. i 26 maja 2010r.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko wskazane w decyzji
z dnia 26 kwietnia 2011 1.

Rozpoznajqgce sprawe Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W przedmiotowej sprawie dzialajac na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wszczal postepowanie wyjaéniajace, ktére miato na celu wstepne



ustalenie czy (...) sp. z 0.0. wywigzuje sie z obowiazkéw wynikajacych z decyzji Prezesa UOKiK Nr (...), w ktorej Prezes
Urzedu

I uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw z art. 24
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, dzialanie spoiki (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., polegajace na
stosowaniu we wzorcu umownym pod nazwg: ,Regulamin §wiadczenia przez (...) Sp. z o.0. ustug rozprowadzania
programéw radiofonicznych i telewizyjnych” postanowienn wpisanych do rejestru postanowien wzorcow umow

uznanych za niedozwolone, o ktérych mowa w art. 479 4°kpc i nakazal zaniechanie jej stosowania;

IT uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw polegajaca na naruszeniu obowigzku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 2 wzw z art. 24 ust 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentoéw, dzialanie spoétki (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W., polegajace na nieokresleniu
w stosowanym wzorze umowy o $wiadczenie uslug telewizji kablowej pod nazwa ,,Umowa abonencka” nastepujacych
kwestii: terminu rozpoczecia $§wiadczenia ustug telewizji kablowej, zakresu obslugi serwisowej, szczegdtowych danych
dotyczacych cen ustug telewizji kablowej, warunkéw rozwigzania umowy, wysoko$ci kar umownych w przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania uslugi telekomunikacyjnej, trybu postepowania reklamacyjnego oraz
informacji o mozliwosSci rozwigzania sporu w drodze mediacji lub poddania go pod rozstrzygniecie sadu polubownego,
wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 56 ust. 3 pkt 2-8 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. — Prawo telekomunikacyjne
(Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z pdzn. zm.) — i nakazal zaniechanie jej stosowania;

III uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, polegajaca na naruszeniu obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, o ktoérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 2 wzw z art. 24 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentoéw, dzialanie spoétki (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., polegajace na nieokresleniu
w stosownym regulaminie §wiadczenia ustug telewizji kablowej pod nazwa ,Regulamin $§wiadczenia przez (...) Sp. z
0.0. uslug rozprowadzania programéw radiofonicznych i telewizyjnych” trybu postepowania reklamacyjnego, wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z art. 60 pkt 6 ustawy — Prawo telekomunikacyjne — i nakazal zaniechania jej stosowania;

IV nalozyl na (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. kare pieniezna w wysokosci 15 000 z} platng do budzetu panstwa, z tytulu
naruszenia zakazow, o ktérych mowa w w art. 24 ust. 2 pkt 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow

Nastepnie, pismem z dnia 16 marca 2010r. Prezes UOKiK- Delegatura UOKiK w W. poinformowal (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w W. o wszczeciu postepowania wyjasniajacego, jednoczesSnie wzywajac do przekazania okre$lonych
informacji i dokumentéw dotyczacych sposobu wykonania przez Spotke decyzji Prezesa Urzedu Nr (...) (k. 5 akt adm).

Powodowa spolka nie odpowiedziala jednak na przedmiotowe wezwanie, a do UOKiK nie wplynelo zwrotne
potwierdzenie odbioru pisma z dnia 16 mraca 2010r. W zwiazku z tym Prezes UOKIiK zglosil reklamacje przesytki
poleconej nr (...) nadanej ze $§wiadczeniem ,,potwierdzenie odbioru” w dniu 18 marca 2010r. w Urzedzie Pocztowym
(...) na adres (...) Sp. z o.0. ul. (...), (...)-(...) W.. W odpowiedzi na reklamacje (...) SA ustalila, ze przesylka zostala
prawidlowo doreczona w dniu 25 marca 2010r., co potwierdza duplikat zwrotnego potwierdzenia odbioru (k. 6-8 akt
adm.).

W dniu 20 maja 2010r. Prezes UOKiK ponownie przestal pismo z dnia 16 marca 2010r., w ktorym wzywal Spotke
do przekazania wskazanych w nim informacji i dokumentéw w terminie 14 dni od dnia otrzymania przedmiotowego
pisma (k. 9 akt adm.).

Wezwanie to, podobnie jak poprzednie powodowa Spotka pozostawila bez odpowiedzi. W zwiazku z powyzszym Prezes
UOKIK zglosil reklamacje przesylki poleconej nr (...) ze $wiadczeniem ,potwierdzenie odbioru” nadanej w dniu 20
maja 2010r. w Urzedzie Pocztowym (...) na adres: (...) Sp. z o.0. ul. (...), (...)-(...) W.. (...) SA w odpowiedzi na
reklamacje Prezesa Urzedu, ustalila, Ze reklamowana przesylka zostala prawidlowo doreczona w dniu 26 maja 2010r.,
co potwierdza duplikat zwrotnego potwierdzenia odbioru (k. 10-12 akt adm.).



Spolka (...) Sp. z 0.0. pomimo faktu, iz dwukrotnie otrzymala wezwanie Prezesa UOKiK (o czym $wiadcza duplikaty
zwrotnych potwierdzen odbioru, do dnia wydania przedmiotowej decyzji nie przekazala Prezesowi Urzedu zagdanych
informacji i dokumentéw wskazanych w w/w piSmie. Ponadto kazde z wezwan kierowanych do Spolki zawieralo
pouczenie o sankeji przewidzianej w art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy, czyli o mozliwo$ci nalozenia przez Prezesa Urzedu
na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kary pienieznej w wysokoéci stanowiacej rownowarto$é do 50.000.000 euro w
przypadku choéby nieumys$lnego nieudzielenia przez przedsiebiorce informacji zadanych przez Prezesa UOKiK na
podstawie art. 50 ustawy lub tez udzielenia informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad.

Dodatkowo, zgodnie z art. 50 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu we wskazanych
powyzej wezwaniach zawarl zakres informacji, cel zZadania, termin na udzielenie wyja$nien, pouczenie o sankcjach za
nieudzielenie informacji, badz za udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad.

W zwiazku z powyzszym, postanowieniem z dnia 4 .01.2011r. Prezes Urzedu wszczal postepowanie w sprawie
nalozenia na (...) Sp. z 0.0. na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy uokik kary pienieznej za nie udzielenie informacji
zadanych w imieniu Prezesa Urzedu na podstawie art. 50 tej ustawy. W zawiadomieniu o wszczeciu tego postepowania
Prezes Urzedu zwrdcil sie do Spolki o ustosunkowanie sie do postawionego zarzutu oraz o udzielenie niezbednych
dla tego postepowania informacji w zakresie uzyskanego w 2009r. przychodu oraz sprawozdan finansowych za trzy
pierwsze kwartaly 2010r. Prezes UOKiK poinformowal rowniez Spolke o zaliczeniu w poczet dowodéw w niniejszym
postepowaniu: wezwania Prezesa UOKiK z dnia 16 marca 2010r., pisma (...) SA z dnia 18 maja 2010r. odno$nie
reklamacji przesylki poleconej nr (...) wraz z duplikatem zwrotnego potwierdzenia odbioru, wezwania Prezesa UOKiK
z dnia 20 maja 2010r., pisma (...)SA z dnia 9 sierpnia 2010r. odnoénie reklamacji przesylki poleconej nr (...)
wraz z duplikatem zwrotnego potwierdzenia odbioru. Postanowienie o wszczeciu postepowania oraz wezwanie do
ustosunkowania sie do postawionego zarzutu i do udzielenia informacji w niniejszym postepowaniu w terminie 14 dni
od daty otrzymania pisma zostaly odebrane przez Spotke w dniu 20.01.2011r. co wynika z potwierdzenia odbioru tego
pisma. Zatem termin na udzielenie odpowiedzi uptywat 3 lutego 2011r. (k. 15 akt adm.).

(...) Sp. z 0.0. pismem z dnia 2 lutego 2011r. — nadanego dnia 4 lutego 2011r. — odpowiedziala na w/w zawiadomienie
Delegatury UOKiK w W. i przekazala informacje o przychodach osiagnietych w 2009r. (k. 16 — 47 akt adm.).

W dniu 15.02.2011 Prezes Urzedu wydal postanowienie o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego, ktére zostalo
doreczone powodowi w dniu 18.03.2011r. (k. 49v akt adm.).

Okolicznos$ci powyzsze nie sa sporne pomiedzy stronami.

Sporna pozostaje natomiast kwestia autentycznoéci potwierdzen odbioru. Pow6d w piSmie z dnia 28.03.2011r. (k. 50
akt adm.) stwierdzil bowiem, iz po zapoznaniu sie z korespondencja pomiedzy Prezesem UOKiK a (...)SA odno$nie
reklamacji przesylek poleconych nr (...)inr (...), uwaza, iz zdaniem Spo6tki duplikaty zwrotnych potwierdzen odbioru
zostaly ,sfabrykowane”. Na duplikatach zwrotnych potwierdzenn w polu ,podpis odbiorcy” znajduje sie nazwisko
pracownika Spéiki, ktéry zdaniem (...) Sp. z 0.0. w datach odbioru pism Prezesa Urzedu z dnia 16 marca 2010r. i
20 maja 2010r. przebywal na zwolnieniu lekarskim. Ponadto, w opinii Spotki, wpisy dat odbioru nie pokrywaja sie
z charakterem pisma pracownika, ktérego nazwisko wpisane jest na duplikatach zwrotnych potwierdzen odbioru.
Spoétka wskazala rowniez, iz w polu ,datownik placowki nadawczej” zamiast pieczeci znajduje sie odrecznie wpisana
data, podobnie jak numer nadawczy.

W dniu 26.04.2011r. Prezes UOKiK wydal zaskarzong decyzje.
Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. Bezzasadny jest w szczegblnoSci zarzut bledu w ustaleniach faktycznych.
Jak bowiem wynika z zalaczonych duplikatéw potwierdzenia odbioru w dniu 25.03.2010 r. pracownik powoda A.
D. odebrala przesylke nr (...) zawierajace pismo z dnia 16 marca 2010 r. (k- 5 i 7 akt administracyjnych) a w dniu
26.05.2010 1. przesylke nr (...) zawierajaca pismo z dnia 20 maja 2010 r. Obydwa duplikaty potwierdzenia odbioru



sa dokumentami urzedowymi stwierdzajacymi fakt doreczenia przesylki. (...) S.A. wykonuje bowiem w tym zakresie
zlecone przez ustawe z dziedziny administracji publicznej (art.46 ust. 1 pkt 3 i art.46 ust. 2 ustawy z dnia 12 czerwca
2003 r. Prawo pocztowe). Nie jest w zwigzku z tym dopuszczalny dowdd ze Swiadkoéw lub z przestuchania stron
przeciwko ich osnowie (art. 247 k.p.c.).

Zwazy¢ ponadto nalezalo, ze na obydwu po$wiadczeniach odbioru widnieje czytelny podpis (...) i pieczatka
powoda. Twierdzenia powoda, ze na obydwu po$wiadczeniach odbioru podpisala sie nieznana osoba jest calkowicie
niewiarygodne, gdyz nie istnieje logiczne wytlumaczenie dlaczego nieznana osoba, postugujaca sie pieczatka powoda
mialaby podpisywac sie cudzym podpisem w celu odebrania korespondencji powoda.

Whbrew twierdzeniom powoda, wiarygodnosci pos$wiadczen odbioru nie podwazaja przedstawione zwolnienia
lekarskie A. D., gdyz fakt uzyskania zwolnienia lekarskiego nie oznacza, ze osoba ta nie przebywala w tym okresie
przez jaki$ czas w pracy, tym bardziej, ze na obydwu zwolnieniach zamieszczone jest wskazanie lekarskie: ,,chory moze
chodzi¢”.

Odnoszac sie do zarzutdéw naruszenia art.42 ust. 1 i 3 Konstytucji RP zwazy¢ nalezalo, ze Trybunal Konstytucyjny
sformulowat szereg istotnych pogladéw, ktore jednoznacznie dopuszczaja nakladanie kar pienieznych przez organy
administracji.

W wyroku z 29 kwietnia 1998 r. (sygn. K. 17/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 30) Trybunal Konstytucyjny odniost sie
do kwestii dopuszczalnoéci funkcjonowania na gruncie prawa administracyjnego kar pienieznych. Stwierdzil, ze nie
mozna kazdej kary pienieznej utozsamiaé z grzywna, a wiec instytucjg prawa karnego. Takze prawo administracyjne
przewiduje kary pieniezne, niemajace charakteru grzywny. Trybunal przywolal konkretne regulacje z zakresu prawa
ochrony $rodowiska oraz prawa pracy. Nie podzielil przy tym pogladu, ze kazda kara pieniezna jest synonimem
grzywny i moze by¢ wymierzana tylko w postepowaniu karnym.

W jednym z kolejnych orzeczen Trybunal Konstytucyjny zwrocit uwage na funkcje kar pienieznych. W wyroku z 18
kwietnia 2000 r. (sygn. K. 23/99, OTK ZU nr 3/2000, poz. 89) dotyczacym oplat z tytulu niezawarcia obowigzkowe;j
umowy ubezpieczenia podniosl, ze tam gdzie przepisy nakladaja na osoby fizyczne lub prawne obowiazki, winien
sie rowniez znalez¢ przepis okreslajacy konsekwencje niespelnienia obowigzku. Brak stosownej sankcji powoduje, ze
przepis staje sie martwy, a niespelnianie obowigzku nagminne. Trybunal przyznal, ze ustanowienie oplaty stanowi
przejaw wladczej ingerencji panstwa w sfere praw majgtkowych jednostki, ale jednocze$nie podkreslil, ze ingerencja
ta stanowi sankcje niezgodnego z prawem zachowania okre$lonych podmiotéow. Odwolal sie przy tym do wyroku
z 12 stycznia 1999 r. (sygn. P. 2/98), w ktérym Trybunal Konstytucyjny zwrécit uwage, ze art. 83 Konstytucji
naklada na kazdego obowigzek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Mozna zatem przyja¢, ze w granicach
zakre$lonych przez Konstytucje ustawodawcy przystuguje swoboda okreslenia sankeji zwigzanych z niedopelnieniem
obowigzku.

Podobny kierunek rozumowania przyjal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 4 lipca 2002 r. (sygn. P 12/01).
Podkreslil, ze to, jaki sad orzeka w konkretnych sprawach, jest kwestia wybordéw o charakterze ustrojowo-
organizacyjnym, a nie materialnoprawnym. Nie ma wiec przeszkod, aby za naruszenie konkretnych przepiséw prawa
ustawodawca przewidzial mozliwoé¢ stosowania sankcji o podobnym charakterze w réznych postepowaniach, np. w
postepowaniu cywilnym, administracyjnym czy karnym (OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 50).

Z punktu widzenia pogladéw Trybunalu Konstytucyjnego, odpowiedzialnoé¢ karnoadministracyjna to
odpowiedzialno$é typu represyjno-porzadkowego, bedaca przejawem interwencjonizmu panstwowego w sferach,
jakie zostaly uznane przez ustawodawce za szczegolnie istotne (zob. wyrok z 24 stycznia 2006 r., sygn. SK 52/04,
OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 6). Odpowiedzialno$¢ ta, oparta na zasadzie winy obiektywnej, moze postugiwaé sie
sankcjami bezwzglednie oznaczonymi i woéwcezas przybiera charakter odpowiedzialno$ci ustawowej. Ma zastosowanie
do os6b fizycznych, prawnych oraz jednostek nieposiadajacych osobowos$ci prawnej. Tego rodzaju odpowiedzialno$é
realizowana jest w trybie kodeksu postepowania administracyjnego, a niekiedy w trybie ordynacji podatkowe;j.



Kontrole w tym zakresie sprawuja sady administracyjne, a wyjatkowo Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zob.
D. Szumilo-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne, Krakow 2004, s. 196).

Podsumowujac, nalezy uzna¢, ze dopuszczalno$é stosowania kar pienieznych, jako reakcji na naruszenie ustawowych
obowigzkow, nie budzi watpliwosSci w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. Trybunal Konstytucyjny prezentowat
wrecz poglad, ze o Srodkach represyjnych orzeka¢ moga nie tylko sady karne, a to, jaki sad orzeka w konkretnych
sprawach, jest kwestia wyboru o charakterze ustrojowo-organizacyjnym, a nie materialnoprawnym. Kary pieniezne
moga by¢ takze konsekwencjg wydanej decyzji administracyjnej, ktéra moze by¢ poddana kontroli sagdownictwa
administracyjnego. ( Wyrok TKz dnia 15 stycznia 2007 r. Sygn. akt P 19/06).

Zwazy¢ ponadto nalezalo, ze do decyzji nakladajacej kare pieniezna obowiazuje wyzszy standard ochrony praw
przedsiebiorcy ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia skutecznoSci w polskim porzadku prawnym przepisom
Europejskiej konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wartoéci w zakresie w jaki Europejski Trybunal Praw
Czlowieka przyjmuje gdy dochodzi do wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej, zasady sadowej weryfikacji
prawidlowosci orzeczenia organu regulacji w tym zakresie, powinny odpowiada¢ wymogom analogicznym do tych,
ktére obowigzuja sad orzekajacy w sprawie karnej (vide Wyrok Sadu najwyzszego z dnia 21.09.2010 r. sygn. III Sk
8/10 niepubl. i Wyrok sadu Apelacyjnego w w. z dnia 12.01.2011 r. syn VI Ca 782/10 niepubl.).

Stosownie do treéci art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz. U. Nr 50, poz. 331), nie jest konieczne wykazanie umys$lnej lub nieumys$lnej winy ukaranego podmiotu. Nie
oznacza to jednak, ze nie istnieje mozliwo$c¢ ograniczenia lub wylaczenia przedmiotowej odpowiedzialno$ci wykazanie,
ze obiektywne okolicznosci danej sprawy uniemozliwiajg mu przypisanie naruszenia przepisow ustawy z uwagi na
podjete dzialania o charakterze ostrozno$ciowo - prewencyjnym ( por. wyrok SN z dnia 1 czerwca 2010 r. sygn. akt ITI
5/10). Prezes UOKIK przy okre§laniu wysokoSci kary obowigzany jest bra¢ pod uwage przestanki okres§lone w art. 111
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w szczegbdlnoéci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw
ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiso6w ustawy.

Za "okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy" uzna¢ mozna w szczegolnoSci: stopien zawinienia, brak kierowania sie
przez podmiot stosujacy praktyke antykonkurencyjna niskimi pobudkami (np. checia maksymalizacji swych zyskow
kosztem innych uczestnikéw rynku), korzysci finansowe, jakie naruszyciel uzyskal wskutek stosowania praktyki
antykonkurencyjnej, stopieii naruszenia interesu publicznego, skutki naruszenia przepisow ustawy (K. Kohoutem,
M.Sieradzka: Komentarz do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw).

Tak wiec wbrew zarzutom powoda, wina nie bylta przestanka natozenia kary ale jedynie okoliczno$cig brang pod uwaga
przy jej wymiarze.

W rozpoznawanej sprawie powod nie wykazal aby podjal jakiekolwiek dzialania o charakterze ostroznosciowo
- prewencyjnym, co uzasadnialoby odstapienie od wymierzenia kary. Nalozona przez pozwanego kara zostala
wymierzona w granicach jej dolnego ustawowego wymiaru i w konteks$cie braku odpowiedzi pomimo powtoérnego
wezwania, pozwala na uznanie jej za bardzo niska.

Z tych wzgledéw odwolanie nalezalo oddali¢ wobec braku podstaw do jego uwzglednienia (art.4793'* § 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasadzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (art.98 k.p.c.)

SSO Bogdan Gierzynski



