Sygn. akt XVII AmA 85/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2013r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: protokolant sagdowy — sekretarz sgdowy Ewa Narog

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2013r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow i nalozenie kary pienieznej

na skutek odwotania (...) S.A. z siedziba w W. od Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
28 grudnia 2010 roku Nr (...)

1. Oddala odwolanie.

2. Zasqdza od (...) S.A. z siedzibga w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencgji i
Konsumentow kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

XVII AmA 85/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 grudnia 2010 roku Nr (...) pozwany - Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego
przeciwko powodowi — (...) S.A. z siedzibg w W.:

I. Na podstawie art. 277 ust. 1i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stosownie
do treéci art. 33 ust. 6 tej ustawy:

A. uznatl za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 2 w zw. z
art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, praktyke powoda polegajaca na naruszeniu obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji poprzez umieszczenie w reklamach prasowych
wylaczenie cen netto oferowanych do sprzedazy mieszkan bez uwzglednienia obowigzujacej stawki podatku VAT, co
stanowi naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. z 2001 r. Nr 97, poz. 1050 ze zm.)
i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 8 stycznia 2009 r.;

B. uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art.
24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, praktyke powoda polegajaca na stosowaniu w reklamach
prasowych wylaczenie cen netto oferowanych do sprzedazy mieszkan pomijajac istotne informacje tj. cene zawierajaca
podatek VAT, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa wprowadzajgca w blad, o ktérej mowa w art. 6 ust. 4 pkt 3



ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 171, poz.
1206) i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 8 stycznia 2009 r.;

C. uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, praktyke powoda polegajaca stosowaniu ogloszen reklamowych
o tresci: (...). Ceny od 9000zl/m”, podczas, gdy w ofercie powoda w czasie publikacji ogloszen nie znajdowaly sie
mieszkania w tej cenie, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad, o ktorej mowa w art. 7 pkt
5 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 171,
poz. 1206) i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 8 stycznia 2009 r.;

II. Na podstawie art. 27 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2 oraz stosownie do treci art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2007 1., Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.), nakazal powodowi publikacje
niniejszej decyzji w caloéci w terminie 14 (dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji na koszt powoda na stronie
internetowej przedsiebiorcy http://(...) w ten sposdb, ze odno$nik do tresci decyzji powinien zosta¢ umieszczony na
stronie glownej http://(...) oraz utrzymywanie jej na przedmiotowej stronie internetowej przez okres 6 miesiecy.

ITI. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.
z 2007 1. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do tresci art. 33 ust. 6 tej ustawy, nalozyl na powoda kare pieniezng
w wysokoSci 213.185 zlotych, platng do budzetu panhstwa za stosowanie okreslonych w pkt I sentencji decyzji praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Od powyzszej Decyzji powdd — (...) S.A. z siedziba w W. zlozyl odwolanie zaskarzajac ja w calo$ci.
Zaskarzonej Decyzji powod zarzucil:

1 naruszenie przepisOw art. 24 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nt 50, poz. 331 ze zm.), polegajace na przypisaniu powodowi praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow wskazanej w art. 24 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy, w sytuacji, gdy publikacja przez te spotke

reklamy o tresci ,, (...) Ceny od 9ooo0zl/ m? ustawowych znamion takiej praktyki nie wypeknia,

2 naruszenie przepisoéw art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 UOKK oraz w zw. z art. 6

ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom

rynkowym (Dz. U. z 2007 r. Nt 171, poz. 1206 ze zm.), polegajace na przypisaniu powodowi praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw wskazanej w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy w zw. z art. 6 ust. 3 pkt 4 ustawy o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, w sytuacji, gdy publikacja przez te spotke reklamy o tresci (...).
Ceny od 9000zl/m>” ustawowych znamion takiej praktyki nie wypelnia,

3 naruszenie przepiséw art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
oraz w zw. z art. 7 pkt 5 o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, polegajace na przypisaniu powodowi
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw wskazanej w art. 24 ust, 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw w zw. z art. 7 pkt 5 o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, w sytuacji, gdy publikacja

przez te spotke reklamy o treéci (...). Ceny od 9000zl/m>” ustawowych znamion takiej praktyki nie wypelnia,

4 Naruszenie przepisow art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 28 ust. 1i ust.
4 tej ustawy polegajace na blednej wyktadni, tj. nieprzeprowadzeniu tacznej (systemowej) wykladni ww. przepisow, z
ktoérej wynika, iz wymierzenie powodowi kary finansowej jest w niniejszej sprawie niedopuszczalne.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnidst o:
1. uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci i umorzenie postepowania w sprawie,

2. przeprowadzenie dowodow wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwolania na



okoliczno$ci tam wskazane,

3. zasadzenie na rzecz skarzacego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norma prawem przypisanych.

Z ostroznoéci procesowej - na podstawie art. 479%° k.p.c. powdd wnioést takze o wstrzymanie wykonania zaskarzonej
decyzji do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wnio6st o jego oddalenie, oddalenie wnioskéw dowodowych wskazanych w
odwolaniu, odrzucenie wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji oraz zasadzenie od powoda na jego
rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd — (...) S.A. z siedzibg w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie m.in. uslugi polegajace
na wybudowaniu budynkéw w celu ustanowienia odrebnej wlasnosci znajdujacych sie w tych budynkach lokali
mieszkalnych i przeniesieniu wlasnosci przedmiotowych lokali na konsumentéw lub/i budynkéw mieszkalnych
stanowiacych odrebne nieruchomosci (tzw. ustugi deweloperskie). Powod jest spotka celowa powolana do realizacji
inwestycji w rejonie ulic (...) i (...) w W..

W okresie od 12 listopada 2008 r. do 7 stycznia 2009 r. powdd zamieszczala w prasie ogloszenia reklamowe o tresci

(...). Ceny od 9000 z}/m>”.

Sad ustalil, ze w gazetach: (...), Gazeta(...), (...) oraz, (...)” ukazalo sie 16 reklam o tre$ci kwestionowanej w niniejszym
postepowaniu. Zestawienie publikacji prasowych kwestionowanej reklamy zostalo zamieszczone w Tabeli Nr 2 na
stronie 7 zaskarzonej Decyzji.

Wskazana w publikowanej reklamie prasowej cena metra kwadratowego lokalu, wyr6zniona byla duza i wyrazista
czcionka, nic zawierata zadnych informacji dookreslajacych charakter ceny podanej w przekazie o tresci (...). Ceny
od 9000 zl/m”. W reklamie ponizej tekstu zamieszczono dwie wizualizacje przedstawiajace budynki mieszkalne,
przy czym jedna z nich przedstawiala realizowana przez powoda inwestycje o nazwie (...). Ponadto na wizualizacji
inwestycji widniala nazwa (...).

Sad ustalil, ze cena okre§lona przez powoda w publikowanych ogloszeniach reklamowych byla cenna netto,
nieuwzgledniajaca obowigzujacej stawki podatku VAT.

W pi$mie z dnia 25 czerwca 2010 roku powdd wskazal, iz w inwestycjach realizowanych wlatach 2008 - 2010 oferowat

5 lokali za cene 9000z}/m® netto (zaréwno lokale mieszkalne, jak i uzytkowe). Sad ustalil, Ze spoérod wskazanych
lokali tylko 2 lokale (1 lokal mieszkalny i 1 lokal uzytkowy) dostepne byly w ofercie powoda w okresie ukazywania sie
kwestionowanej reklamy prasowej w okresie od 12 listopada 2008 roku do 7 stycznia 2009 roku. Pow6d wskazujac
w piSmie z dnia 25 czerwca 2010 r. ceny lokali spelniajacych zakreslone kryterium, podal je jako ceny netto oraz bez
uwzglednienia udzialu w prawie uzytkowania wieczystego.

Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w trakcie prowadzonego postepowania administracyjnego Sad
ustalil, ze powod w okresie od 12 listopada 2008 roku do 7 stycznia 2009 r. oferowal jedno mieszkanie w cenie od
9000 z}/m” netto. Mieszkanie to bylo dostepne w inwestycji (...), a nie w inwestycji (...). Przedmiotowe mieszkanie o

powierzchni 93,61 m? (bez powierzchni tarasu) w umowie z dnia 6 lutego 2009 r. zobowigzujacej do zawarcia umowy
ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego zostato wycenione na kwote brutto w wysoko$ci 942.000 zl, co
daje cene brutto za metr kwadratowy w wysoko$ci 10.063 zl. Natomiast w umowie wlasciwej przenoszacej wlasnosc

wskazanej nieruchomosci z dnia 9 marca 2009 r. widnieje cena brutto 899.300 z1 tj. cena 9.606 zi/m” (vide: pkt 1
Tabela nr 1). Odno$nie lokali uzytkowych, powod przedstawil, ze od 2008 r. dostepne byly dwa lokale spelniajace



w jego ocenie przedmiotowe kryterium. Zgodnie z o$wiadczeniem powoda w inwestycji Etiuda znajdowat sie lokal
uzytkowy oferowany Klientom w 2009 roku za cene 8.800 zl netto/m?>, a docelowo nawet za ceng 6.000.000 z

czyli 7.658,92/m? netto. Na drugi z lokali uzytkowych, znajdujacy sie w inwestycji A. umowa przedwstepna zostala
podpisana dopiero 20 maja 2010 r. w cenie 8.025 zl/m brutto (cena transakcyjna). Zdaniem powoda lokal ten byl
przeznaczony do sprzedazy od poczatku 2008 r., na co spo6tka nie przedstawila jednak zadnych dowodow.

Nalezy zauwazy¢, ze okres 2008 roku byt okresem wzmozonej aktywno$ci na rynku ustug deweloperskich a w zwigzku
z tym inaczej nalezy ocenia¢ sytuacje kupujacych w tym okresie jak i sprzedajacych, a to z kolei ma przelozenie
na wysoko$¢ cen transakcyjnych. Ponadto z umowy przedwstepnej wynika, iz lokal ten stanowi samodzielny lokal
przeznaczony na cele uzytkowe - plywalnie. Pierwotny cel uzytkowy lokalu (plywalnia) wplynie na koszt robot
budowlanych zwigzanych z przebudowa lokalu i dostosowanie go do celéw mieszkalnych, a rezultacie na cene
ostateczng sprzedazy. Z tego wzgledu ostateczna cena sprzedazy lokalu bedzie duzo wyzsza niz cena wskazana w
umowie zobowigzujacej do jego sprzedazy.

W celu ustalenia cen sprzedazy lokali uzytkowych obowigzujacych zaréwno w okresie obowigzywania ogloszenia
reklamowego (od 12 listopada 2008 r. do 7 stycznia 2009 r.), jak i w okresie poprzedzajacym oraz po publikacji
ogloszenia, Prezes UOKiK wezwal powoda do przekazania informacji odnoénie lokali uzytkowych sprzedanych i
oferowanych we wszystkich inwestycjach w latach 2008 — 2010. Wykaz lokali uzytkowych sprzedanych przez powoda
w latach 2008-2010 ujety zostal w Tabeli nr 3 na stronie 9 zaskarzonej Decyzji..

Analiza danych przedstawionych przez powoda prowadzi do wniosku, iz cena sprzedazy 1 m lokalu uzytkowego w
latach 2008 - 2010 ksztaltowala sie w granicach 12.400 zl - 16.571,67 z brutto. W okresie obowigzywania ogloszen
reklamowych (tj. od 12 listopada 2008 r. do 7 stycznia 2009 r.) powod podpisal 3 umowy zobowigzujace (pkt 5, 6 i
7 Tabeli 3) i 1 umowe przyrzeczona sprzedazy (pkt 6 Tabeli 3). Cena sprzedazy 1 m wskazanych lokali uzytkowych
ksztaltowala sie w granicach 14.701,85 zt - 16.571,67 zt brutto. W inwestycji (...) widniejacej w ogloszeniu reklamowym,
we wskazanym okresie podpisano 1 umowe zobowigzujaca do sprzedazy lokalu uzytkowego (pkt 7 Tabeli 3), ktérego

cena ostateczna 1 m® wyniosla 15.684,95 z1.

Sad ustalil, ze przychéd powoda w 2009 roku z tytulu prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej wyniost (...)
zlotych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych oryginatow, badz kopii dokumentoéw, ktore zostaly
zlozone do akt sprawy, a niezgodno$¢ przedstawionych kopii dokumentéw z oryginalem nie byla kwestionowana.
Jak réwniez w oparciu o niesporne, bowiem wyraznie, badz milczaco przyznane twierdzenia stron, ktore nie budzily
watpliwosci co do ich zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Istota sporu pomiedzy stronami postepowania sprowadza sie do rozstrzygniecia kwestii, czy na podstawie zebranego
w sprawie materialu dowodowego zaistnialy przestanki do wydania przez Prezesa URE zaskarzonej Decyzji.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co
nastepuje:

Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie.

Za bezzasadne nalezy uznaé zarzuty naruszenia art.24 ust. 2 pkt 2 w zw. z art.24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331ze zm.) oraz art.24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art.24 ust.
1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 6ust. 3 pkt 4 oraz art. 5 pkt 5
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.



W niniejszej sprawie jest bezspornym, ze pow6d w okresie od 12.11.2008 do 7.01.2009 r. zamieScil w 4 czasopismach
(»(.)7, (.), “ (.01 (...) lacznie 16 reklam oferowanych przez siebie do sprzedazy mieszkan zamieszczajgc zdanie :

2

»(...) Ceny od 9000 zl/m » - Bezspornym jest rowniez, ze podana cena nie zawierala podatku VAT.

Brzmienie art.3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 o cenach nie pozostawia watpliwoéci, ze ceng jest warto$c
wyrazona w jednostkach pienieznych, ktora kupujacy jest obowiazany zaplaci¢ przedsiebiorcy za towar lub usluge, w
ktoérej uwzglednia sie podatek od towardw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw
sprzedaz towaru (ushugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towaréw i ushug oraz podatkiem akcyzowym. Podajac
zatem cene powdd obowiazany byl podaé cene zawierajaca podatek od towardw i ushlug, czego nie uczynil w
przedmiotowych reklamach.

Podanie nieprawidlowej ceny stanowi, w ocenie Sadu, naruszenie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i pelnej informacji.

Twierdzenia powoda, ze z uwagi na charakter oferowanego produktu informacja ta nie mogta sklonié go do podjecia
jakiekolwiek decyzji ekonomicznej, a zwlaszcza niekorzystnej dla niego, nie zastuguja na uwzglednienie.

Po pierwsze, brak jest podstaw do uznania, ze podanie ceny bez podatku VAT bylo nie§wiadome. Zamieszczajac
ogloszenie i ponoszac koszty z tego tytulu powodd musial zakladaé, ze rezultatem tego dzialania bedzie sprzedaz
oferowanych przez niego produktéw adresatom ogloszenia. Podana cena miala by¢ zatem zacheta do nawigzania
bezposredniego kontaktu, ktérego to rezultatu powdd by nie osiagnal podajac cene prawidlowo.

Po drugie, konsument przez sam fakt nawigzania kontaktu ponosi koszty zwigzane z ewentualnym dojazdem,
rozmowami telefonicznymi, a takze po$wieconym na ten cel wlasnym czasem. Nierzetelna informacja naraza zatem
konsumenta na dzialania, ktérych by nie podjal w innym przypadku.

Po trzecie, sugerowany przez powoda konieczny negatywny dla konsumenta skutek gospodarczy naruszenia art.24
ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie znajduje oparcia w tresci tego przepisu. Prawo
konsumenckie, w tym Ustawa, udziela ochrony zaré6wno ekonomicznym, jak i pozaekonomicznym interesom
konsumentéw. W ramach ochrony interesu pozaekonomicznego E. Letowska wskazuje, ze nalezy uwzgledniaé
niewygode organizacyjna, mitrege, strate czasu, nierzetelnosc traktowania, wprowadzenie w blad, a takze naruszenie
prywatnosSci wskutek nieuczciwych dzialan przedsiebiorcow ( Aleksandra Wedrychowska-Karpinska, Agnieszka
Wiercinska-Kruzewska, ,Komentarz do art.24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw” — LEX 2011).

Sad nie podziela takze zarzutu powoda, Ze naruszenie art.24 ust 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
moze polegaé na zaniechaniu. Podzieli¢ nalezy bowiem poglady wyrazone w doktrynie( Aleksandra Wedrychowska-
Karpinska, Agnieszka Wiercinska-Kruzewska, ,,Komentarz do art.24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow”
— LEX 2011), ze praktyki, o ktérych mowa w art. 24 ustawy, oznaczaja wszelkie formy zachowania przedsiebiorcy w
jego relacji z konsumentami, obejmujace zaréwno dzialania, jak i zaniechania przedsiebiorcy. Oznacza to, ze praktyke
moze stanowié¢ zaréwno aktywne zachowanie - czynno$¢ podejmowana przez przedsiebiorce wobec konsumentéw
(np. prowadzenie reklamy, zawarcie umowy, ktéra zawiera postanowienia niedozwolone), jak i zaniechanie - czyli
niewykonanie czynnosci, ktére przedsiebiorca powinien wykona¢ (np. niewykonanie obowiazku informacyjnego,
niezamieszczenie obowigzkowych postanowien w treSci umowy).

Powyzszej konstatacji nie zmienia to, ze definicja praktyki w art. 24 ust. 2 ustawy odnosi sie do "dzialania" i pomija
druga posta¢ praktyki - zaniechanie1. Pojecie praktyki w rozumieniu ustawy nalezy interpretowac jako obejmujgce te
same zachowania, co ,czyny nieuczciwej konkurencji” i ,,nieuczciwe praktyki rynkowe” (wymienione w pkt 3 ust. 2 art.
24 ustawy jako przyktadowe typy praktyk). Na gruncie u.z.n.k. przyjeto, ze czyn nieuczciwej konkurencji, definiowany
jako ,dzialanie” (art. 3 ust. 1 u.z.n.k.), obejmuje rowniez ,zaniechanie” . Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym wskazuje formy bezprawnych zachowan przedsiebiorcy, rozpoczynajac od wyjasnienia, ze



zachowania te obejmuja zar6wno ,dzialanie”, jak i ,zaniechanie”, a w dalszej czeSci - wymieniajac szczegblne postaci
zakazanych zachowan.

Zgodnie z art. 6 ust. 1ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
praktyke rynkowa uznaje sie za zaniechanie wprowadzajace w blad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne
przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub moze powodowac
podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal. W przypadku
propozycji nabycia produktu, za istotne informacje, o ktérych mowa w ust. 1, uznaje sie w szczegdlnosci cene
uwzgledniajaca podatki lub, w przypadku gdy charakter produktu nie pozwala w sposéb racjonalny na wczesniejsze
obliczenie ceny, sposob, w jaki cena jest obliczana, jak réwniez wszelkie dodatkowe oplaty za transport, dostawe
lub usthugi pocztowe lub, w sytuacji gdy wczeéniejsze obliczenie tych oplat nie jest w sposéb racjonalny mozliwe,
informacje o mozliwo$ci powstania takich dodatkowych kosztow (art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007
r. 0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym).

W ocenie Sadu zachowanie sie powoda wypelnia dyspozycje przytoczonego przepisu.

Stosownie do treSci art. 7 pkt 5 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, nieuczciwymi praktykami rynkowymi w kazdych okolicznosciach sg nastepujgce praktyki rynkowe
wprowadzajace w blad, m.in. praktyka taka jest reklama przyneta, ktora polega na propozycji nabycia produktu po
okreslonej cenie, bez ujawniania, ze przedsiebiorca moze mie¢ uzasadnione podstawy, aby sadzi¢, ze nie bedzie w
stanie dostarczy¢ lub zamowié u innego przedsiebiorcy dostawy tych lub réwnorzednych produktéow po takiej cenie,
przez taki okres i w takich ilo$ciach, jakie sa uzasadnione, biorac pod uwage produkt, zakres reklamy produktu i
oferowang cene. Uzyte w przytoczonym przepisie ,,propozycja nabycia produktu” nie jest rownoznaczne z oferta w
rozumieniu art.66 § 1 k.c. Reklamy skierowane do ogélu stanowia bowiem jedynie zaproszenie do rokowan (art.71
k.c.).

Zamieszczane przez powoda reklamy (k-6-8 i 44-50), zawierajace oprocz zdania ,,(...) Ceny od 9000 z}/m>” zawieraly
takze zdanie ,,zapraszamy do naszego biura” i zdjecia budynkéw mieszkalnych.

W ocenie Sadu, taki przekaz reklamowy byl rozumiany przez przecietnego konsumenta jako propozycja sprzedazy

mieszania w jednym z zamieszczonych na zdjeciu budynkéw za cene zaczynajaca sie od 9000 zi/m® . bezspornym za$
jest, ze po takiej cenie nie bylo oferowane ani jedno mieszkanie.

Dzialanie powoda wypelnialo zatem takze znamiona okre$lone w art. 7 pkt 5 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Odnoszac sie do nalozonej kary zwazy¢ nalezalo, ze zgodnie art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéow, "Prezes UOKiIK moze nalozy¢ kare pieniezna", co oznacza, ze wydajac decyzje o nalozeniu kary
pienieznej, dziala on w ramach uznania administracyjnego, co oczywiScie nie jest réwnoznaczne z dowolnoscia. W
tym zakresie powinien on kierowac sie zasada réwnoS$ci i proporcjonalnosci, jak réwniez kryteriami okre§lonymi w
art. 111 u.o.k.k.

Sad podziela poglad doktryny, ze kary nakladane powinny by¢ w szczegolnosci wowcezas, gdy na skutek stosowania
praktyki odniesione zostaly korzysci finansowe, z powodu za$ rozproszenia podmiotéw poszkodowanych tymi
praktykami malo prawdopodobne jest wystapienie przez nie z roszczeniami odszkodowawczymi.

W niektorych przypadkach zasada proporcjonalnoSci moze uzasadniaé takze odstgpienie od nakladania kary
pienieznej na przedsiebiorce - mimo dopuszczenia sie przezen zachowan wymienionych w art. 106 ust. 1 u.o.k.k. -
zwlaszcza jesli okolicznoS$ci sprawy (np. niewielki zakres naruszenia, krétki okres jego trwania, brak winy naruszyciela)
przemawiaé beda za nienakladaniem kary pienieznej (zob. Konrad Kohutek ,Komentarz do art.106 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw” opubl. Lex).



Z punktu widzenia pogladéw Trybunalu Konstytucyjnego, odpowiedzialno$¢ karnoadministracyjna to
odpowiedzialno$¢ typu represyjno-porzadkowego, jest przejawem interwencjonizmu panstwowego w sferach, jakie
zostaly uznane przez ustawodawce za szczeg6lnie istotne (zob. wyrok z 24 stycznia 2006 r., sygn. SK 52/04, OTK
ZU nr 1/A/2006, poz. 6). Ingerencja ta stanowi sankcje niezgodnego z prawem zachowania okreslonych podmiotow.
Odwolal sie przy tym do wyroku z 12 stycznia 1999 r. (sygn. P. 2/98), w ktérym Trybunat Konstytucyjny zwrécil uwage,
ze art. 83 Konstytucji naklada na kazdego obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej.

W granicach uznania administracyjnego pozostaje rowniez wydanie decyzji okreSlonej w art.28 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji im konsumentéw.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze powyzszy przepis ma zastosowanie wylacznie w przypadku, gdy w postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow
zostanie jedynie uprawdopodobnione, a nie udowodnione jak w niniejszej sprawie.

W tej sytuacji brak jest podstaw do uznania, ze kara zostal wymierzona z przekroczeniem granic uznania
administracyjnego. Réwnocze$nie, majac na wzgledzie, ze jej wysoko$¢ zostala ustalona w granicach dolnego
zagrozenia ustawowego, brak jest podstaw do uznania, Ze jest ona nadmiernie wysoka.

Przemawia za tym szeroki krag konsumentéw do ktorych reklama zostala skierowana, umyS$lno$¢ dzialania. Kara
uwzglednia réwniez w nalezytym stopniu okoliczno$¢, ze czas stosowania praktyki nie byt dlugi i zostala ona
zaniechana.

Z tych wzgledéw odwolanie nalezalo oddali¢ wobec braku podstaw do jego uwzglednienia (art.4793'* § 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasgdzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (art.98 k.p.c.)



