sygn. akt XVII AmA 26/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2012 1.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka

Protokolant: sekretarz sagdowy Jadwiga Skrzyniska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2012 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania (...) Towarzystwo (...) S.A. wW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow i nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Towarzystwo (...) S.A. w W. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 8 czerwca 2010 . (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) Towarzystwo (...) S.A. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote
360 zl (trzysta sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
Sygn. akt XVII AmA 26/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 czerwca 2010 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za naruszajgca
zbiorowe interesy konsumentoéw praktyke (...) Towarzystwo (...) S.A. w W., polegajacg na stosowaniu we wzorcach
umownych, ktére sa wykorzystywane przez ubezpieczyciela w kontaktach z konsumentami w ramach $§wiadczenia
ustug ubezpieczeniowych, nastepujacych postanowien:

» (...) zobowigzana jest do wyplaty Sumy Ubezpieczenia w terminie 30 dni od dnia zlozenia kompletu dokumentow, o
ktérych mowa w § 15 (§ 18) ust. 2, 3 i 4, z zastrzezeniem postanowien ust. 3."

Powyzsze postanowienie znajdowalo sie w:

« § 16 ust. 2 Ogblnych Warunkéw Ochronnego (...);

« § 22 ust. 2 Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Opcjami Dodatkowymi (...) Ochrona (...);
« § 22 ust. 2 Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Opcjami Dodatkowymi (...) Ochrona (...);

« § 22 ust. 2 Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Opcjami Dodatkowymi (...) Ochrona (...);



« § 22 ust. 2 Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia Na Zycie z Opcjami Dodatkowymi (...);
« § 22 ust. 2 Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia Na Zycie z Opcjami Dodatkowymi (...);
« § 16 ust. 2 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie osob zaciagajacych kredyty bankowe (...);

» (...) zobowigzana jest do wyplaty Swiadczenia z tytulu zgonu Ubezpieczonego najpozniej w terminie 14 dni od dnia
przyjecia kompletu dokumentbéw, o ktérych mowa w § 11 ust. 2, 3 i 4, z zastrzezeniem postanowien ust. 4, "

Powyzsze postanowienie znajdowalo sie w:
« § 12 ust. 2 Ogdlnych Warunkéw Grupowego Ubezpieczenia na Zycie i Dozycie ,(...)";
« § 12 ust. 2 Ogdlnych Warunkéw Grupowego Ubezpieczenia na Zycie i Dozycie ,(...)";

» Z tytutu dozycia przez Ubezpieczonego do konca ostatniego dnia okresu, na ktory zawarto Umowe Ubezpieczenia,
niezwlocznie, lecz nie pdzniej niz w ciggu 30 dni roboczych, liczac od dnia przyjecia kompletu dokumentéw, o ktérych
mowa w § 11 ust 2 i 4, (...) zobowigzana jest do wyplaty Ubezpieczonemu Swiadczenia, z zastrzezeniem postanowien
ust. 4.7

Powyzsze postanowienie znajdowalo sie w:
« § 12 ust. 3 Ogdlnych Warunkéw Grupowego Ubezpieczenia na Zycie i Dozycie ,(...)";
« § 12 ust. 3 Ogdlnych Warunkéw Grupowego Ubezpieczenia na Zycie i Dozycie ,(...)";

» (...) zobowigzana jest do wyplaty Swiadczenia z tytulu zgonu w terminie 14 dni od dnia zlozenia kompletu
dokumentow, o ktérych mowa w §13 ust. 2,3 i 4, z zastrzezeniem postanowien ust. 5."

Powyzsze postanowienie znajdowalo sie w:
« § 14 ust. 3 Ogdélnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie i Dozycie (...);

» (..) ((...); Zaklad (...)) zobowigzana jest do wyplaty Swiadczenia Ubezpieczeniowego w terminie 30 dni od dnia, w
ktérym lacznie zostang spelnione nastepujace warunki:

1) Otrzymanie przez (...) kompletu dokumentdéw, o ktérych mowa w § 13 ust. 5 (§13 ust. 2, 31 4; ust. 7, 8 lub 9) oraz
odpowiednio w §13 ust. 6 lub 7, z zastrzezeniem postanowien ust. 3 (ust. 11) niniejszego paragrafu;

2) Oplacenie przez Ubezpieczajacego wszystkich naleznych Skladek Ubezpieczeniowych w terminie wskazanym w
Umowie Ubezpieczenia w calym Okresie Odpowiedzialnoéci wlacznie z Miesigcem Rozliczeniowym, w ktérym zaszlo
zdarzenie ubezpieczeniowe."

Powyzsze postanowienie znajdowalo sie w:

* § 14 ust. 2 pkt 1i 2 Ogo6lnych Warunkéw grupowego ubezpieczenia (...) (...) Bank (...) S.A;

« § 15 ust. 2 pkt 11 2 Szczego6lnych warunkéw grupowego ubezpieczenia na zycie (...) w (...) Bank (...) S.A.;
« § 12 ust. 10 pkt 11 2 Umowy Grupowego Ubezpieczenia (...) w (...) Bank (...) S.A.;

» W przypadku dokonywania przez (...) jakichkolwiek wyplat z tytuléw przewidzianych postanowieniami Umowy
Ubezpieczenia, (...) ma prawo dokonaé¢ potracenia zaleglej Sktadki Ubezpieczeniowej z wyplacanej kwoty,
odpowiednio do okresu ponoszenia przez (...) odpowiedzialno$ci."



Powyzsze postanowienie znajdowalo sie w;

« § 16 ust. 7 Ogélnych Warunkéw Ochronnego (...); » § 22 ust. 7 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Opcjami
Dodatkowymi (...) Ochrona (...);

« § 22 ust. 7 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Opcjami Dodatkowymi (...) Ochrona (...);
« § 22 ust. 7 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Opcjami Dodatkowymi (...) Ochrona (...);
« § 22 ust. 7 Ogodlnych Warunkéw Ubezpieczenia Na Zycie z Opcjami Dodatkowymi (...);

« § 22 ust. 7 Ogodlnych Warunkéw Ubezpieczenia Na Zycie z Opcjami Dodatkowymi (...);

+ § 16 ust. 7 Ogoblnych Warunkéw Ubezpieczenia na zycie osob zaciagajacych kredyty bankowe (...);

Prezes UOKIK uznal, Ze powyzsze postanowienia naruszaja art. 808 §2 oraz 817 §1 ke, co w §wietle art. 24 ust. 11
2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (okik) stanowi dzialanie bezprawne naruszajace zbiorowe interesy
konsumento6w i dlatego nakazal zaniechanie ich stosowania.

W punkcie II decyzji Prezes UOKIK nalozyl na (...) Towarzystwo (...) S.A. w W., kare pieniezna z tytulu naruszenia
zakazu o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o okik w zakresie opisanym w punkcie I decyzji, w wysoko$ci
727 181,00 zl.

W uzasadnieniu decyzji Prezes wskazal, ze ustalona w toku postepowania administracyjnego praktyka przedsiebiorcy
zagrazala interesowi publicznoprawnemu, dlatego uzasadnionym bylo podjecie przez niego postepowania w sprawie.

Analizujac postanowienie o tresci ,, (...)", Prezes UOKiK uznal, ze jego bezprawnos¢ wynika z naruszenia przez
postanowienie przepisu art. 817 §1 k.c., zgodnie z ktérym, ,, Ubezpieczyciel obowiazany jest spelic¢ $wiadczenie
w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.”. R6znica pomiedzy kodeksowa
regulacja a ta uksztaltowana przez powoda wynika z tego, ze norma prawna liczy termin do spelnienia §wiadczenia
przez ubezpieczyciela od momentu otrzymania przez niego zawiadomienia o wypadku, natomiast w tresci
postanowienia stosowanego przez (...)

W odniesieniu do postanowienia o tresci ,, W odniesieniu do postanowienia o tresci (...) zobowigzana jest do wyplaty
Swiadczenia z tytulu zgonu Ubezpieczonego najpézniej w terminie 14 dni od dnia przyjecia kompletu dokumentéw,
o ktéorych mowa w § 11 ust. 2, 3 i 4, z zastrzezeniem postanowien ust. 4;", Prezes wskazywal jako podstawe
bezprawno$¢ sprzeczno$¢ z norma art. 817 §1 k.c. Wprawdzie termin okre$lony przez przedsiebiorce jest krotszy od
zastrzezonego w ustawie terminu 30 dniowego, jednakze wskazano sprzecznie z ustawa moment, od ktérego mial
biec termin do wyplaty §wiadczenia ubezpieczeniowego. Wskazany przez ustawodawce termin 30 dniowy biegnie od
dnia otrzymania przez ubezpieczyciela zawiadomienia o wypadku, natomiast ubezpieczyciel okre§lil, ze na potrzeby
liczenia poczatkowego momentu biegu terminu do wyplaty Swiadczenia adekwatny jest dzien dostarczenia kompletu
wymaganych przez niego dokumentéow. W rzeczywistoSci wiec pomimo zastrzezenia przez przedsiebiorce terminu
krotszego od wynikajacego z ustawy, w przypadku konieczno$ci uzupeliania kompletu dokumentéw o kolejne, moze
on ulec wydluzeniu znacznie poza wskazana przez ustawodawce granice czasowa — co zdaniem Prezesa decyduje o
naruszeniu przez ubezpieczyciela dyspozycji art. 817 §1 k.c. i stanowi dzialanie bezprawne okreslone w art. 24 ust. 1
i 2 ustawy o okik.

W przypadku postanowienia o treéci ,, Z tytulu dozycia przez Ubezpieczonego do konca ostatniego dnia okresu,
na ktéry zawarto Umowe Ubezpieczenia, niezwlocznie, lecz nie pézniej niz w ciagu 30 dni roboczych, liczac od
dnia przyjecia kompletu dokumentéw, o ktérych mowa w § 11 ust 2 i 4, W przypadku postanowienia o treéci ,,Z
tytulu dozycia przez Ubezpieczonego do konca ostatniego dnia okresu, na ktory zawarto Umowe Ubezpieczenia,
niezwlocznie, lecz nie pdzniej niz w ciagu 30 dni roboczych, liczac od dnia przyjecia kompletu dokumentéow, o
ktoérych mowa w § 11 ust 2 i 4, (...) zobowigzana jest do wyplaty Ubezpieczonemu Swiadczenia, z zastrzezeniem



postanowien ust. 4.”, w Prezes dopatrzyl sie sprzecznosci z art. 817 §1 k.c., poniewaz kwestionowanym postanowieniem
ubezpieczyciel zastrzega sobie termin 30 dni roboczych, liczac od dnia zlozenia kompletu dokumentéw na spelienie
$wiadczenia — podczas gdy kodeks cywilny mowi o terminie 30 dni (bez okreslenia czy chodzi tu o dni robocze) od
daty otrzymania zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym. Wobec powyzszego Prezes stwierdzil, ze tak okreslony
moment, od ktérego liczony jest termin do spelienia $wiadczenia przez ubezpieczyciela i wskazany sposéb liczenia
biegu tego terminu, prowadzi do naruszenia dyspozycji art. 817 §1 k.c. i stanowi dzialanie bezprawne okre§lone w art.
24 ust. 11 2 ustawy o okik.

Takze w treéci postanowienia ,, (...) zobowigzana jest do wyplaty Swiadczenia z tytulu zgonu w terminie 14 dni od
dnia zlozenia kompletu dokumentéw, o ktérych mowa w §13 ust. 2,3 i 4, z zastrzezeniem postanowien ust. 5.", Prezes
UOKIK dopatrzyl sie naruszenia normy art. 817 §1 k.c. Co prawda termin okreslony przez przedsiebiorce jest krotszy
od zastrzezonego w ustawie terminu 30 dniowego, jednakze wskazano sprzecznie z ustawg moment, od ktérego miat
biec termin do wyplaty $wiadczenia ubezpieczeniowego. Wskazany przez ustawodawce 30 dniowy termin biegnie
od dnia otrzymania przez ubezpieczyciela zawiadomienia o wypadku, natomiast ubezpieczyciel okreslil, ze w jego
przypadku bieg terminu 14 — sto dniowego rozpoczyna sie od dnia dostarczenia kompletu wymaganych przez niego
dokumentow. W rzeczywisto$ci wiec pomimo zastrzezenia przez przedsiebiorce terminu krotszego od wynikajacego z
ustawy, w przypadku konieczno$ci uzupelhiania kompletu dokumentéw o kolejne, moze on ulec wydtuzeniu znacznie
poza wskazang przez ustawodawce granice czasowa - co decyduje o naruszeniu przez ubezpieczyciela dyspozycji art.
817 §1 k.c. i stanowi dzialanie bezprawne okres§lone w art. 24 ust. 11 2 ustawy o okik.

W przypadku postanowienia o tresci ,, W przypadku postanowienia o tresci (...) ((...); Zaklad (...)) zobowigzana jest do
wyplaty Swiadczenia Ubezpieczeniowego w terminie 30 dni od dnia, w ktérym lacznie zostana spelnione nastepujace
warunki:

1) Otrzymanie przez (...) kompletu dokumentbéw, o ktérych mowa w § 13 ust. 5 (§13 ust. 2, 31 4; ust. 7, 8 lub 9) oraz
odpowiednio w §13 ust. 6 lub 7, z zastrzezeniem postanowien ust. 3 (ust. 11) niniejszego paragrafu;

2) Oplacenie przez Ubezpieczajacego wszystkich naleznych Skladek Ubezpieczeniowych w terminie wskazanym w
Umowie Ubezpieczenia w calym Okresie Odpowiedzialnoéci wlacznie z Miesiagcem Rozliczeniowym, w ktérym zaszlo
zdarzenie ubezpieczeniowe." w ocenie Prezesa rowniez naruszono norme art. 817 §1 k.c. z tej przyczynym ze ustawowy
termin liczony jest od momentu otrzymania przez ubezpieczyciela zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym,
natomiast ubezpieczyciel w kwestionowanej klauzuli wskazal, ze termin liczony jest od dnia zlozenia kompletu
dokumentow.

Analizujac postanowienie o tresci ,, W przypadku dokonywania przez (...)", Prezes UOKiK stwierdzit naruszenie nim
przepisu art. 808 §2 k.c., zgodnie z ktérym ,, Roszczenie o zaplate skladki przystuguje ubezpieczycielowi wylacznie
przeciwko ubezpieczajacemu. Zarzut majacy wplyw na odpowiedzialno$é ubezpieczyciela moze on podnie$¢ réwniez
przeciwko ubezpieczonemu.”. Zgodnie z norma kodeksu cywilnego ubezpieczyciel moze wystapi¢ z roszczeniem
o zaplate skladki ubezpieczeniowej jedynie przeciwko ubezpieczajacemu. Wobec powyzszego w przypadku, jezeli
wyplata dokonywana przez ubezpieczyciela nastapi na rzecz osoby trzeciej, ktéra nie bedzie ubezpieczajacym, to
ubezpieczyciel nie ma prawa dokonywac potracenia kwoty zaleglej skladki ubezpieczeniowej. Podmiotem wobec
ktdrego ubezpieczyciel moze wystapic z roszczeniem jest wylacznie ubezpieczajacy. Zapis stosowany przez (...)

W uzasadnieniu decyzji Prezes wskazal rowniez, ze opisane dzialanie przedsiebiorcy godzi w interesy konsumentow,
jako zbiorowosci, gdyz ubezpieczyciel poshuguje sie przygotowanymi uprzednio ogélnymi warunkami umow w
kontaktach z konsumentami. Warunki te wiaza ubezpieczyciela a takze ubezpieczajacego okreslajac wzajemne prawa i
obowiazki stron umowy ubezpieczenia. Warunki znajduja zastosowanie zar6wno w relacji do oséb, ktore juz podpisaly
umowy jaki i do potencjalnych klientow.

Uzasadniajac wysoko$§¢ wymierzonej kary finansowej Prezes wskazal, ze (...) Towarzystwo (...) S.A. w W. w 2009
r. osiggnelo przych6d w wysokoéci (...) zk. Goérna granica kary, jaka Prezes mogt wymierzy¢ w przypadku tego
przedsiebiorcey to (...) zl. Prezes wymierzyt przedsiebiorcy kare z tytulu naruszenia przez niego zakazu o jakim mowa



w art. 24 ust. 11 2 ustawy o okik w wysokosci 727 181,00 zt — co stanowi okolo (...) % przychodu osiagnietego przez
przedsiebiorce w 2009 r. Wymierzajac kare w takiej wysokosci Prezes UOKIK wzigl pod uwage, ze przedsiebiorca
mial §wiadomos$¢é bezprawnoSci swojego postepowania i ponosi wine za swoje dzialania, praktyka stosowana przez
niego nosita znamiona dlugotrwatoéci a naruszenie miato zasiegu ogélnopolskim. W ocenie Prezesa kara finansowa w
wymierzonej przedsiebiorcy wysokosci spelni zaréwno role represyjna jaki prewencyjna. Nie bez znaczenia jest takze
jej walor wychowawczy, odstraszajgcy innych przedsiebiorcéw od podejmowania podobnych zachowan.

0Od powyzszej decyzji odwolanie wnibst przedsiebiorca (...) Towarzystwo (...) S.A. w W. — zaskarzajac ja w caloéci.
Zaskarzonej decyzji w odwolaniu zarzucono:

1. naruszenie prawa materialnego - przepisu art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie
konkurencji i konsumentéw poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie polegajace na uznaniu, iz postugiwanie
sie przez powoda zakwestionowanymi przez Prezesa UOKiK w zaskarzonej decyzji postanowieniami ogélnych
warunkow ubezpieczen stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow tj. jest godzacym w te interesy
bezprawnym dzialaniem przedsiebiorcy,

2. ponadto - na wypadek uznania przez Sad, Ze stosowanie przez powoda kwestionowanych postanowien OWU
stanowi praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow - z ostrozno$ci procesowej powod podniost zarzut
naruszenia prawa materialnego, tj. przepisu art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 ustawy okik poprzez nalozenie na
powoda kary badz tez kary co najmniej niewspodlmiernej do stwierdzonych przez Prezesa UOKIK (a kwestionowanych
przez powoda) naruszen ustawy okik na skutek braku rozwazenia caloksztattu okoliczno$ci faktycznych i prawnych
sprawy, w tym blednego przyjecia, iz zachodzi po stronie ubezpieczyciela okoliczno$¢ obcigzajgca przy jednoczesnym
nieuwzglednieniu okoliczno$ci tagodzacych, ktére winny mie¢ wplyw na wymiar nalozonej kary pieniezne;j.

Wobec powyzszych zarzutéw powod wniost o:
1. uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci

2. ewentualnie - w przypadku uznania przez Sad, ze stosowanie przez powoda kwestionowanych postanowien OWU
stanowi praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw — powdd wnibst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
uchylenie decyzji o nalozeniu kary pienieznej (calkowite odstgpienie od nalozenia kary),

3. badZ w przypadku uznania przez Sad, ze caltkowite uchylenie decyzji o uchyleniu kary pienieznej nie jest mozliwe
powdd wnidst w dalszej kolejnosci (rowniez ewentualnie) o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez obnizenie nalozonej
kary pienieznej do wysoko$ci 50.000 zlotych.

W uzasadnieniu odwolania powo6d wskazal, ze jego dzialania wskazane w zaskarzonej decyzji Prezesa UOKiK
nie stanowig praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, poniewaz dzialania jego nie nosily cech
bezprawnosci. W przypadku postanowienn OWU, ktore okre$laja moment, w ktérym rozpoczyna bieg 30 dniowy
termin wyplaty $wiadczenia, to w ocenie powoda nie powtarzaja one co prawda wiernie treSci przepiséw prawa,
ale interpretowanie ich z uwzglednieniem treSci calego wzorca prowadzi do wniosku, ze nie pozostajg one z nimi
w sprzeczno$ci. Nawet jeéli jednak uznaé, ze do takiej sprzeczno$ci dochodzi, to woéwczas postanowienia te winny
by¢ interpretowane przez pryzmat i w zgodzie z przepisami kodeksu cywilnego — co wynika z przepisu art. 807 §1
k.c. Ponadto powdd podnidsl, ze jego praktyka wskazuje, ze opracowany system wyplaty Swiadczen sprawdza sie w
praktyce i Swiadczenia te wyplacane sa szybko.

W przypadku grupy postanowien OWU, w ktorych zakreSlono 14 to dniowy termin wyplaty §wiadczenia, powod
roOwniez twierdzi, zZe nie sa one sprzeczne przepisami prawa. W ocenie powoda postanowienia te nie stanowia
modyfikacji art. 817 §1 k.c. na niekorzy$¢ konsumenta. Wskazany w postanowieniach OWU termin do spelnienia
przez ubezpieczyciela swojego $§wiadczenia jest korzystniejszy od terminu wskazanego w art. 817 §1 k.c. — poniewaz
jest krotszy, oraz od wskazanego w art. 817 §2 k.c. poniewaz termin ustawowy jest liczony od chwili, w ktoérej



mozliwe bylo ustalenie wszelkich istotnych okolicznoéci, natomiast termin z OWU liczony jest od dnia przekazania
ubezpieczycielowi dokumentow.

W przypadku klauzuli, ktéra w ocenie Prezesa UOKiK naruszala norme art. 808 §2 k.c., powod wskazal, ze
Prezes blednie przyjal, ze powyzszy zapis OWU przyznaje ubezpieczycielowi uprawnienie do dokonywania wszelkich
potracen, w tym potracen z kwot wyplacanych osobom innym niz ubezpieczajacy. Powdd przytoczyl definicje
skladki ubezpieczeniowej zawartej w OWU, z ktorej wynika, ze jest to kwota, do wplacania ktorej zobowigzany
jest ubezpieczajacy. Zdaniem powoda tak skonstruowana definicja sktadki ubezpieczeniowej nie daje mu prawnej
mozliwo$ci do dokonania potracenia, gdy wyplata skierowana jest do podmiotu innego niz ubezpieczajacy. Regulacja
OWU dotyczaca potracenia jest regulacja niekompletna i nalezy ja czytaé lacznie z przepisami ogélnymi k.c. Wowcezas
nie mozna juz przyjac by jej tresé byla sprzeczna z prawem.

Powod podnosil takze, ze stosowanie przez niego w OWU zakwestionowanych przez Prezesa UOKiK postanowien nie
godzi w zbiorowe interesy konsumenta. W jego ocenie nawet w przypadku przyjecia, ze kwestionowane postanowienia
sq sprzeczne z przepisami kodeksu cywilnego, to na zasadzie art. 807 §1 k.c. w ich miejsce wchodza odpowiednie
przepisy kodeksu cywilnego i interes konsumentéw nie doznaje uszczerbku.

Odnoszac sie do kwestii wymierzonej mu przez Prezesa UOKIK kary pienieznej, powod wskazal, ze jego
zdaniem, watpliwa jest zasadno$¢ zastosowania kary pienieznej, zaréwno co do zasady jak i wysokoéci. W ocenie
ubezpieczyciela, jego dzialanie nie stanowilo bezprawnego dzialania, godzacego w zbiorowe interesy konsumentéw,
w zwigzku z czym brak jest podstaw do nalozenia kary pienieznej. Zdaniem powoda z uzasadnienia decyzji w
zaden sposob nie wynika, czym kierowal sie Prezes UOKiK nakladajac na niego kare pieniezna oraz dlaczego
samo wydanie decyzji nie byloby wystarczajacym narzedziem prawnym w przedmiotowej sytuacji. Ubezpieczyciel
stwierdzil, Ze jest przedsiebiorca, ktory nie stosowal i nie stosuje w praktyce zakwestionowanych zapiséw, nie
czerpal wiec z nich zadnych korzyéci. Ponadto jest liderem w branzy ubezpieczeniowej pod wzgledem szybko$ci
wyplacanych §wiadczen. Ubezpieczyciel stwierdzil takze, ze zastosowal sie do zastrzezen Prezesa UOKiK i zmienil
zakwestionowane zapisy w nowopowstajagcych OWU od wrze$nia 2009 r. o czym poinformowal Prezesa Urzedu.
Ponadto w dniu 22 czerwca 2010 r. powdd podjat uchwale, moca ktorej, zmieniono postanowienia OWU, ktoérych
dotyczylo postepowanie administracyjne tak, aby dostosowa¢ je do uwag Prezesa UOKiK. Jednocze$nie powdd
wskazal, ze, jego zdaniem, kara nalozona przez Prezesa jest razaco wysoka. Zdaniem powoda prowadzenie dzialalnoSci
na terenie calego kraju jest powszednia praktyka na rynku ubezpieczen, w zwigzku z tym nie powinna ona wplywac
na podwyzszenie kary pienieznej. Ponadto naruszenie interes6w nieograniczonej liczby konsumentéw jest jednym z
elementow konstrukeyjnych praktyki okreslonej w art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie (...), nie moze zatem jednocze$nie
stanowi¢ okolicznos$ci obcigzajacej. W ocenie powoda Prezes nie wzial pod uwage istnienia szeregu okoliczno$ci
lagodzacych w sprawie tj. 1) terminowej realizacji §wiadczen; 2) braku winy, polegajacej na braku zamiaru dzialania
niezgodnego z prawem; 3) tozsamosci rodzajowej zarzuconych przez Prezesa UOKiK bezprawnych dzialan powoda;
4) braku kierowania sie przez (...) niskimi pobudkami; 5) braku jakichkolwiek korzysSci finansowych; 6) znikomego
stopnia naruszenia interesu publicznego.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 22 lutego 2011 r. pozwany wniost o oddalenie odwolania. Uzasadniajac swoje
stanowisko podtrzymal swoja argumentacje przedstawiona w decyzji. Dodatkowo wskazal, ze jest nieuprawnionym
poglad powoda, ze postanowienia OWU zakwestionowane przez Prezesa nie naruszaja praw konsumentow, poniewaz,
w miejsce sprzecznych z przepisami prawa powszechnie obowiazujacymi postanowieni mocg art. 807 k.c. obowiazuja
przepisy kodeksu cywilnego. W oceni pozwanego jest logika powoda jest w tym zakresie nie do przyjecia. Pozwany
podtrzymal takze swoja argumentacje dotyczaca zasadnos$ci wysokoSci wymierzonej powodowi kary pieniezne;j.

W piémie procesowym z dnia 12 grudnia 2012 r. pow6d podniést dodatkowo, ze w przypadku OWU zawierajacych
kwestionowane zapisy ani ubezpieczeni, ani uprawnieni nie sg konsumentami o ile zawieraja umowy ubezpieczenia
niezwigzane bezposrednio z ich dzialalno$cig gospodarczg lub zawodowa. Powyzsze ma wplyw na zakres kognicji
Prezesa UOKiK w rozpatrywanej przez Sad sprawie, poniewaz Prezes zarzucil powodowi naruszenie zbiorowych
interesOw ubezpieczonych i uprawnionych, bezpodstawnie zaliczajac ich do konsumentéw i nakladajac na powoda



kare pieniezng za naruszenie ich zbiorowych intereséw. Dokonujac rozwazan w dalszej czeSci uzasadnienia, pozwany
dochodzi do konkluzji, ze w przypadku wszystkich kwestionowanych przez Prezesa UOKiK postanowieit OWU, normy
z nich wynikajace nie maja bezposredniego wplywu na prawa i obowiazki konsumentéw, poniewaz nie znajduja one
zastosowania w odniesieniu do konsumentéw, a wiec uznajac ich stosowanie przez powoda za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw Prezes UOKiK wykroczyt poza zakres swoich ustawowych kompetencji.

Strony podtrzymaly swoje stanowiska do konca procesu.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. jest przedsiebiorcg wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem (...). Przedmiotem dzialalno$ci Przedsiebiorcy sa ubezpieczenia na zycie oraz dzialalno$é akwizycyjna na
rzecz otwartych funduszy emerytalnych.

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (...) zawiera z konsumentami umowy ubezpieczenia na zycie i
dozycie, a w kontaktach z nimi postuguje sie przygotowanymi przez siebie wzorcami umownymi, w tym og6lnymi
warunkami ubezpieczenia (OWU). Wérod stosowanych przez powoda OWU znajdowaly sie m. in.:

1. Ogoblne Warunki Ochronnego (...);

2. Og6lne Warunki Grupowego (...);

3. Ogoblne Warunki Grupowego (...);

4. Ogolne Warunki Ubezpieczenia na Zycie i Dozycie (...);

5. Ogdlne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Opcjami Dodatkowymi (...) Ochrona (...);
6. Ogolne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Opcjami Dodatkowymi (...) Ochrona (...);
7. Ogblne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Opcjami Dodatkowymi (...) Ochrona (...);
8. Ogolne Warunki Ubezpieczenia Na Zycie z Opcjami Dodatkowymi (...);

9. Ogblne Warunki Ubezpieczenia Na Zycie z Opcjami Dodatkowymi (...);

10. Ogb6lne Warunki Ubezpieczenia na zycie osob zaciagajacych kredyty bankowe (...);

11. Szczegblne warunki grupowego ubezpieczenia (...) w (...) Bank (...) S.A.;

12. Ogblne Warunki grupowego ubezpieczenia (...) (...) Bank (...) S.A.;

13.Umowa Grupowego Ubezpieczenia (...) w (...) Bank (...) S.A,;

Powyzsze OWU zawieraly m. in. nastepujgce postanowienia umowne:

1., (...) zobowigzana jest do wyplaty Sumy Ubezpieczenia w terminie 30 dni od dnia zlozenia kompletu dokumentéow,
o ktérych mowa w § 15 (§ 18) ust. 2, 3 i 4, z zastrzezeniem postanowien ust. 3."

+ § 16 ust. 2 Ogblnych Warunkéw Ochronnego (...);
« § 22 ust. 2 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Opcjami Dodatkowymi (...) Ochrona (...);
« § 22 ust. 2 Ogbdlnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Opcjami Dodatkowymi (...) Ochrona (...);

« § 22 ust. 2 Ogbdlnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Opcjami Dodatkowymi (...) Ochrona (...);



« § 22 ust. 2 Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia Na Zycie z Opcjami Dodatkowymi (...);
« § 22 ust. 2 Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia Na Zycie z Opcjami Dodatkowymi (...);
« § 16 ust. 2 Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia na zycie osob zaciagajacych kredyty bankowe (...);

2., (...) zobowigzana jest do wyplaty Swiadczenia z tytulu zgonu Ubezpieczonego najpdzniej w terminie 14 dni od dnia
przyjecia kompletu dokumentéw, o ktérych mowa w § 11 ust. 2, 3 i 4, z zastrzeZeniem postanowien ust. 4."
« § 12 ust. 2 Ogdlnych Warunkéw Grupowego Ubezpieczenia na Zycie i Dozycie ,,(...)";

« § 12 ust. 2 Ogdlnych Warunkéw Grupowego Ubezpieczenia na Zycie i Dozycie ,,(...)";

3. ,, Z tytutu dozycia przez Ubezpieczonego do korica ostatniego dnia okresu, na ktéry zawarto Umowe Ubezpieczenia,
niezwlocznie, lecz nie pdzniej niz w ciagu 30 dni roboczych, liczac od dnia przyjecia kompletu dokumentow, o ktérych
mowa w § 11 ust 21i 4, (...) zobowigzana jest do wyplaty Ubezpieczonemu Swiadczenia, z zastrzezeniem postanowien
ust. 4. "

« § 12 ust. 3 Ogdlnych Warunkéw Grupowego Ubezpieczenia na Zycie i Dozycie ,,(...)";
« § 12 ust. 3 Ogdlnych Warunkéw Grupowego Ubezpieczenia na Zycie i Dozycie ,,(...)";

4. ,(...) zobowigzana jest do wyplaty Swiadczenia z tytulu zgonu w terminie 14 dni od dnia zlozenia kompletu
dokumentoéw, o ktéorych mowa w §13 ust. 2,3 i 4, z zastrzezeniem postanowien ust. 5."

« § 14 ust. 3 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie i Dozycie (...);

5., (...) ((...); Zaklad (...)) zobowigzana jest do wyplaty Swiadczenia Ubezpieczeniowego w terminie 30 dni od dnia,
w ktorym lgcznie zostang spelnione nastepujgce warunki:

1) Otrzymanie przez (...) kompletu dokumentéw, o ktérych mowa w § 13 ust. 5 (8§13 ust. 2, 31 4; ust 7, 8 lub 9) oraz
odpowiednio w §13 ust. 6 lub 7, z zastrzezeniem postanowien ust. 3 (ust. 11) niniejszego paragrafu;

2)Oplacenie przez Ubezpieczajacego wszystkich naleznych Skladek Ubezpieczeniowych w terminie wskazanym w
Umowie Ubezpieczenia w calym Okresie Odpowiedzialno$ci wlacznie z Miesiacem Rozliczeniowym, w ktérym zaszlo
zdarzenie ubezpieczeniowe."

* § 14 ust. 2 pkt 1i 2 Ogo6lnych Warunkéw grupowego ubezpieczenia (...) (...) Bank (...) S.A;
« § 15 ust. 2 pkt 11 2 Szczegolnych warunkoéw grupowego ubezpieczenia (...) w (...) Bank (...) S.A;
+ § 12 ust. 10 pkt 11 2 Umowy Grupowego Ubezpieczenia (...) w (...) Bank (...) S.A.;

6. , W przypadku dokonywania przez (...) jakichkolwiek wyplat z tytuléw przewidzianych postanowieniami
Umowy Ubezpieczenia, (...) ma prawo dokona¢ potracenia zaleglej Skladki Ubezpieczeniowej z wyplacanej kwoty,
odpowiednio do okresu ponoszenia przez (...) odpowiedzialnosci."

« § 16 ust. 7 Ogbélnych Warunkéw Ochronnego (...);

« § 22 ust. 7 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Opcjami Dodatkowymi (...) Ochrona (...);
« § 22 ust. 7 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Opcjami Dodatkowymi (...) Ochrona (...);
« § 22 ust. 7 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Opcjami Dodatkowymi (...) Ochrona (...);

« § 22 ust. 7 Ogodlnych Warunkéw Ubezpieczenia Na Zycie z Opcjami Dodatkowymi (...);



« § 22 ust. 7 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia Na Zycie z Opcjami Dodatkowymi (...);
« § 16 ust. 7 Ogodlnych Warunkéw Ubezpieczenia na zycie osob zaciagajacych kredyty bankowe (...);

W zakresie przychodu osigganego przez powoda ustalono, ze warto$¢ skladki przypisanej brutto wskazanej w
sprawozdaniu na 31 grudnia 2009 r. wynosi: 1.211.968.410,17 z} (stownie: jeden miliard dwie$cie jedenascie milionoéw
dziewieéset szeSédziesiat osiem tysiecy czterysta dziesie¢ 17/100 zlotych).

Powyzszy stan faktyczny byl niesporny pomiedzy stronami w toku procesu.
Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie powoda od decyzji Prezesa UOKIiK jako niezasadne podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze decyzja Prezesa UOKIK zostala oparta na zalozeniu, ze powod stosuje praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o jakiej mowa w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Zgodnie z powyzszym przepisem zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
Przez takie praktyki rozumie sie godzace w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy. Za zbiorowe interesy
konsumentow nie uznaje sie jednakze sumy indywidualnych intereséw konsumentow (art. 34 ust. 3 ustawy).

Dla stwierdzenia naruszenia zakazu z art. 24 ustawy wymagane jest zatem, by okre§lona praktyka spekliala
nastepujace kryteria:

1) podmiotowe — byla stosowana przez przedsiebiorce;
2) przedmiotowe —polegala na:

- dzialaniu;

- bezprawnym;

- godzacym w zbiorowe interesy konsumentow.

Nie ulega watpliwosci, ze powdd (...) Towarzystwo (...) S.A. jest przedsiebiorca. Dzialalno$é prowadzona przez niego
spelnia bowiem kryteria definicji zawartej w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j
(Dz.U.z2010r., nr 220 poz. 1447 ze zm.), do ktdrej odsyla art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Jest to wykonywana we wlasnym imieniu dzialalno$¢ uslugowa o charakterze zarobkowym, prowadzona w sposob
zorganizowany i ciagly.

O bezprawno$ci w rozumieniu powolanego wyzej przepisu mozemy mowic, gdy zachowanie przedsiebiorcy a wiec jego
dzialanie jak r6wniez zaniechanie jest sprzeczne z powszechnie obowigzujacym porzadkiem prawnym, a wiec zar6wno
z normami prawnymi jak réwniez z zasadami wspdlzycia spolecznego i dobrymi obyczajami. Bezprawno$¢ jest przy
tym obiektywnym czynnikiem, a wiec niezalezna jest od winy i jej stopnia. Podobnie bez znaczenia dla zaistnienia
bezprawnosci jest Swiadomo$¢ istnienia naruszen. Jest takze niezalezna od wystapienia szkody. Oceny czy w danej
sytuacji mamy do czynienia z bezprawnym naruszeniem interesu konsumentéw dokonujemy na podstawie analizy
miedzy innymi regulacji okre$lonych aktow prawnych, ktére swym dzialaniem naruszyt przedsiebiorca.

W rozpatrywanym przez Sad przypadku, istotne sa przepisy kodeksu cywilnego regulujace zagadnienia zwigzane
z umowa ubezpieczenia, umieszczone w art. 805-834 tej ustawy. Sad podziela poglad Prezesa UOKIK, ze
stosowane przez powoda postanowienia umowne zawarte w wymienionych wyzej wzorcach umownych prowadzi
do naruszenia norm przepiséw art. 808 §2 oraz 817 §1 k.c. Zgodnie z przepisem art. 808 §2 k.c. ,Roszczenie
o zaplate skladki przystluguje ubezpieczycielowi wylacznie przeciwko ubezpieczajacemu. Zarzut majacy wplyw na
odpowiedzialno$é¢ ubezpieczyciela moze on podnie$¢ rowniez przeciwko ubezpieczonemu.”. Natomiast zgodnie z art.



817 §1 k.c. ,Ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku.”.

W przypadku postanowienia o tresci: ,, (...) zobowiazana jest do wyplaty Sumy Ubezpieczenia w terminie 30 dni od
dnia zlozenia kompletu dokumentéw, o ktérych mowa w § 15 (§ 18) ust. 2, 3 i 4, z zastrzezeniem postanowien ust.
3.", jego tre$c pozostaje w sprzecznos$ci z norma przepisu art. 817 § 1 k.c. Powyzszy przepis normuje kwestie terminu,
w czasie ktorego, ubezpieczyciel jest zobowigzany do spelienia §wiadczenia wynikajacego z umowy ubezpieczenia.
Ustawodawca termin ten okreélit na 30 dni, wskazujac jednoczesnie, ze termin ten rozpoczyna swdj bieg od
daty otrzymania przez niego zawiadomienia o wypadku. W stosowanym przez siebie postanowieniu umownym,
powod dokonat modyfikacji stworzonej przez ustawodawce reguly, a mianowicie wskazal, ze 30 dniowy termin do
wyplaty sumy ubezpieczenia rozpoczyna swoj bieg od dnia zlozenia kompletu dokumentéw o ktérych mowa we
wskazanych paragrafach OWU. W zapisach OWU (...) zastrzega, iz ma prawo zada¢ dodatkowych dokumentow
lub dowodéw w celu okreslenia swojej odpowiedzialno$ci. Jedli wiec konsument zlozy zawiadomienie o zaj$ciu
wypadku ubezpieczeniowego, a bedzie brakowaé¢ pewnych dokumentéw lub dowodéw, ubezpieczyciel bedzie mial
prawo zobowiazaé go do ich dostarczenia. Zatem rozpoczecie biegu 30 dniowego terminu moze przesunacé sie w czasie
i nastapi¢ dopiero od dnia zlozenia kompletu dokumentéw, a nie od zdarzenia zaistnialego wcze$niej jakim bylo
zawiadomienia o wypadku, co jest w sposob oczywisty sprzeczne z dyspozycja art. 817 § 1 k.c. i tym samym nosi
znamiona bezprawno$ci, w rozumieniu art. 24 ust. 11 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow.

W przypadku postanowienia o treéci: ,, (...) zobowigzana jest do wyplaty Swiadczenia z tytulu zgonu Ubezpieczonego
najp6zniej w terminie 14 dni od dnia przyjecia kompletu dokumentéw, o ktérych mowa w § 11 ust. 2, 31 4, z
zastrzezeniem postanowien ust. 4.", jego tre$¢ pozostaje w sprzecznoéci rowniez z norma art. 817 §1 k.c. Co prawda
powod czeSciowo modyfikuje norme art. 817 §1 k.c. na korzy§¢ konsumentoéw, poniewaz skraca termin wyplaty
Swiadczenia z tytulu zgonu ubezpieczonego z ustawowych 30 dni do dni 14, i w takim zakresie jest to zmiana
dopuszczalna przez prawo i pozadana, jednakze — podobnie jak w analizowanym powyzej postanowieniu - powod
dokonal takze modyfikacji momentu, ktéry stanowi poczatek biegu przedmiotowego terminu. Powod przyjal, ze
czternastodniowy termin liczony bedzie od dnia przyjecia przez niego kompletu dokumentéw. Zatem, podobnie jak w
przypadku poprzedniego postanowienia, rozpoczecie biegu terminu czternastodniowego moze przesunacé sie w czasie i
nastapi¢ na dlugo po pierwotnym zlozeniu zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym — w przypadku koniecznoéci
uzupehiania zawiadomienia o kolejne oczekiwane przez ubezpieczajacego dokumenty. Skutkiem takiego zapisu moze
by¢ sytuacja, ze pomimo pozornie korzystnego dla konsumenta zapisu o 14 dniowym terminie na wyptate §wiadczenia,
faktyczna wyplata nastapi znacznie p6zZniej niz gdyby zastosowanie znalazl przepis art. 81781 kodeksu cywilnego
Nalezy zatem uznaé, ze kwestionowane postanowienie stoi w sprzeczno$ci z norma art. 817 §1 k.c. co przesadza, ze
stosowanie go przez powoda jest dzialaniem bezprawnym — o ktérym mowa w art. 24 ust. 11 2 ustawy o okik.

W przypadku postanowienia o tresci: ,, Z tytulu dozycia przez Ubezpieczonego do konca ostatniego dnia okresu, na
ktory zawarto Umowe Ubezpieczenia, niezwlocznie, lecz nie p6Zniej niz w ciagu 30 dni roboczych, liczac od dnia
przyjecia kompletu dokumentéw, o ktérych mowa w § 11 ust 21 4, (...) zobowiazana jest do wyplaty Ubezpieczonemu
Swiadczenia, z zastrzezeniem postanowien ust. 4.”, jego tre$¢ takze pozostaje w sprzecznoéci z art. 817 §1 k.c. W
przypadku tego postanowienia powdd dokonala naruszenia normy art. 817 §1 k.c. w dwojaki sposéb. Po pierwsze
powdd wskazal, ze 30 dniowy termin do wyplaty ubezpieczonemu $wiadczenia ubezpieczeniowego rozpoczyna
swoj bieg od dnia przyjecia kompletu dokumentéw. Konstrukcja postanowienia w tej czeSci jest analogiczna jak w
przypadku poprzednio oméwionych przez Sad postanowien — a wiec przedstawiona tam argumentacja zachowuje
aktualno$¢ takze w tym przypadku. Jednakze powod dodatkowo w kwestionowanym postanowieniu wskazal, ze
termin 30 dniowy do wyplaty $§wiadczenia obejmuje 30 dni roboczych. W ocenie Sadu jest to niedopuszczalna
modyfikacja reguly art. 817 § 1 k.c. Przywolany przepis kodeksu cywilnego méwi o terminie trzydziestu dni —
nie ograniczajac ich wylacznie do dni roboczych. W konsekwencji stworzona przez powoda norma powoduje, ze
termin wyplaty §wiadczenia ubezpieczeniowego moze ulec wydtuzeniu (w relacji do terminu liczonego wg. norm
kodeksowych) w przypadku niezlozenia z zawiadomieniem o wypadku ubezpieczeniowym kompletu oczekiwanych
przez ubezpieczyciela dokumentow, i zawsze ulega wydluzeniu o dni, nie bedace dniami roboczymi, a przypadajacymi



w toku uplywu terminu. Stwierdzié zatem nalezy, ze kwestionowane postanowienie pozostaje w sprzeczno$ci z norma
art. 817 § k.c. i jego stosowanie nosi znamiona bezprawno$ci.

W przypadku postanowienia o treci: ,, (...) zobowigzana jest do wyplaty Swiadczenia z tytulu zgonu w terminie 14
dni od dnia zlozenia kompletu dokumentéw, o ktérych mowa w §13 ust. 2,3 i 4, z zastrzezeniem postanowien ust.
5.", pozostaje ono w sprzecznoSci z norma art. 817 §1 k.c. W tym przypadku powdd zmodyfikowal norme art. 817 §1
k.c. podobnie jak w przypadku drugiego z oméwionych powyzej postanowien tzn. dokonal skrécenia wynikajacego z
ustawy terminu 30 dniowego do 14 dni, ale jednoczeénie zmodyfikowal moment, od ktérego termin ten jest liczony. W
przypadku ustawy termin do wyplaty §wiadczenia rozpoczyna swdj bieg od dnia zlozenia zawiadomienia o wypadku
ubezpieczeniowym, natomiast w przypadku normy wskazanej w OWU, termin rozpoczyna swoj bieg od dnia zlozenia
kompletu dokumentéw. Podobnie wiec jak w przypadku pozostalych klauzul, modyfikacja normy ustawowej moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej konsument bedzie zmuszony do uzupelniania swojego zawiadomienia o kolejne
oczekiwane przez ubezpieczyciela dokumenty, i w konsekwencji §wiadczenie ubezpieczeniowe moze otrzyma¢ po
uplywie terminu, ktéry wynika z przepisu kodeksu cywilnego. Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze stosowanie
przez powoda powyzszego postanowienia stanowi dzialanie bezprawne w rozumieniu art. 24 ust. 11 2 ustawy o okik.

W przypadku klauzuli o treéci: ,, (...) ((...); Zaklad (...)) zobowigzana jest do wyplaty Swiadczenia Ubezpieczeniowego
w terminie 30 dni od dnia, w ktérym lacznie zostana spelnione nastepujace warunki:

1) Otrzymanie przez (...) kompletu dokumentéw, o ktérych mowa w § 13 ust. 5 (§13 ust. 2, 31 4; ust 7, 8 lub 9) oraz
odpowiednio w §13 ust. 6 lub 7, z zastrzezeniem postanowien ust. 3 (ust. 11) niniejszego paragrafu;

2) Oplacenie przez Ubezpieczajacego wszystkich naleznych Skladek Ubezpieczeniowych w terminie wskazanym
w Umowie Ubezpieczenia w calym Okresie Odpowiedzialno$ci wlacznie z Miesiagcem Rozliczeniowym, w ktorym
zaszlo zdarzenie ubezpieczeniowe.” rowniez pozostaje ona w porzeczno$ci z norma zawarta w art. 817 §1 k.e. W
ust. 1 postanowienia powod ponownie wprowadza regulacje zgodnie z ktorg, bieg terminu 30 dniowego do wyplaty
Swiadczenia ubezpieczeniowego rozpoczyna sie od dnia, w ktérym otrzyma on komplet oczekiwanych dokumentéow
— ten sposob regulacji byl omowiony szeroko w przypadku poprzednich postanowien i argumentacja Sadu w tym,
przedmiocie pozostaje aktualna takze i w tym przypadku. Dodatkowo jednak powdd w analizowanym postanowieniu
wprowadzil kolejny wymog, warunkujacy rozpoczecie biegu terminu do wyplaty swojego $wiadczenia. Warunek
ten zostal opisany w pkt. 2 postanowienia i jest nim oplacenie wszystkich naleznych skladek ubezpieczeniowych
w terminie wskazanym w umowie ubezpieczenia, w calym okresie odpowiedzialnosci, wlacznie z miesigcem
rozliczeniowym, w ktéorym zaszlo zdarzenie ubezpieczeniowe. Nalezy zauwazy¢, ze jest to wymog, ktory nie
zostal wskazany przez ustawodawce w kodeksie cywilnym. Wobec powyzszych argumentéw w ocenie Sadu tresé
kwestionowanego postanowienia stoi w sprzeczno$ci z przepisem art. 817 §1 k.c. i jego stosowanie stanowi dzialanie
bezprawne powoda o ktorym mowa w art. 24 ust. 11 2 ustawy o okik.

W przypadku postanowienia o tresci: , W przypadku dokonywania przez (...) jakichkolwiek wyplat z tytulow
przewidzianych postanowieniami Umowy Ubezpieczenia, (...) ma prawo dokonaé potracenia zaleglej Skladki
Ubezpieczeniowej z wyplacanej kwoty, odpowiednio do okresu ponoszenia przez (...) odpowiedzialnoéci.", stoi
ono w sprzecznoSci z norma art. 808 §2 k.c. Zgodnie z treécia powyzszego przepisu ubezpieczyciel moze
wystapi¢ z roszczeniem o zaplate skladki ubezpieczeniowej jedynie przeciwko ubezpieczajagcemu. W zwiagzku z
powyzszym, je§li wyplata dokonywana przez ubezpieczyciela bedzie dokonana na rzecz osoby trzeciej, niebedacej
ubezpieczajacym, to ubezpieczyciel nie ma prawa dokona¢ potracenia kwoty zaleglej skladki ubezpieczeniowe;j.
Podmiotem wobec ktérego ubezpieczyciel moze wystapi¢ z roszczeniem o zaplate skladki ubezpieczeniowej jest
wylgcznie ubezpieczajacy. Zapis stosowany przez powoda nie wskazuje w stosunku do jakich wyplat moze
nastapi¢ potracenie zaleglej skladki ubezpieczeniowej, czy beda to wyplaty dokonane na rzecz ubezpieczajacego czy
innych oséb. Mowa jest tylko o ,jakichkolwiek wyplatach", w zwigzku z czym nalezy przypuszczaé, ze potracenia
zaleglych skladek ubezpieczeniowych moga by¢ dokonywane nawet, jesli Swiadczenie wyplacane jest na rzecz os6b
innych, niz ubezpieczajacy. Ubezpieczajacy zawierajac umowe ubezpieczenia z ubezpieczycielem nie musi stac
sie rownocze$nie osobg ubezpieczona. Zgodnie bowiem z treScig art. 808 § 1 k.c. ubezpieczajacy moze zawrzeé



umowe ubezpieczenia na cudzy rachunek. Paragraf 2 artykulu 808 k.c. stanowi, ze roszczenie o zaplate skladki
ubezpieczeniowej przystuguje ubezpieczycielowi wylacznie przeciwko ubezpieczajagcemu. W zwigzku z powyzszym
nalezy stwierdzi¢, ze ubezpieczyciel nie ma prawa potraci¢ zaleglej skladki ubezpieczeniowej z wyplaty, ktorej
dokonuje na rzecz m. in. ubezpieczonego, a nie ubezpieczajacego. Zapis umieszczony przez (...) dotyczy potracenia
skladki z jakichkolwiek wyplat, nie precyzuje podmiotow na rzecz ktérych wyplata jest dokonywana, a wiec w zwigzku
z jego brzmieniem, mozliwa jest sytuacja, ze ubezpieczyciel dokona takiego potracenia ze $wiadczenia spelnianego
na rzecz ubezpieczonego — konsumenta, ktéry nie jest jednocze$nie ubezpieczajacym. W odniesieniu do praktyki
powoda o jakiej mowa wyzej mozna takze méwié w kategoriach dzialania sprzecznego z dobrymi obyczajami, gdyz
skoro powod uwaza, ze stosowana przez niego norma znajdzie zastosowanie tylko do ubezpieczajacego, ktéremu
wyplacane jest odszkodowanie to powinien stosowna informacje zawrze¢ wprost w omawianym postanowieniu. Jesli
bowiem potracenia mialtyby by¢ dokonywane zgodnie z trescia art. 80882 ke, to zbedne w ogole byloby umieszczenie
tego zapisu w treSci OWU a celowe bylo przytoczenie wlasnie treéci przepisu. Powyzsze pozwala Sagdowi na uznanie,
ze sprzeczne z dobrymi obyczajami jest takie dzialanie przedsiebiorcy, ktory tak formuluje postanowienia umowne,
ze najprostsza i mozliwa jest ich wykladnia umozliwiajaca powodowi dzialania niezgodne z prawem z naruszeniem
interes6w konsumenta. Zwrot ,jakiekolwiek wyplaty” uzyty w postanowieniu niewatpliwie sugeruje, ze odnosi sie on
do wszelkich wyplat dokonywanych na rzecz jakichkolwiek podmiotow.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, Ze przedmiotowe postanowienie w swoim brzmieniu pozostaje w sprzecznoéci
z tredcia art. 808 §2 k.c. i dobrymi obyczajami i jego stosowanie przez powoda stanowi dzialanie bezprawne w
rozumieniu art. 24 ust. 11 2 ustawy o okik.

Jednocze$nie w toku procesu spornym stalo sie, czy praktyka powoda, polegajaca na stosowaniu zakwestionowanych
przez Prezesa UOKIK postanowien OWU jest praktyka godzaca w zbiorowe interesy konsumentéw. Powod podnosil,
ze w przypadku stosowanych przez niego postanowien OWU Prezes UOKiK zarzucil mu naruszenie zbiorowych
interes6w ubezpieczonych i uprawnionych, bezpodstawnie — w jego opinii — zaliczajgc ich do konsumentéw, podczas
gdy prawidlowa ocena stosowanych przez powoda OWU musi prowadzi¢ do wniosku, Ze ani ubezpieczeni, ani szeroko
rozumiani uprawnieni nie moga by¢ w tych konkretnych przypadkach konsumentami - w rozumieniu kodeksu

cywilnego.
W ocenie Sadu zarzut powyzszy jest nietrafny.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy istotnym dla dokonania rozstrzygniecia, bylo bowiem ustalenie relacji
pomiedzy jakimi podmiotami dotyczg zakwestionowane przez Prezesa UOKiK postanowienia OWU. Jest to o tyle
istotne, ze w doktrynie przyjmuje sie, ze pod pojeciem wzorca umownego, a takimi postugiwal sie powdd, rozumie sie
przygotowane z gory przez proponenta, przed zawarciem umowy, postanowienia ksztaltujace tre$é stosunku prawnego
wiazacego strony. Istotne jest wiec jakiej tresci stosunku prawnego wzorzec dotyczy - przy czym wzorcem umownym
moze by¢ kazda nawet pojedyncza klauzula umowna narzucona przez jedng strone stosunku prawnego z wylaczeniem
mozliwoS$ci rzeczywistego wplywu drugiej strony na istnienie i tre$¢ tego postanowienia, a tym samym na ksztatt
nawigzywanego stosunku prawnego (F. Zoll, Niedozwolone klauzule w umowach konsumenckich. Wprowadzenie,
KPP 1993, nr 2, s. 191 i n.). W $wietle powyzszego, jedna klauzula moze wiec stanowi¢ wzorzec umowny, jesli jest
przygotowana przez jedna ze stron umowy dla wielu uméw, ktére moga byc zawarte w przyszlo$ci.

Tre$¢ poddanych badaniu w toku niniejszego postepowania postanowien OWU stosowanych przez powoda,
jednoznacznie wskazuje, ze odnosi sie ona do relacji pomiedzy ubezpieczycielem a ubezpieczajacym lub
ubezpieczonym, ktérymi potencjalnie moga by¢ konsumenci. W przypadku postanowienn modyfikujacych norme
art. 817 §1 k.c. i wplywajacych na moment poczatkowy do liczenia terminu do spelnienia przez ubezpieczyciela
Swiadczenia, modyfikujacych sposéb liczenia tego terminu lub wprowadzajacych dodatkowe wymogi formalne
warunkujace rozpoczecie biegu tego terminu, to znajda one zastosowanie wlasnie w relacjach z ubezpieczonymi
korzystajacymi z ustug ubezpieczyciela bezposrednio lub z poérednictwem ubezpieczajacych. Ubezpieczeni ci moga
spelnia¢ ustawowe kryteria bycia konsumentami. Podobnie w przypadku zapisu modyfikujacego norme art. 808
§2 k.c., poniewaz tu mozliwym jest, ze ubezpieczyciel dokona potracenia zaleglych skalek ubezpieczeniowych ze



Swiadczenia naleznego ubezpieczonemu, ktory nie bedzie jednoczesnie ubezpieczajagcym — a ktory bedzie speknial
ustawowe kryteria bycia konsumentem. Z powyzszych rozwazan wynika, ze poszczeg6lne analizowane postanowienia
umowne OWU ubezpieczyciela moga znalez¢ zastosowanie w relacjach przedsiebiorcy — ubezpieczyciela i
konsumenta, a wiec zaréwno Prezes UOKIK jak i tutejszy Sad sa podmiotami wlasciwymi do dokonania ich oceny z
punktu widzenia prawa konsumenckiego.

Odnoszac sie do zarzutu powoda, ze nie godzi w zbiorowe interesy konsumenta, gdyz nawet w przypadku przyjecia,
ze kwestionowane postanowienia sg sprzeczne z przepisami kodeksu cywilnego, to na zasadzie art. 807 §1 k.c. wich
miejsce wchodza odpowiednie przepisy kodeksu cywilnego i interes konsumentéw nie doznaje uszczerbku- Sad uznal
ten zarzut za nieuzasadniony. Powolany przez powoda przepis stanowi ogdlng zasade, w my$l ktoérej postanowienia
ogoblnych warunkéw ubezpieczenia lub postanowienia umowy ubezpieczenia sprzeczne z przepisami niniejszego tytutu
sa niewazne, chyba ze dalsze przepisy przewiduja wyjatki. Przepis ten okresla jaki skutek wywrze zastosowanie w
odniesieniu do konkretnego podmiotu postanowien OWU sprzecznych z przepisami ustawy, za$ bezprawno$c o jakiej
mowa w art. 24 odnosi sie do samego tylko bezprawnego dzialania przedsiebiorcy. rozumianego jako sprzecznos$é z
powszechnie obowiazujacym porzadkiem prawnym. Fakt, ze kwestionowane postanowienia OWU s3a bezwzglednie
niewazne nie oznacza, ze nie dochodzi do naruszenia intereséw konsumentow. Wrecz odwrotnie stosowanie OWU
ktére zawieraja niewazne postanowienia prowadzi do pogorszenia sytuacji konsumenta, gdyz w praktyce moze
oznaczaé, ze pomimo niewaznos$ci znajda one zastosowanie w relacjach z konsumentem, ktéry nieSwiadomy istnienia
niewazno$ci podporzadkuje sie ich tresci. Zasadniczo wiec skoro bezprawno$é rozumiana jest jako sprzeczno$¢ z
powszechnie obowiazujacym porzadkiem prawnym, to zawsze skutkiem takich dzialan jeéli dotycza one czynnoéci
prawnych bedzie niewazno$¢ o jakiej mowa w art. 58 ke. W zwiazku z tym nalezy uznaé, ze takze istnienie normy
art. 807 ke nie wylacza naruszenia interes6w konsumentéw rozumianych jako interes prawny, ktory jest powiazany z
okreslong norma prawna, bedaca zroédlem uprawnien dla konsumentow. Interes prawny nalezy bowiem rozumieé jako
okreslone potrzeby konsumenta, ktore zostaly uznane przez ustawodawce za godne ochrony. Interes ten chroniony
jest w przypadku umow ubezpieczenia szczegodlnie, skoro ustawodawca dodatkowo poza normami innych przepiséw
w tym art. 58 kc wprowadzil regulacje art. 80881 ke. Nalezy takze zaznaczy¢, ze przepis art. 80881 ke wyraznie chroni
interes indywidualny poszczeg6élnych konsumentow, za$ art. 24 ustawy okik odnosi sie do zbiorowych interesow
konsumento6w, ktdre nie sg wszakze suma intereséw indywidualnych.

Wobec powyzszego Sad ustalil takze spelienie przez praktyke powoda kryterium godzenia w zbiorowe interesy
konsumentow. Stosowane przez powoda OWU skierowane byly do potencjalnie nieograniczonej liczby oséb. Te
wzorce, ktore przygotowane byly dla klientéw wskazanych w nich bankéw, de facto réwniez byt skierowane do
nieograniczonej liczby os6b, poniewaz niegraniczona liczba os6b mogla zostaé klientem wskazanego w OWU banku i
tym samym znalazlyby w relacji z nimi zastosowanie zakwestionowane postanowienia OWU. Krag adresatow oferty
byl wiec niegraniczony a klienci nie mieli wplywu na tre$¢ stosowanego wzorca umownego.

Za adekwatna do wagi dokonanych naruszen zbiorowych intereséw konsumentéw Sad uznal wymierzona przez
Prezesa UOKiK powodowi kare pieniezna. Kara w wysokoSci 727 181,00 zl zostala stlusznie wymierzona powodowi
przy uwzglednieniu prawidlowo ustalonej przez organ winy umyslnej powoda w dzialaniu, dlugotrwaloéci stosowania
praktyki oraz ogélnopolskiego zakresu dzialania ubezpieczyciela. Wymierzona kara stanowi zaledwie (...) % przychodu
powoda z 2009 r. W ocenie Sadu kara w wymiarze 727 181,00 z} spelni swoja funkcje prewencyjna — jest wyraznym
ostrzezeniem na przyszlo$¢ dla powoda i innych podmiotéw, zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan,
oraz represyjng — stanowi odczuwalng dla przedsiebiorcy dolegliwo$é¢, nie niosac ze soba jednocze$nie ryzyka
wyeliminowania go z obrotu gospodarczego.

W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w pkt. I wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c., obcigzajac nimi w calo$ci powoda stosownie do
wyniku sporu na podstawie art. 98 § 1k.p.c. Zgodnie z art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. do kosztow tych zaliczono koszty
zastepstwa procesowego w wysokoéci 360 zt okreSlonej w § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa



kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz.
1349 ze zm.).

SSO Malgorzata Perdion — Kalicka



