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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2012 roku

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Turlinski

Protokolant: Patrycja Zuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2012 r. w Warszawie
sprawy z odwolania Gminy Miasto O. w O.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje

na skutek odwotlania od decyzji pozwanego z dnia 20 pazdziernika 2010 r. Nr (...)
1. odrzuca wniosek o wstrzymanie wykonania decyzji,

2. zmienia zaskarzona decyzje tylko w ten sposob, ze w jej pkt I jako dzieh zaniechania praktyki ograniczajacej
konkurencje wskazuje 10 kwietnia 2009 r. zamiast dnia 10 maja 2009 r.,

3. oddala odwotanie w pozostalej czeéci,

4. zasadza od Gminy Miasta O. w O. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 zl
(trzysta sze$cdziesiat z1) z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Andrzej Turlinski
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UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 20 pazdziernika 2010r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, uznal za
ograniczajaca konkurencje praktyke polegajaca na naduzywaniu przez Gmine Miasta O. pozycji dominujgcej na
lokalnym rynku organizowania ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode na terenie miasta O. poprzez narzucanie
ucigzliwych warunkéw w umowach o zastepcza realizacje sieci wodociggowej w postaci zapisu, iz: ,po odbiorze
technicznym sieci wodociagowej przez Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w O. jej wlascicielem staje sie nieodplatnie
Gmina O., a eksploatatorem Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w O.”, przy rownoczesnym zastrzezeniu, iz przy zawarciu
tej umowy inwestor zastepczy musi ztozy¢ o§wiadczenie o odstgpieniu od roszczen finansowych, majgcych na celu
zwrot kosztow poniesionych nakladow na budowe przedmiotowej sieci. Jako podstawy prawne decyzji wskazano art.
9 ust. 11 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla powodowa Gmina, wnoszac o jej uchylenie w caloSci. W przypadku nie
uwzglednienia tego zadania wnioslta o uchylenie w czeéci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmiane zaskarzonej
decyzji, w szczeg6lnoSci poprzez zaniechanie stosowania kary pienieznej, wstrzymanie wykonania zaskarzone decyzji
oraz o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka D. G. (1), na okoliczno$¢ wykazania, iz strony umowy byly



informowane o trybach w jaki spos6b mozliwa jest budowa sieci oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. Powodka podniosta nastepujace zarzuty:

- blednej wykladni i niewlasciwego zastosowania art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 z pdZzn. zm. powolywanej dalej jako ustawa okik)

- niewlaSciwej interpretacji art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow,

W uzasadnieniu swoich zarzutéw podniosla, iz nie narzucila ucigzliwych warunkéw uméw zawieranych ze swoimi
kontrahentami. Wedlug niej normalng praktyka prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jest przenoszenie kosztow
prowadzonej dzialalno$ci na odbiorcéw koncowych. Ponadto z samego brzmienia ustawy o zbiorowym zaopatrywaniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw wynika, iz osoby, ktére wybudowaly z wlasnych $§rodkéw urzadzenia
wodociggowe i kanalizacyjne maja uprawnienie, tj. moga je przekaza¢ odplatnie gminie lub przedsiebiorstwu
wodno-kanalizacyjnemu. Tym samym mozliwe jest zawarcie umowy, na podstawie ktorej przeniesienie wlasnoSci
wybudowanych urzadzen nastapi nieodplatnie.

Pozwany wni6st o oddalenie odwolania oraz wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka D. G. (2).
Podtrzymal przy tym swoje stanowisko zajete w zaskarzonej decyzji.

Argumentowal ponadto, iz w Swietle art. 227 K.p.c. powolanie na §wiadka D. G. (1) jest nieuzasadnione, gdyz
przedmiotem dowodu moga by¢ jedynie fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Okoliczno$¢ na
ktora Sswiadek mial zostaé przestuchany - tj. faktu informowania inwestoréw o trybach w jakich mozliwa jest budowa
sieci nie spelnia takiego wymogu.

Rozpoznajac sprawe Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2006r. Spo6ldzielnia Mieszkaniowa (...) w O. zwroécita sie do (...) z prosba o uzgodnienie
koncepcji i wydanie warunkéw technicznych przylaczenia do sieci wodnokanalizacyjnej projektowanych budynkéw
nr (...) przy ul. (...) w O. (karta 57). W kolejnym pi$mie z dnia 10 listopada 2006r. Spéldzielnia poinformowala,
iz dla zasilenia budynku nr (...) oraz zapewnienia ochrony przeciw pozarowej budynkom nr (...) konieczna jest
budowa odcinka sieci wodociggowej, czego nie przewiduje ,Wieloletni plan modernizacji i rozwoju urzadzen wodno
kanalizacyjnych na lata 2005-2008”. Warunki techniczne do projektowania powyzszej sieci (...) miala podaé po
przedlozeniu przez Spoéldzielnie ww. umowy (karta 21). W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 7 grudnia 2006r.
Spoldzielnia wystapila do Urzedu Miasta O. Wydziatlu (...)z prosba o okreslenie warunkéw budowy sieci wodno-
kanalizacyjnej dla budynkéw nr (...) przy ul. (...) w O. (karta 13). Pismem z dnia 3 stycznia 2007r. Dyrektor
(...)poinformowal, iz inwestor moze zrealizowaé budowe wlasnymi sitami po podpisaniu umowy o zastepcza realizacje
sieci wodociggowej z Gming O. oraz po zlozeniu w Urzedzie Miasta, Wydziale (...)nastepujacych dokumentow:

- o$§wiadczenia o nieodplatnym przekazaniu wybudowanych sieci na rzecz Gminy O.,

- oSwiadczenia o odstgpieniu od roszczen finansowych majacych na celu zwrot kosztéw poniesionych nakladéw na
budowe przedmiotowej sieci

- informacji o terminie rozpoczecia prac budowlanych.

W zalgczeniu przekazat tez Spoéldzielni wzér umowy o zastepcza realizacje inwestycji, ktorej par. 3 stanowil, iz ,,po
odbiorze technicznym sieci wodociagowej przez Przedsiebiorstwo (...) Sp. Z o.0. w O. jej wlascicielem staje sie
nieodplatnie Gmina O., a eksploatatorem Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w O.. (karta nr 14 i 15).

W piémie z dnia 29 stycznia 2007r. do Prezydenta Miasta O., Spoldzielnia stwierdzila, iz domaganie sie zlozenia
przez nia wyzej wskazanych o$wiadczen jest niezgodne z przepisami ustawy z dnia 7 czerwca 2011r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow a zwlaszcza z art. 31 tej ustawy, ktory ma nakladaé na



zobowigzany do zawarcia umowy podmiot obowiazek odplatnego przejecia urzadzen wodno-kanalizacyjnych (Dz. U.
2006 r., Nr 123, poz. 858 z p6zn. zm.), (karta nr 16). Spoéldzielnia zalaczyla ponadto projekt umowy o zastepcza
realizacje sieci wodociagowej z Gming, uzupekliony o zapisy majace pozostawaé w zgodzie z powyzej wskazanym
przepisem ustawy.

Pismem z dnia 27 marca 2007r. Dyrektor (...)potwierdzil dotychczasowe stanowisko Gminy, iz po wybudowaniu
sieci wodno- kanalizacyjnej inwestor moze ja nieodplatnie przekazaé¢ Gminie (karta 18). Powyzsze stanowisko Gmina
podtrzymywala ponadto w pismach z dnia 30 maja 2007r. oraz 19 wrze$nia 2007r. (karta Nr 23 oraz 35).

W piSmie z dnia 19 lutego 2007r. (...) wskazal, iz zgodnie z jego wiedzg ponoszenie przez inwestoréw
zastepczych kosztow budowy sieci i przekazywanie ich nieodplatnie na rzecz Gminy sa standardowymi warunkami
akceptowalnymi przez deweloperéow realizujacych inwestycje na terenie Gminy (karta 59). Powyzsze znalazlo
potwierdzenie w ustaleniach poczynionych w trakcie postepowania prowadzonego przez UOKiK Delegature w B..
Ankietowani inwestorzy twierdzili, iz nie umozliwiono im negocjowania tre$ci wzorca umowy o zastepcza realizacje
sieci wodociagowej a zaakceptowanie jej postanowien bylo warunkiem uzyskania zgody na realizacje inwestycji (karta

446).

Gmina zaniechala stosowania kwestionowanego przez Spoéldzielnie wzorca umownego w dniu 10 kwietnia 20009r.,
kiedy zawarla umowe o zastepcza realizacje sieci wodociagowej ze Spdldzielnig, pozbawiona spornego zapisu o
nieodplatnym przekazaniu Gminie zrealizowanej inwestycji, tj. sieci wodno-kanalizacyjnej (karta 447).

W toku postepowania administracyjnego Gmina argumentowala, ze nie naruszyla przepiséw art. 9 ust. 11 ust. 2
pkt 6 ustawy okik, poniewaz nie narzucala ucigzliwych warunkéw umowy o zastepczg realizacje sieci wodociggowe;j.
Wskazala, ze realizacja tego rodzaju inwestycji wspolnej mogla nastepowa¢ w wyniku wyboru jednego z trzech
wariantow realizacyjnych:

1. budowy sieci zgodnie z wieloletnim planem inwestycyjnym,

2. wspoHfinansowania budowy sieci przez inwestora, przy uwzglednieniu wysoko$ci érodkow zabezpieczonych na ten
rodzaj wspoélpracy w budzecie,

3. realizacji budowy przez inwestora i przekazanie sieci na rzecz gminy nieodplatnie.

Sad postanowil oddali¢ wniosek dowodowy z zeznan §wiadka D. G. (2) na okolicznoéé, ze inwestorzy byli informowani
o w/w wariantach budowy. Przyjal bowiem, iz skoro przedmiotem postepowania administracyjnego i wydanej decyzji
byt tylko trzeci z tych wariantow, to w postepowaniu sgdowym ocenie pod katem narzucania ucigzliwych warunkow
umow podlegaja tylko rozwigzania wariantu trzeciego. Istotne jest rowniez, ze w okresie objetym postepowaniem
administracyjnym Gmina O. stosowala trzeci wariant realizacji inwestycji powszechnie, w stosunku do kazdego
potencjalnego inwestora — vide odpowiedzi ankietowanych w postepowania administracyjnym inwestoréw oraz tabela
z uzasadnienia decyzji (K 6).

W pi$mie z dnia 14 kwietnia 2010r. Gmina o$wiadczyla, iz odstepuje od zawierania umoéw o zastepcza realizacje
inwestycji i przystepuje do uzgadniania warunkéw realizacji inwestycji na gruntach gminnych ustalajac z
inwestorami indywidualnymi wysoko$§¢ wynagrodzenia, na dowod czego przedlozyla wzér umowy nie zawierajacy juz
kwestionowanego zapisu (karta 426-428).

W piSmie z dnia 29 wrze$nia 2010r. Gmina wyrazila poglad, iz sformulowanie w art. 31 ust.1 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow ,,moga przekazywaé odplatnie”, jednoznacznie
wskazuje na uprawnienie, a nie obowiazek inwestora odplatnego przekazania inwestycji. Tym samym korzystanie
z tego uprawnienia mogloby by¢ wylaczone przez czynnos§é prawna inwestora. W zwigzku z powyzszym, Gmina
argumentowala, iz w powyzszej sprawie nie nalezy moéwié¢ o narzucaniu przez nig ucigzliwych warunkéw umowy o
zastepcza realizacje sieci wodociagowej, przynoszacej jej nieuzasadnione korzysci. W jej ocenie inwestor dokonywat



wyboru jednej z kilku mozliwych drég realizacji inwestycji, a dokonujac samodzielnej inwestycji odcigzal gmine z
wydatkéw na budowe sieci wodociagowej. Rdwnoczesnie inwestor mial oszczedzaé czas na realizacji inwestycji co
mialo przynosi¢ mu wymierne korzy$ci materialne (karta 435-437).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad rozwazyl co nastepuje:

Ustalenia stanu faktycznego sprawy pozwalaja stwierdzié, ze odwolujaca sie Gmina O. narzucala inwestorom uciazliwe
warunki umoéw przynoszac jej nieuzasadnione korzysci i w ten sposéb naduzywala posiadana pozycje dominujaca na
lokalnym rynku organizowania ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode na terenie miasta O..

Sie¢ wodociggowa O. stanowi wilasno$¢ Gminy. Przedsiebiorstwo (...) uzywa jej tylko do $wiadczenia ustugi
zaopatrzenia w wode.

W istocie na terenie O. Gmina ma monopol prawny na rynku organizowania okre$lonych powyzej ustug. Wchodza
one zreszta w zakres jej zadan wlasnych.

Na tak okre$lonym rynku odwolujaca sie narzucila kontrahentom rozwigzanie prawne realizacji inwestycji przez
inwestora przewidujace nieodplatne przekazanie wybudowanej sieci wodociaggowej na jej wlasnosé.

Inwestorzy znajdowali sie w sytuacji przymusowej, poniewaz nie mieli mozliwo$ci wyboru kontrahenta z uwagi na
istniejacy monopol sieciowy odwolujacej sie. W celu uzyskania przylaczenia do sieci wodociggowej musieli przyjaé
warunki realizacji inwestycji przedstawione przez Gmine, ktore, co jest w sprawie bezsporne, nie podlegaly z jej strony
negocjacjom i ewentualnym ustepstwom. Dochodzilo wiec do bezwarunkowej akceptacji woli Gminy co do wszystkich
postanowien zawieranych umow w wyniku akceptacji przedstawionego przez niag wzorca umownego.

Ucigzliwo$¢ narzuconych warunkéw polegala na przyjeciu przez inwestoréw obowigzku nieodplatnego przekazania
Gminie wybudowanych z wlasnych §rodkéw odcinkéw sieci wodociagowych. Obiektywnie rzecz biorac na rynku
konkurencyjnym za przekazanie sieci o wymiernej warto$ci majatkowej inwestor otrzymalby ekwiwalent w postaci
srodkow pienieznych. Nie jest rzecza Prezesa UOKIK ani Sadu ustalanie proporcji $wiadczen ekwiwalentnych przy
rozliczeniu analizowanych umoéw, gdyz nie jest to potrzebne dla ustalenia ich uciazliwoSci. Wystarczajace jest w
tym zakresie ustalenie nieekwiwalentno$ci Swiadczen, a SciSle brak jakiegokolwiek ekwiwalentu dla inwestoréw za
powiekszenie majatku Gminy.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie nie ma zastosowania art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz.U. Nr 123 poz. 858
z 2006 r. t. jedn.). Przepis ten jest umieszczony w powolanej ustawie w rozdziale 7 Zmiany w przepisach
obowiazujacych, przepisy przej$ciowe i koncowe. Jego tresc: ,,osoby ktére wybudowaly z wlasnych §rodkéw urzadzenia
wodociggowe i urzadzenia kanalizacyjne, moga je przekazywaé odplatnie gminie lub przedsiebiorstwu wodociggowo
— kanalizacyjnemu, na warunkach okre$§lonych w umowie” wyraznie wskazuje, ze jest przepisem przejSciowym,
podajacym wytyczne postepowania w tych stanach faktycznych, w ktérych w dniu wejécia w zycie ustawy istnialy juz
wybudowane urzadzenia wodne i kanalizacyjne. W wypadku ich przekazania gminie lub wlasciwemu przedsiebiorstwu
przepis powyzszy przesadzil, ze powinna to by¢ czynnoé¢ odptatna i regulowana umowa. Racje ma strona odwolujaca
sie, ze art. 31 ust. 1 ustawy nie ma zastosowania w sprawie, gdyz elementem jej stanu faktycznego jest rozliczenie
inwestycji wodociagowych rozpoczynajacych sie juz po dniu wejscia w Zycie ustawy tj. po dniu 7 grudnia 2001 .

Tre$¢ omawianego przepisu ma jednak ten aspekt praktyczny, ze pozwala na odczytanie pozadanych zachowan
inwestorow i gminy na przyszlo§¢, to jest na pewien obyczaj handlowy dajacy sie opisa¢ jako przejmowanie
sieci wodociggowokanalizacyjnych od inwestor6w na podstawie umoéw, w ktérych ustanowiono zasade odplatnego
przejecia urzadzen. Jak wiadomo standard odplatnosci nie byl przez Gmine O. honorowany, Stalo sie niewatpliwie co
do samej zasady zrodlem pozyskania nieuzasadnionych korzySci pochodzacych z powiekszenia jej majatku kosztem
zmniejszenia aktywow inwestoréw - por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 14.11.2001 r. sygn. akt XVII Ama



111/10 Dz.Urz. UOKIK z 2002 r. Nr 1 poz. 46 oraz niepublikowany wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
05.07.2007 r. sygn. akt VI ACa 44/07.

Rozumowania tego nie zmienia fakt ponoszenia przez Gmine ciezar6w zwigzanych z utrzymaniem przejetego majatku,
gdyz jednocze$nie powiekszenie sieci wodociggowej daje dochody ze sprzedazy wody.

Wszystko to dalo podstawy do przyjecia, ze okre§lone w zaskarzonej decyzji naduzycie pozycji dominujgcej mialo
miejsce. Okres naruszenia zakonczyl sie jednak nie jak przyjeto w decyzji w dniu 10 maja 2009 r., tylko w dniu
10 kwietnia 2009 r. Jak bowiem wykazala odwolujaca sie w tej dacie zawarto pierwsze umowy z inwestorami, w
ktoérych odstgpiono od przyjecia inwestycji wodociggowych pod tytulem darmym. Biorac to pod uwage dzialajac na

podstawie art. 47932 § 3 k.p.c. w pkt 2 wyroku zmieniono decyzje w ten sposob, ze jako moment zaniechania praktyki

ograniczajacej konkurencje wskazano 10 kwietnia 2009 r.

Odnoszac sie do odwolania w zakresie dotyczacym kary pienieznej wymierzonej w pkt II decyzji stwierdzi¢ nalezy,
Ze nie postawiono w nim Prezesowi UOKiK konkretnych zarzutéw. Pojawily sie one dopiero w stanowisku Gminy
zaprezentowanym na rozprawie w dnu 22 czerwca 2012 r. (K — 51).

Pelnomocnik odwolujacej sie stwierdzil wtedy, ze w Swietle obowigzujacych przepisow Gmina nie jest podatnikiem
podatku dochodowego oséb prawnych i w zwigzku z tym nie mieéci sie w definicji przychodu z definicji legalnej art.
4 ust. 1 ustawy okik.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (K 13 V.) wskazano, iz podstawa naliczenia kary jest doch6d Gminy z wplywow ze
zrodel dochodow okre$lonych w art. 4 ust. 1 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego z wytaczeniem
dochodu z podatkéw i oplat. Zdaniem pelnomocnika Gminy na tych podstawach nie mozna byto wymierzy¢ jej kary,
gdyz ustawa okik w art. 6 nakazuje przyjmowacé jako podstawe wymiaru kary przychdd w rozumieniu definicji legalnej
z art. 4 pkt 15 tej ustawy. Istnieje tez sprzeczno$c w treéci ustawy, konkretnie miedzy zapisami art. 106 ust. 11 art. 4
pkt 15 co do momentu, w ktérym nalezy przyjmowac przychod przedsiebiorcy.

Z uwagi na to, ze Sad bada z urzedu podstawy prawne zaskarzonej decyzji koniecznym bylo, mimo spdznionego

w $wietle tresci art. 479'4 § 2 k.p.c. zgloszenia zarzutéw odnoszacych sie do wymierzonej kary, zbadanie istnienia
podstaw prawnych w tym zakresie.

W art. 4 pkt 15 ustawy okik wyrazona jest zasada, wedlug ktoérej do obliczenia przychodu przedsiebiorcy
nalezy bra¢ pod uwage przychdéd uzyskany w roku podatkowym poprzedzajacym dzien wszczecia postepowania
administracyjnego. Jednak stosowanie tego przepisu jest wylaczone w zakresie chwili obliczenia przychodu z uwagi
na tre$¢ art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy stanowiagcego lex specjalis do art. 4 pkt 15 w odniesieniu do analizowanej kwestii. Z
tego powodu Prezes UOKIiK prawidlowo zastosowal do praktyki ograniczajacej konkurencje wymienionej w art. 9 ust.
2 pkt 6 przepis art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy dajacy mu prawo do nalozenia na przedsiebiorce kary pienieznej w wysoko$ci
nie wiekszej niz 10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary ( a nie rok
poprzedzajacy dzien wszczecia postepowania), jezeli przedsiebiorca ten naruszyl zakaz okreSlony w art. 9 ustawy.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut braku podstawy prawnej do wymierzenia Gminie kary pienieznej z uwagi na
zwolnienie jednostek samorzadu terytorialnego z podatku dochodowego w art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz.U.2011, Nr 74, poz. 397 t. jednolity).

Bezsporne jest, ze Gmina jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy okik. Wiadomo tez, ze ustawa ta
nie przewiduje jakichkolwiek wylgczen dla okre§lonych rodzajéow przedsiebiorcow spod rezimu kar pienieznych.
Wylgczeniu temu nie mogg zatem podlegaé jednostki samorzadu terytorialnego tylko z tego powodu, ze przepisy prawa
podatkowego, a konkretnie art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych zwalnia te podmioty
od podatku dochodowego, od niektérych dochodéw wskazanych w ustawie z dnia 13 listopada 2003 r. o0 dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr 80, poz. 526 z 2010 tekst jednolity).



Jednocze$nie nalezy zwroci¢ uwage na tres$é art. 4 pkt 15 ustawy okik, ktory okresla jako przychéd na jej potrzeby,
przychéd uzyskany w roku podatkowym poprzedzajacym dzien wszczecia postepowania na podstawie ustawy, w
rozumieniu obowigzujgcych przedsiebiorce przepisow o podatku dochodowym. Oznacza to, ze na potrzeby prawa
antymonopolowego, takze w odniesieniu do jednostek samorzadu terytorialnego, zastosowanie maja obowiazujace je
przepisy o podatku dochodowym. Dla Gminy sa to przepisy ustawy o podatku dochodowym od o0s6b prawnych z tego
powodu, ze jak wyzej podano nie wszystkie jej dochody sa zwolnione od podatku dochodowego.

Jak wynika z przepisu art. 7 ust. 2 tej ustawy przychodem podatnika jest doch6d wraz z kosztami jego uzyskania.
Dochéd nie moze by¢ zatem wyzszy od przychodu. W zwiazku z tym Prezes UOKIK obliczajac kare pieniezna nie od
przychodu, ale od dochodu Gminy i to tylko ze Zrodel dochodéw okre§lonych w art. 4 ust. 1 ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego, a wiec z wylaczeniem wplywéw z podatkdéw i oplat, nie przekroczyl na jej
niekorzy$¢ zasad obliczania kary i tym samym nie uchybil przepisowi art. 106 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 4 pkt 15
ustawy okik.

Nalozona na Gmine kara w kwocie 15.897 zl stanowigca jedynie (...)kary maksymalnej za naduzycie pozycji
dominujacej jest karg bardzo niska, jezeli nie symboliczng za dtugotrwala praktyke eksploatacyjng w stosunku do
inwestorow sieci wodociggowej. Kara ta ma zwro6ci¢é uwage Gminy na konieczno$¢ respektowania w przyszlosci
wymog6w wynikajacy przepiséw ustawy okik.

31a

W tym stanie rzeczy Sad orzekt jak w pkt 3 sentencji wyroku na podstawie art. 479°° § 1 k.p.c.

W pkt 1 sentencji wyroku Sad odrzucil wniosek o wstrzymanie wykonania decyzji jako przedwczesny uwagi na fakt,
ze decyzja nie byla zaopatrzona w rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. zdanie drugie uznajac, iz pozwany uleg? tylko co do
nieznacznej czeéci swojego zadania.



