Sygn. akt XVII AmA 231/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2011r.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Malinowska

Protokolant: Ewa Naro6g

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2011r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Zakladu (...) na (...) S. A. z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

z udzialem zainteresowanych (...) sp.zo.0.wP., T.W,, (...)s.c, E.B., (..)s.c., (..) wB., L. M., (...) sp. jawna
wK, (...)s.c., (...)sp.zo.o.wK, Zakladu (...) sp. jawna (...) w B., (...) M. i spotka sp. jawna w G., (...) sp. z o.
o.wk., (.)sp.zo.o.wd. (..)sp.zo.o.wN., (...)A.P., (..)sp.jawnaw P., B. K,, Z. A. oraz Przedsiebiorstwa
Produkcji, Handlu i Ustug (...) sp. z 0. 0. w R.

o uznanie praktyk za naruszajace konkurencje oraz niezgodne ze wspélnym rynkiem i o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 25 pazdziernika 2007r.
onr(...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w punkcie I.1. w zakresie drugiej z wymienionych praktyk poprzez nadanie jej
nastepujacej treSci: ,,obcigzania ubezpieczajacego (pracodawcy) sktadkami za pracownika za okres wypowiedzenia
umowy ubezpieczenia i nakazuje zaniechania jej stosowania”;

2. zmienia zaskarzona decyzje w punkcie II.1. w zakresie drugiej z wymienionych praktyk poprzez nadanie jej
nastepujacej tresci: ,obcigzania ubezpieczajacego (pracodawcy) sktadkami za pracownika za okres wypowiedzenia
umowy ubezpieczenia i nakazuje zaniechania jej stosowania;

3. w pozostalym zakresie oddala odwolanie;

4. zasadza od (...) Zakladu (...) na (...) S. A. z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw kwote 360 z} (trzysta sze$cédziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

5. zasadza od (...) Zakladu (...) na (...) S. A. z siedziba w W. na rzecz (...) sp.zo.o0.wP.,T.W., (..)s.c,E.B., (...)s.
c., (..owB., L .M., (..)sp.jawnawK, (...)s.c., (...)sp.zo.0.wK.,, Zaktadu (...) sp. jawna(...) w B., (...) M. i spbtka
sp.jawnaw G., (...)sp.zo.o.wk., (...)sp.zo.0.wJd., (...)sp.zo.0o.wN., (...)A.P., (...)sp.jawnawP., B.K,, Z. A.
kwote 360 zl (trzysta sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

/-/ SSO Ewa Malinowska
Sygn. akt XVII AmA 231/10

duokik (j. stosowana w tej sprawie ustawa z 2000r.)



uokik (aktualna uokik z 2007r.)

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 25 pazdziernika 2007r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes,
UOKIiK) po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego na wniosek: (...) Sp. z o. 0. z siedziba w P., T. W.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedzibg w M., J. W. (1) i M. G. (1) prowadzacych dzialalno$é
gospodarcza pod nazwa (...) s.c.J. W. & M. G. zsiedziba w K., E. B., P.N., M. N. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa PPHU (...) s.c. E. B, P. N., M. N. z siedziba w B., Spoéldzielni Kétek Rolniczych z (...) w B., L. M.
prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Zaklad (...)-L. M. z siedzibg w T., B. P. (1), B. P. (2) prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa R. (...).B. s;j. P. B. (1), P. B. (2) siedziba w K., E. D. (1) i M. K. prowadzacych
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Zaklad Ustugowo-Produkeyjny (...) s.c. z siedziba w S., (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w
L., (...)Sp. zo. 0. zsiedziba wJ. przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) S. A. z siedzibg w W. (dalej: (...)), pod zarzutem
stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje, okre§lonych w art. 8 ust. 11 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej: duokik) oraz art. 82 TWE:

I. na podstawie art. 9 duokik w zw. z art. 131 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(dalej: uokik),

1. uznal za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktéorym mowa w art. 8 ust. 2 pkt 5 duokik,
praktyke (...) polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku grupowych ubezpieczenn pracowniczych
na zycie w Polsce poprzez przeciwdzialanie uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania badZ rozwoju
konkurencji w drodze dzialan (...), polegajacych na wprowadzeniu i utrzymywaniu w systemie grupowych
ubezpieczen pracowniczych ,,0golnych warunkéw grupowego ubezpieczenia pracowniczego Typ P” (dalej: OWGUP)
zatwierdzonych uchwala nr 93/92 Zarzadu (...) zdnia 7 grudnia 1992r., utrudniajacych zmiane przez ubezpieczajacych
(pracodawcow) ubezpieczyciela na skutek:

- wprowadzenia wymogu wyrazania zgody na wypowiedzenie umowy ubezpieczenia grupowego przez pracownikéw,
pomimo Ze pracownicy nie sg strong umowy,

- rozciggniecia ochrony ubezpieczeniowej pracownika po wystapieniu przez niego z ubezpieczenia i obcigzania
ubezpieczajacego (pracodawce) sktadkami za pracownika za okres wypowiedzenia umowy ubezpieczenia i nakazal
zaniechanie jej stosowania.

2, Uznal za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2 duokik, praktyke (...)
polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku grupowych ubezpieczen pracowniczych na zycie w Polsce
poprzez przerzucanie na ubezpieczajacego (pracodawce) ryzyka finansowego wystapienia przez ubezpieczonych
pracownikdéw z grupowego ubezpieczenia pracowniczego na zycie i nakazal zaniechanie jej stosowania.

I1. Na podstawie art. 3iart. 5 wzw. z art. 35 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002r. w sprawie
wprowadzenia w zycie przepiséw o konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 TWE, jak réwniez na podstawie art. 9
iart. 24 ust. 1a duokik w zw. z art. 131 uokik,

1. uznat za niezgodna ze wspolnym rynkiem i naruszajaca zakaz wyrazony w art. 82 TWE praktyke naduzywania
przez (...) pozycji dominujgcej na rynku grupowych ubezpieczenn pracowniczych na zycie w Polsce, ktére wplywa
na handel miedzy panstwami czlonkowskimi, poprzez przeciwdzialanie uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych
do powstania badz rozwoju konkurencji w drodze dzialan (...), polegajacych na wprowadzeniu i utrzymywaniu
w systemie grupowych ubezpieczen pracowniczych ,,Ogolnych warunkéw grupowego ubezpieczenia pracowniczego
Typ P” zatwierdzonych uchwalg nr 93/92 Zarzadu (...) z dnia 7 grudnia 1992r., utrudniajacych zmiane przez
ubezpieczajacych (pracodawcéw) ubezpieczyciela na skutek:



- wprowadzenia wymogu wyrazania zgody na wypowiedzenie umowy ubezpieczenia grupowego przez pracownikow,
pomimo Ze pracownicy nie sa strong umowy,

- rozciggniecia ochrony ubezpieczeniowej pracownika po wystgpieniu przez niego z ubezpieczenia i obcigzania
ubezpieczajacego (pracodawce) skladkami za pracownika za okres wypowiedzenia umowy ubezpieczenia i nakazal
zaniechanie jej stosowania.

2, uznal za niezgodng ze wspdlnym rynkiem i naruszajacg zakaz wyrazony w art. 82 TWE praktyke naduzywania przez
(...) pozycji dominujgcej na rynku grupowych ubezpieczen pracowniczych na zycie w Polsce, ktére wplywa na handel
miedzy panstwami czlonkowskimi, poprzez przerzucanie na ubezpieczajacego (pracodawce) ryzyka finansowego
wystapienia przez ubezpieczonych pracownikéw z grupowego ubezpieczenia pracowniczego na zycie i nakazal
zaniechanie jej stosowania.

II1. Na podstawie art. 3 i art. 5 w zw. z art. 35 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002r. w
sprawie wprowadzenia w zycie przepis6w o konkurencji ustanowionych w art. 811 82 TWE, jak rowniez na podstawie
art. 101 ust. 1 pkt 11 2 duokik w zw. z art. 131 ust. 1 uokik, wobec stwierdzenia stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencje w zakresie wskazanym w punkcie I i II sentencji niniejszej decyzji, nalozyt na (...) kare pieniezng w
wysoko$ci 50.361.080 zl platng do budzetu Panstwa.

IV, Napodstawie art. 9o duokik i w zw. z art. 131 ust. 1 uokik nadal niniejszej decyzji w punkcie I rygor natychmiastowej
wykonalno$ci.

V. Na podstawie art. 69 ust. 1 w zw. z art. 75 duokik i w zw. z art. 131 ust. 1 uokik uwzgledniajac wynik postepowania
antymonopolowego opisany w punktach I i IT sentencji, postanowil obcigzy¢ (...) kosztami mniejszego postepowania
antymonopolowego w wysokosci 22.750 zt i zobowiazal do uiszczenia na rzecz Wnioskodawcow, tytulem zwrotu
kosztow przedmiotowego postepowania.

Prezes UOKIiK oparl powyzsza decyzje na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Whnioskodawcy, prowadzac dzialalno$é gospodarcza w formie: spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia ( (...) Sp. z
0.0., (...) Sp.zo0.0., (...) Sp.z 0.0.), spdkki cywilnej (J. W. (1) i M. G. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) s.c., E. B., P. N., M. N. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg PPHU (...) s.c., Zaklad Uslugowo -
Produkcyjny (...) s.c.), spotki jawnej (R. (...).B. s.j.), (...) (ktéra na podstawie art. 11 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982
r. Prawo spoldzielcze - Dz. U. z 2003 r. Nr 188, p6z. 1848 posiada osobowo$¢ prawna oraz na podstawie art. 180 tej
ustawy jest podmiotem $wiadczacym ushugi dla rolnictwa) oraz we wlasnym imieniu na podstawie zaswiadczenia o
wpisie do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej ((...) T. W., Zaklad (...) L. M..), spelniaja kryteria definicji przedsiebiorcy
w rozumieniu art. 4 pkt  ustawy antymonopolowej. Zdaniem organu, wykazali oni, zgodnie z art. 84 ust. 1 pkt ustawy
antymonopolowej, swdj interes prawny do wystepowania z wnioskiem o wszczecie postepowania antymonopolowego.

Prezes Urzedu ustalil, ze kazdy z ww. Wnioskodawcow zawarl z (...) umowe grupowego ubezpieczenia pracowniczego
na zycie na warunkach okres§lonych w Ogoblnych warunkach grupowego ubezpieczenia pracowniczego typ P z dnia
7 grudnia 1992 r. W przypadku rezygnacji ubezpieczonych pracownikéw z ubezpieczenia w (...) i podjecia zamiaru
zmiany ubezpieczyciela, Wnioskodawcy w wyniku stosowanego przez (...) systemu, ktérego funkcjonowanie opiera sie
na zasadach przewidzianych w starych OWGUP, obciazani byli w postepowaniach sadowych i egzekucyjnych kosztami
wynikajacymi ze skladek za pracownikow za 3-miesieczny okres wypowiedzenia umowy ww. ubezpieczenia.

W toku postepowania antymonopolowego szczegdlowo ustalono zasady funkcjonowania grupowych ubezpieczen
pracowniczych na zycie na podstawie starych i nowych OWGUP. Stwierdzono, ze (...) zawieral umowy grupowego
ubezpieczenia pracowniczego typ P na podstawie starych OWGUP w okresie od 1 stycznia 1993 r. do 31 grudnia 2003
r. Umowy grupowego ubezpieczenia pracowniczego na zycie na podstawie powyzszych OWGUP kontynuowane byly
rowniez po 31 grudnia 2003 r.



Prezes ustalil w szczeg6lnosci, ze zgodnie ze starymi OWGUP, umowa ubezpieczenia pracowniczego typ P
objeci sa pracownicy zatrudnieni przez ubezpieczajacych ich pracodawcéw. Przedmiotem ubezpieczenia jest Zycie
ubezpieczonego pracownika i wspdtubezpieczonych (tj. objetych ubezpieczeniem czlonkéw rodziny ubezpieczonego
pracownika) oraz nastepstwa nieszczes$liwych wypadkéw, powodujace trwaly uszczerbek na zdrowiu lub $mierc
ubezpieczonego (§ 3 starych OWGUP). Ww. umowa przewiduje w zamian za oplacang przez pracownika
skladke, wyplate $wiadczen (w dacie powstania danego zdarzenia) m.in. z tytulu: zgonu ubezpieczonego,
nieszczes$liwego wypadku powodujacego zgon ubezpieczonego lub trwaly uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego,
zgonu wspolubezpieczonych (malzonka, dziecka, noworodka martwo urodzonego, rodzicow ubezpieczonego oraz
rodzicow malzonka), urodzenia sie dziecka ubezpieczonemu. Przedmiotowe umowy grupowych ubezpieczen
pracowniczych zawierane byly przez (...) z zakladami pracy, a nie bezposrednio z ubezpieczonymi pracownikami (§
1 starych OWGUP). Pracownicy przystapili do ubezpieczenia poprzez zlozenie deklaracji zgody na formularzu (...)
i wyrazili zarazem zgode na potracanie przez zaklad pracy (pracodawce) skladek za ubezpieczenie z wynagrodzenia
za prace (§ 12 ust. 1 starych OWGUP). Strona umowy ubezpieczenia byl, z jednej strony ubezpieczyciel - (...), z
drugiej - ubezpieczajacy (zaklad pracy). W ramach przedmiotowej umowy skladki ubezpieczeniowe placone sa przez
ubezpieczonych pracownikoéw (poprzez potracanie z poboréw pracownika - za ich zgoda) i przekazywane sg co miesiac
(z gbry) przez ubezpieczajacego pracodawce (zaklad pracy) do (...) wraz z rozliczeniem miesiecznym (8§19 starych
OWGUP).

Wedlug ustalen pozwanego, analizowana umowa moze by¢ rozwigzana zgodnie z § 16 starych OWGUP w drodze
wypowiedzenia na pi$émie na koniec miesigca kalendarzowego z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia
przez:

- ubezpieczajacego (zaklad pracy) - pod warunkiem, ze co najmniej 75% ubezpieczonych pracownikéw wyrazi
uprzednio zgode pisemna na rozwigzanie umowy (8§16 ust. 1 pkt 1 starych OWGUP),

- (...), wprzypadkach okre$lonych w § 16 ust. 1 pkt 2 - w razie:

« gdy procent ubezpieczonych w odniesieniu do liczby zatrudnionych jest mniejszy od wymaganego minimum (t;.
w zakladach pracy zatrudniajacych od 3 do 15 pracownikéw -100% zatrudnionych, zakladach pracy zatrudniajacych
od 16 do 500 pracownikéw - nie mniej niz 75% zatrudnionych, w zakladach pracy zatrudniajacych powyzej 500
pracownikow - nie mniej niz 60% zatrudnionych), albo

« nie przekazywania sktadek w terminie przez ubezpieczajacego, albo
« nie nadsylania przez ubezpieczajacego biezaco rozliczen miesiecznych.

Organ ustalil, Ze zgodnie z § 16 ust. 2 starych OWGUP, w przypadkach okre$lonych w § 16 ust. 1 pkt 2 tych OWGUP,
ubezpieczajacy (zaklad pracy) jest obowigzany do przekazywania (...) skladki do konica okresu wypowiedzenia, a
wiec przez 3 miesigce. Rownoczesnie stare OWGUP przewiduja (§ 24 pkt 5), ze w odniesieniu do poszczegblnych
ubezpieczonych odpowiedzialno$é (...) wygasa, miedzy innymi, w razie wypowiedzenia umowy ubezpieczenia - z
uplywem ostatniego miesigca kalendarzowego, za ktory oplacono skladke, najp6zniej jednak z dniem rozwigzania
umowy ubezpieczenia (§ 16). Prezes wskazal, ze powyzszy zapis a takze zapisy zawarte w § 19 starych OWGUP
pozwalaja (...) na wystepowanie do ubezpieczajacych o zaplate skladek za ubezpieczonych za okres wypowiedzenia.
Zauwazyl roéwniez, ze mozliwo$¢ dokonania przez pracodawce potracenia skladki z wynagrodzenia za prace
pracownika, wynikajaca z przepisow: art. 87 § 1 kodeksu pracy, zgodnie z ktérym z wynagrodzenia za prace podlegaja
potraceniu tylko okre$lone w nim naleznoSci (sktadka ubezpieczeniowa nie zostala w nim wymieniona) i art. 91
kodeksu pracy, zezwalajacego na potracanie z wynagrodzenia innych nalezno$ci niz wymienione w art. 87 § 1 kodeksu
pracy, jedynie za zgoda pracownikoéw wyrazona na pi$mie, powoduje ze to ubezpieczajacy jest zobowigzany do zaplaty
ochrony ubezpieczeniowej, z ktorej zrezygnowali ubezpieczeni. W toku postepowania antymonopolowego ustalono,
ze w kazdej z sytuacji przedstawionych w § 16 ust. 1 pkt1i 2 starych (...) domaga sie na drodze sadowej zaplaty skladek
za okres wypowiedzenia.



W oparciu o informacje przekazane przez wnioskodawcow Prezes przyjal, ze w przypadku rezygnacji wiekszosci lub
wszystkich pracownikéw w danym zakladzie pracy z ubezpieczenia grupowego w (...), w sytuacji gdy pracownicy
zlozyli pisemne o$wiadczenia o rezygnacji i jednoczesnym cofnieciu swojej zgody na dalsze potracanie skladek
ubezpieczenia z wynagrodzenia, pracodawcy, zgodnie z ww. przepisami kodeksu pracy, nie mieli mozliwo$ci prawnych
potracania skladek ubezpieczenia celem przekazania ich do (...). Pracodawcy byli wowczas - jako strona umowy
ubezpieczenia z (...), wzywani przez (...) do zaplaty zaleglych skladek za pracownikéw za okres trzech miesiecy, a w
przypadku nie zaptacenia - (...) dochodzil zaplaty tych skladek na drodze sadowe;.

Organ antymonopolowy przyjal rowniez, ze sytuacje, gdy rezygnujacy z ubezpieczenia w (...) pracownicy stanowig
wiekszo$¢é lub 100% ubezpieczonych danego zakladu pracy, a pracodawca nie wypowiada umowy, (...) traktuje jako
wypowiedzenie umowy lub sam wypowiada umowe i wystepuje do pracodawcéw (i egzekwuje na drodze sadowej)
o zaplate skladek za 3-miesieczny okres wypowiedzenia, poczawszy od miesigca, za ktoéry nie zostala oplacona
skladka. Dochodzenie przez (...) zaplaty skladek za ww. okresy nastepuje rowniez w przypadku wypowiedzenia przez
pracodawce umowy ubezpieczenia w zwigzku z rezygnacja pracownikow z ww. ubezpieczenia, za$ sady zasadzaja
sporne kwoty na rzecz (...). W sytuacji natomiast pojedynczych przypadkow rezygnacji pracownikow z ubezpieczenia
w (...) (nie wskazujacych na zamiar wystapienia wiekszoSci pracownikéw lub calej grupy z ubezpieczenia w (...)),
gdy pracodawca nie rozwigzuje umowy ubezpieczenia w odniesieniu do pozostalych pracownikow, (...) nie egzekwuje
skladek za pracownikdéw, ktoérzy wycofali sie z ubezpieczenia. Z dowdd stanowiacy potwierdzenie stosowania ww.
dzialan (...) uznal Prezes tres$é¢ zarzadzenia nr (...) Prezesa Zarzadu (...) zdnia 17.09.2003 r. w sprawie wprowadzenia
»Procedury postepowania w przypadku zalegloSci w oplacie skladek w grupowym ubezpieczeniu pracowniczym typ
P". W ocenie Prezesa UOKIK, powyzsze dzialania (...), jak rowniez wymog (§ 16 ust. 1 pkt 1 starych OWGUP) uzyskania
zgody co najmniej 75% ubezpieczonych pracownikéw na rozwigzanie umowy z (...) przez zaktad pracy, utrudniaja (a
w przypadku nie uzyskania ww. poziomu akceptacji pracownikdéw - uniemozliwiajg) ubezpieczajacym pracodawcom
zmiane ubezpieczyciela, nawet jezeli powezma oni zamiar zmiany ubezpieczyciela, w przypadku oferowania przez
inne zaklady ubezpieczen, warunkéw bardziej korzystnych niz (...). Przedmiotowe Dzialania (...) ograniczaja
jednoczeénie innym zakladom ubezpieczenn dostep do $§wiadczenia umdéw grupowego ubezpieczenia pracowniczego
na zycie i pozyskiwania nowych klientow. Pozwany wskazal, ze dodatkowa trudno$¢ w zmianie ubezpieczyciela
stanowi ,utrzymywanie” przez (...) pracownikéw zatrudnionych w zakladach pracy posiadajacych umowe grupowego
ubezpieczenia pracowniczego typ P, ktérzy zajmuja sie obsluga powyzszego ubezpieczenia.

Organ antymonopolowy ustalil, ze z dniem 1 stycznia 2004 r. podstawa zawieranych przez (...) umoéw grupowego
ubezpieczenia pracowniczego na zycie staly sie Ogolne warunki grupowego ubezpieczenia na zycie typ P, zatwierdzone
uchwalg nr (...) zarzadu (...) z dnia 26 listopada 2003 r. W nowych OWGUP, (...) dokonat szeregu zmian, m.in.
w zakresie zapisow dotyczacych problemoéw, bedacych przedmiotem niniejszego postepowania. Pozwany ustalil w
szczegoblnosci, iz nowe OWGUP nie przewiduja juz zapisu dotyczacego wymogu wyrazenia zgody co najmniej 75%
pracownikdow na wypowiedzenie umowy ubezpieczenia, a bedgcego m.in. przedmiotem niniejszego postepowania.
Inaczej rowniez traktuja one problem ochrony ubezpieczeniowej w stosunku do ubezpieczonego. Miedzy innymi
przewidziano I miesieczne rozciggniecie ochrony ubezpieczeniowej, w przypadku zaprzestania placenia sktadek, a nie
jak to ma miejsce w starych OWGUP - 3 miesiecznej ochrony. Przewidziano w nich réwniez mozliwo$¢ ustania ochrony
ubezpieczeniowej w przypadku rezygnacji ubezpieczonego (z uplywem okresu za jaki przekazano skladke).

Wedlug ustalen pozwanego, nowe OWGUP maja zastosowanie jedynie do umoéw ubezpieczenia zawieranych
poczawszy od 1 stycznia 2004 r. Natomiast umowy zawarte do 31 grudnia 2003 r. i kontynuowane po tej dacie
funkcjonuja na podstawie starych OWGUP mimo, izjak (...) informowat organ w trakcie postepowania (m.in. w pi$émie
z dnia 20.07.2006 1.), podejmuje on dzialania na rzecz zmiany tej sytuacji. Dzialania te polegaja na aneksowaniu
starych umoéw poprzez zastepowanie umowami dzialajacymi na podstawie nowych OWGUP, badz na aneksowaniu
starych uméw w taki sposéb, aby ze starych OWGUP wyeliminowac postanowienie § 16 ust.] pkt 1, moéwiace o
konieczno$ci wyrazenia zgody przez co najmniej 75% pracownikow na wypowiedzenie umowy przez ubezpieczajgcego,
co zgodne jest z uchwalg Zarzadu (...) nr (...)/2005 z dnia 18.11.2005 r.



Prezes stwierdzil, ze w aneksowanych umowach wprowadzany jest w § 24 starych OWGUP zapis rozszerzajacy
wachlarz zdarzen dotyczacych wygasniecia odpowiedzialnoSci (...) o przypadek rezygnacji ubezpieczonego z
ubezpieczenia, w ktorym odpowiedzialnoéé (...) w odniesieniu do poszczegolnych ubezpieczonych wygasa z uplywem
miesigca kalendarzowego, za ktéry oplacona zostala ostatnia skladka.

Uwzgledniajac informacje (...), iz na podstawie starych nie aneksowanych OWGUP dziata wcigz 20% przedmiotowych
umoéw stwierdzil, iz w dalszym ciggu mimo istniejacej mozliwosci i deklaracji zmiany, w (...) funkcjonujg grupowe
ubezpieczenia pracownicze dzialajace na podstawie starych niezmienionych OWGUP. Ponadto (...) nie udowodnil,
ze wszystkie umowy dzialajace w oparciu o stare OWGUP zostaly aneksowane w ww. zakresie i nie przedstawil
przekonywujacych dowododw, iz zwracal sie z oferta zmiany uméw w przedmiotowym zakresie do wszystkich
ubezpieczajacych posiadajacych umowy funkcjonujace w oparciu o stare OWGUP.

Decyzja w niniejszej sprawie zostala wydana na podstawie przepiséw ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw, zgodnie z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331), wedlug ktérego do postepowan wszczetych na podstawie ustawy z dnia 15
grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw i niezakoniczonych do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy
stosuje sie przepisy dotychczasowe.

W oparciu o art. 1 ust. 1 i 2 ustawy antymonopolowej, Prezes UOKiK uznal, Zze w niniejszej sprawie wykazano
naruszenie interesu publicznoprawnego przez (...). Uzasadnia to, w jego ocenie, okolicznosci iz ubezpieczyciel majac
zagrozone swoje interesy pozywa ubezpieczajacych (pracodawcéw) najczeSciej wtedy, gdy dochodzi do masowej
rezygnacji z grupowego ubezpieczenia przez pracownikow, gdy ci postanawiaja przystapic¢ do ubezpieczenia w innym
zakladzie ubezpieczen. Powyzsze dzialania (...) dotycza ubezpieczajacych (pracodawcoéw) na terenie calej Polski, maja
zatem charakter masowy na skale ogbélnokrajowa.

(...) poprzez swoje dzialania w sposéb sztuczny stwarza bariery dostepu do uslug $wiadczonych przez inne
podmioty na rynku grupowych ubezpieczenn pracowniczych na zycie. Takie postepowanie (...) majace na celu
zabezpieczenie wlasnego interesu i utrzymania pozycji dominanta na rynku wlaéciwym, a ktére w konsekwencji
ogranicza mozliwosci podejmowania walki konkurencyjnej przez inne podmioty prowadzace dzialalno$é na rynku
grupowych ubezpieczen pracowniczych na zycie, jak tez praktyki majace charakter eksploatacyjny w stosunku do
ubezpieczajacych pracodawcow, wskazuj 3 na istnienie zagrozenia interesu publicznoprawnego.

W dalszej kolejnosci pozwany zdefiniowal rynek wlasciwy w niniejszej sprawie, przyjmujac, ze ustalenie to ma
kluczowe znaczenie dla oceny, czy zachowanie przedsiebiorcy jest zakazane. W opinii organu antymonopolowego
uzasadnione wydaje sie przyjecie w sprawie jako rynku wlasciwego produktowo - rynku grupowych ubezpieczen
pracowniczych na zycie. Rynek ten obejmuje ubezpieczenia ochronne (tzw. tradycyjne) pracownikéw, tj.
ubezpieczenia zycia ubezpieczonych pracownikow oraz w réznym zakresie zdrowia ubezpieczonego i zycia badz
zdrowia wspolubezpieczonego (tj. cztonkéw rodziny ubezpieczonego). Okreslajac przedmiotowy rynek, Prezes przyjal,
ze podstawowe znaczenie dla jego zdefiniowania ma ocena substytucyjnoSci towar6w. W tym zakresie pozwany
ustalil, ze (...) prowadzi dzialalno$¢ w zakresie okreslonym w dziale I zalacznika do ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o dzialalnos$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 124, p6z. 1151 ze zm.), tj. w obszarze ubezpieczen na zycie, obejmujacych

grupy:

1- ubezpieczenia na zZycie,

2- ubezpieczenia posagowe, zaopatrzenia dzieci,

3- ubezpieczenia na Zycie, jezeli sa zwigzane z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,
4- ubezpieczenia rentowe,

5- ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe, jesli sa uzupelnieniem ww. ubezpieczen.



Stwierdzil, ze ubezpieczenia na zycie nie stanowig jednorodnej grupy. Zaré6wno w praktyce zaktadow ubezpieczen, jak i
w powolanej przez organ literaturze fachowej, rozrézniane sa dwa zasadnicze typy ubezpieczen na zycie: ubezpieczenia
indywidualne i ubezpieczenia grupowe typu pracowniczego. Ubezpieczenia powyzsze w istotnym stopniu roéznig
sie miedzy soba. Prezes UOKiK wskazal, ze z badania zachowan towarzystw ubezpieczen na zycie w zakresie
prowadzenia grupowych ubezpieczen pracowniczych, przeprowadzonego przez organ antymonopolowy w ramach
postepowania wyjasniajacego, ktérym objeto 33 zaklady ubezpieczen na zycie dzialajace w Polsce, wg stanu na miesiac
grudzien 2004r., wynika, zZe ubezpieczenia grupowe na zycie sa zdecydowanie innymi produktami niz ubezpieczenia
indywidualne na zycie. Wéréd ubezpieczen grupowych na zycie - grupowe ubezpieczenia pracownicze na zycie
stanowia odrebny produkt ubezpieczeniowy i ubezpieczenia indywidualne na zycie nie sg dla nich substytutem.
Powyzsze ustalenia organu antymonopolowego wynikaja z analizy informacji przekazanych przez badane zaklady
ubezpieczen, wskazujacych na réznice istniejace pomiedzy grupowymi ubezpieczeniami na zycie, w tym grupowymi
ubezpieczeniami pracowniczymi na zycie a indywidualnymi ubezpieczeniami na zycie, powodujace, iz powyzsze
rodzaje ubezpieczen sa uznawane zaréowno przez zaklady ubezpieczen (ubezpieczycieli) jak i przez ich klientow
(ubezpieczajacych i ubezpieczonych) za produkty roézne, ktore nie sa zastepowalne. Wedlug pozwanego, najistotniejsze
roznice wystepujace pomiedzy nimi odnoszg sie do konstrukeji produktu, zakresu dostepnych ryzyk, struktury optat
zwigzanych z produktem, sposobu oceny ryzyka, techniki sprzedazy, i w szczeg6lnoSci dotycza — doktadnie opisanych
w uzasadnieniu decyzji — stron umowy ubezpieczenia, sposobu kalkulacji skladek ubezpieczeniowych, zasad oceny
ryzyka, sposobu oceny ryzyka ubezpieczeniowego, zakresu ochrony ubezpieczeniowej, wysokoSci $wiadczen z tytulu
ochrony ubezpieczeniowej, wysokoéci skladki (ceny ubezpieczenia), sposobu dystrybucji i zdobywania klienta
oraz zawierania umow, sposobu wyplaty Swiadczen oraz mozliwosSci zastosowania w ubezpieczeniach grupowych
konstrukcji indywidualnego kontynuowania ubezpieczenia. Zdaniem Prezesa UOKiK, wskazane przez niego réznice,
a zwlaszcza: zakres podmiotowy ubezpieczen, zakres zdarzen objetych ubezpieczeniem, koszty ubezpieczenia
(standardowe sumy ubezpieczenia i skladki) oraz wymogi dotyczace zawarcia umowy ubezpieczenia, powodujace,
ze inni s3 adresaci ubezpieczen grupowych i indywidualnych, stanowig zarazem kryteria podzialu ubezpieczen na
zycie na: indywidualne i grupowe i sg istotnymi czynnikami przy wyborze rodzaju ubezpieczenia przez konsumenta.
Ww. réznice istniejace pomiedzy grupowymi ubezpieczeniami a ubezpieczeniami indywidualnymi, pomimo istnienia
pewnych cech wspo6lnych, bedgcych konsekwencja tego, ze dotycza ubezpieczenn na Zycie, sa na tyle istotne, ze ze
wzgledu na inne grupy ubezpieczonych - w ocenie organu antymonopolowego uzasadnione jest wyodrebnienie rynkow
produktowych w omawianym obszarze.

Rozpatrujac ubezpieczenia grupowe z punktu widzenia popytowego, w ramach ubezpieczen grupowych na zycie,
pozwany stwierdzil, ze zaklady ubezpieczenn w Polsce oferuja miedzy innymi nastepujace rodzaje tych ubezpieczen:
grupowe ubezpieczenia pracownicze na zycie, grupowe ubezpieczenia na zycie z funduszem inwestycyjnym, grupowe
ubezpieczenia emerytalne oraz grupowe ubezpieczenia bankowe (tzw. bancassurance), a ktorych istote opisal w
uzasadnieniu decyzji.

Uwzgledniajac kryteria definicji rynku wlasciwego, wskazane powyzej rodzaje ubezpieczenn grupowych na Zycie,
stanowig w ocenie organu antymonopolowego odrebne produkty i z uwagi na ich przeznaczenie, wlasciwosci, oraz
pelione funkcje nie moga byé uznawane przez nabywcow za substytuty, a kazdy z ww. rodzajow ubezpieczen nalezy
potraktowaé jako odrebny rynek produktowy. Jednocze$nie Prezes podniosl, ze specyfika rynku polskiego sa grupowe
ubezpieczenia pracownicze na zycie, ktére w odréznieniu od indywidualnych ubezpieczen na zycie gwarantuja szeroka
ochrone ubezpieczeniowg przy niskiej skladce, a w wiekszo$ci produktéow tego typu, skladka i suma ubezpieczenia jest
jednolita dla calej grupy i okreslana jest kwotowo.

Dokonujac ustalenia rynku wlaéciwego asortymentowo Prezes Urzedu podkredlit fakt dlugotrwalego dziatania (...)
na rynku grupowych ubezpieczen pracowniczych na zycie. Dlugotrwalo$§¢ dzialania (...) na ww. rynku i zwigzane z
tym dlugotrwale istnienie §wiadomo$ci i przyzwyczajen klientow (zakladow pracy i ubezpieczonych), w ocenie organu,
stanowig istotne bariery wejScia dla innych zakladow ubezpieczen zamierzajacych wejé¢ na ten rynek.



Analizujac problem substytucyjnoéci podazowej powyzej okreslonego rynku wilasciwego, Prezes podkreslil, iz na
rynku tym nie wystepuja zadne ograniczenia (techniczne i inne) odno$nie oferowania grupowych ubezpieczen
pracowniczych na zycie przez inne zaklady ubezpieczen na zycie, jednakze istnienie wskazanych powyzej barier
wejScia na ten rynek powoduje, ze nie wystepuje istotna substytucyjnosé po stronie podazy pomiedzy pracowniczymi
ubezpieczeniami grupowymi, a pozostalymi produktami ubezpieczeniowymi. Jakkolwiek bowiem inni producenci
dzialajacy na rynku ubezpieczeniowym moga stworzy¢ i zaoferowaé¢ produkty analogiczne do ubezpieczenia
grupowego oferowanego przez (...), niemniej jednak, z uwagi na wskazane wyzej bariery wejécia na rynek
wladciwy, dotarcie przez nich do klientéw jest w duzym stopniu utrudnione. Zdaniem Prezesa, nie mozna zatem
oczekiwad, ze reakcja na podniesienie cen na rynku ubezpieczen grupowych powyzej konkurencyjnego poziomu byloby
wejscie na rynek (lub rozszerzenie juz proponowanej oferty) pracowniczych ubezpieczen grupowych przez pozostale
przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze ubezpieczeniowym, ktore uczynitoby takga podwyzke nieoptacalng. Tym samym
nalezy jego zdaniem przyjacé, iz substytucyjno$¢ podazowa nie stanowi okoliczno$ci, ktéra wplywalaby na ograniczenie
sily rynkowej hipotetycznego monopolisty na rynku pracowniczych ubezpieczen grupowych, a przez to na zakres
produktowego rynku wlasciwego.

Pozwany podkreslit jednoczeénie, ze przyjecie rynku wlasciwego produktowo jako rynku grupowych ubezpieczen
pracowniczych na zycie, zgodne jest zar6wno z praktyka Komisji Europejskiej, jak i orzecznictwem polskiego Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i odwolal sie w tym zakresie do konkretnych przykladow.

W ocenie Prezesa UOKIK, rynkiem wlasciwym geograficznie dla grupowych ubezpieczen pracowniczych na zycie,
jest rynek krajowy w Polsce. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji przyjeto, ze rynek wlasciwy terytorialnie jest
obszarem geograficznym, na ktéorym panuja dla przedsiebiorcy zblizone warunki konkurencji na ustalonym rynku
produktowym. Zasieg rynku geograficznego w szczegblno$ci uzalezniony jest od: barier wejécia na rynek (prawnych,
ekonomicznych, technicznych), cech towaru (ustugi), preferencji nabywcow.

Pozwany stwierdzil, ze grupowe ubezpieczenia pracownicze na zycie oferowane i Swiadczone s na terenie calej
Polski przez zaklady ubezpieczeni na zycie, a wykonywanie dzialalnoSci ubezpieczeniowej (w tym ubezpieczen na
zycie) uregulowane jest w Polsce przepisami ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i zgodnie z nimi (art. 6 ust.
1) wymaga uzyskania przez zaklad ubezpieczen zezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego (poprzednio - Komisji
Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych). Wyjatek stanowig zagraniczne zaklady ubezpieczen z krajow
cztonkowskich Unii Europejskiej, ktore po dniu 1 maja 2004 r. moga prowadzi¢ w Polsce dzialalno$¢ poprzez oddzialy
lub w innej formie (np. transgranicznie) po spelnieniu procedur informacyjnych w polskim organie nadzoru rynku
ubezpieczeniowego. Prezes wskazal, ze mimo swobody §wiadczenia uslug ubezpieczeniowych na terytorium UE i
wynikajacej z niej mozliwoéci $§wiadczenia ubezpieczen przez zaklady zagraniczne z panstw czlonkowskich w Polsce,
jak i éwiadczenia ustug ubezpieczeniowych przez polskie zaklady na terenie UE, zdaniem zaréwno Wnioskodawcow,
jak i w opinii badanych w trakcie postepowania wyjasniajacego zakladow ubezpieczen dzialajacych w Polsce, rynkiem
wladciwym w ujeciu geograficznym w niniejszej sprawie jest rynek krajowy. Ze wzgledu na specyfike odbiorcy (grupa
pracownikdéw zatrudnionych przez pracodawce, ktéry zawiera umowe ubezpieczeniowa na rzecz tych pracownikow),
grupowe ubezpieczenia pracownicze na zycie sq oferowane i zawierane na rynku krajowym, na terenie calej Polski
przez zaklady ubezpieczenn obecne w Polsce w sensie organizacyjnym, w tym roéwniez przez oddzialy zakladow
zagranicznych z krajow UE. Wobec powyzszego, pozwany stwierdzil, ze w odniesieniu do przedmiotowego rynku
produktowego dzialalno$é zagranicznych zakladéw ubezpieczen pokrywa sie w sensie geograficznym z dzialalnoécia
prowadzona przez krajowe zaklady ubezpieczen, w tym (...) i obejmuje obszar Polski.

Ponadto Prezes wskazal, ze ze wzgledu na specyfike ubezpieczen na zycie, zakladajacych dlugotrwalo$é istnienia
stosunku zobowiazaniowego, czynnik fizycznej obecnoéci ubezpieczyciela na rynku jest istotny dla podejmowania
przez klientdw decyzji o wyborze ubezpieczyciela. Dodatkowo czynnikiem branym pod uwage przez klientow
jest latwoé¢ egzekwowania naleznego ubezpieczenia w przypadku wystapienia okre§lonej szkody, wlacznie z
dochodzeniem roszczen w drodze postepowania sadowego, podczas gdy ubezpieczyciel nieobecny organizacyjnie



w Polsce (§wiadczacy uslugi transgranicznie), w duzej mierze jest w sytuacjach spornych, poza zasiegiem
ubezpieczonego.

Zdaniem organu antymonopolowego, za przyjeciem w przedmiotowe]j sprawie jako rynku geograficznego - rynku
krajowego przemawia takze podejécie Komisji Europejskiej, co do okreslania rynku jako krajowego w przypadku
istnienia krajowych regulacji dotyczacych poszczegdlnych obszaréow dzialalnoéci gospodarczej, w sytuacji istnienia
zasady swobodnego $wiadczenia ustlug na terenie UE. Ponadto, w ocenie Prezesa, zarzut 1 naruszenia art. 82
Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska (TWE) nie implikuje okreslenia rynku geograficznego, jako rynku
wspolnotowego. Przeciwnie, zgodnie z pkt 22 Wytycznych Komisji Europejskiej dotyczacych koncepcji handlu
zawartej w artykulach 81 i 82 TWE - stosowanie kryterium wplywu na handel jest niezalezne od okreslenia
geograficznych rynkow wlasciwych. Wplyw na handel pomiedzy panstwami czlonkowskimi moze by¢ wywierany takze
wtedy, gdy rynkiem wlaéciwym jest rynek krajowy lub mniejszy niz krajowy.

Ustalajac pozycje (...) na rynku wlaéciwym pozwany przyjal, Zze do uznania praktyki okreslonej w art. 8 ust. 2 pkt 5
uokik za ograniczajaca konkurencje, zachowanie przedsiebiorcy musi spelniaé lacznie nastepujace przestanki:

1) posiadanie pozycji dominujacej na rynku wladciwym i

2) naduzywanie tej pozycji, poprzez przeciwdzialanie uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji.

Natomiast, zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy antymonopolowej - przez pozycje dominujaca rozumie sie pozycje
przedsiebiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie
mu mozliwo$ci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentow;
domniemywa sie, ze przedsiebiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udzial w rynku przekracza 40%.

Organ antymonopolowy stwierdzil, ze wedlug danych z rocznikéw Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych,
opracowanych przez Komisje Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych za lata: 2002, 2003, 2004, 2005,
w Polsce prowadzilo dzialalno$¢ w zakresie, okreSlonego w ustawie o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, dzialu I
(na podstawie posiadanego zezwolenia organu nadzorujgcego rynek ubezpieczeniowy) w latach: 2002 - 2005,
odpowiednio: 35, 35, 32, 32 zaklady ubezpieczen na Zycie.

Na rynku wla$ciwym okre$lonym w niniejszej sprawie jako rynek grupowych ubezpieczen pracowniczych na zycie w
Polsce, udzial (...) ustalony zostal przez Prezesa UOKiK na podstawie danych uzyskanych z organu nadzorujacego
rynek ubezpieczeniowy w Polsce, tj. Komisji Nadzoru Finansowego, poprzednio KNUiIFE. Na podstawie danych z KNF,
pozwany zaprezentowal w tabeli informacje dotyczace struktury portfela (...) w zakresie ubezpieczen grupowych w
latach 2002-2005:

1. wyszczegOlnienie | 2002 1. 2003 . 2004 . 2005T.
2,

3.

Wartoéé skladki | (...) (...) (...) (...)

przypisanej

brutto (...) (rys.

7b) (dzial I)




Wartoé¢ skladki | (...) (..) (..) (..)

przypisanej
brutto (..
z  ubezpieczen
grupowych
(grupy 1-5) (tys.
zb)
Wartos$é skladki | (...) (.. (-.s) (...
przypisanej
brutto (..
z pracowniczych
ubezpieczen
grupowych (tys.
23]
4. % udziat | (...) () (... (..
grupowych
ubezpieczen
pracowniczych
(..) w jego
skladce
przypisanej
brutto (dziat I)
(pbz. 3/poz. 1)
5. % udziat | (...) (.) (... (..

ubezpieczen
grupowych (...
w jego skladce
przypisanej
brutto (dzial I)
(pbz. 2/poz. 1)

Organ antymonopolowy zauwazyl, ze grupowe ubezpieczenia pracownicze na zycie stanowia (biorac pod uwage
warto$¢ skladki przypisanej brutto) ponad 80% portfela wszystkich ubezpieczen (...). W poszczegblnych latach 2002
- 2005 grupowe ubezpieczenia pracownicze na zycie stanowily w (...) odpowiednio: (...)wszystkich ubezpieczen na
zycie tego zakladu, wedlug sktadki przypisanej brutto.

W oparciu o informacje z KNF Prezes ustalil, ze do najwiekszych konkurentéw (...) w zakresie pracowniczych
ubezpieczenn grupowych na zycie naleza: Towarzystwo (...) SA, Towarzystwo (...) SA, (...) Towarzystwo (...) na
(...) SA, Towarzystwo (...) SA, Pierwsze Amerykansko- (...) Towarzystwo (...) na (...) SA. Udzial w rynku ww.
zakladow zajmujacych kolejne po (...) pozycje pod wzgledem udzialu w rynku w 2005 r., mierzonym jako udzial
skladki przypisanej brutto pracowniczych ubezpieczen grupowych danego zakladu w skladce przypisanej brutto z
pracowniczych ubezpieczen grupowych we wszystkich zakladach ubezpieczen na zycie oraz liczba ubezpieczonych w
ramach grupowych ubezpieczen pracowniczych organ przedstawil w nastepujacej tabeli:



Procentowy
udzial A
rynku
grupowych
ubezpieczen
pracowniczych
na zycie
Zaklad (...)SA (...)SA (...)SA (...)SA (...)SA (...)SA
ubezpieczen
udzial 92,80 1,50 0,90 0,79 0,79 0,57
mierzony
wartoScia
skladki
przypisanej
brutto
udziat 90,86 1,56 1,00 0,68 1,49 0,66
mierzony
liczba
ubezpieczonych
A ramach
grupowych
ubezpieczen
pracowniczych

Pozwany stwierdzil, ze z informacji (...) wynika, iz (...) posiadal na koniec 2005 r. udzial w rynku grupowych
ubezpieczen pracowniczych na zycie, mierzony warto$cia skladki przypisanej brutto, na poziomie 92,80%. W latach
poprzednich udzial ten ksztaltowat sie na podobnym poziomie. W ocenie Prezesa Urzedu, posiadany przez (...) udzial
w rynku grupowych ubezpieczen pracowniczych na zycie w Polsce, utrzymujacy sie na podobnym poziomie od wielu
lat, wskazuje, iz rynek ten jest rynkiem ustabilizowanym. Pozwany uznal, ze (...) jest na nim niekwestionowanym
liderem, a jego udzial wynoszacy (...), ktéry znacznie przekracza prog (...), przyjety w ustawie antymonopolowej,
jako domniemanie istnienia pozycji dominujacej, wskazuje na jej posiadanie przez (...). Wskazal réwniez, ze
zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci tak wysoki udzial rynkowy sam w sobie stanowi
dowdd zajmowania przez przedsiebiorce pozycji dominujacej na danym rynku. Organ antymonopolowy podkreslit
zarazem, ze nawet w przypadku rozszerzenia przyjetego rynku wlasciwego produktowo i potraktowania go jako rynku
ubezpieczen grupowych na zycie, pozycja (...) bylaby na tak szerszym rynku - podobnie silna. Udzial rynkowy (...) w
grupowych ubezpieczeniach na zycie, biorgc pod uwage warto$é sktadki przypisanej brutto z ubezpieczen grupowych
we wszystkich zakladach ubezpieczen na zycie, w poszczeg6lnych latach 2002 - 2005 ksztaltuje sie na poziomie
odpowiednio: (...), przy czym grupowe ubezpieczenia w portfelu (...) stanowily w poszczegdlnych latach 2002 - 2005
odpowiednio:(...) ubezpieczen na zycie wedlug sktadki przypisanej brutto. Biorac pod uwage liczbe ubezpieczonych,
udzial (...) w rynku ubezpieczen grupowych ksztaltowal sie w danym okresie, odpowiednio na poziomie: (...). Zatem
rOéwniez w szerzej przyjetym rynku wlasciwym, udzial (...) znacznie przekracza ww. prog (...).



Pozwany zaznaczyl, ze wskazany powyzej udzial rynkowy (...) ksztaltuje sie na wysokim poziomie w dlugim okresie
i uksztaltowany zostal historycznie. (...) jest bowiem nastepca prawnym i kontynuatorem dzialalno$ci prowadzonej
m.in. w zakresie ubezpieczen na zycie przez dzialajacy w Polsce po II wojnie Swiatowej - Panstwowy Zaklad
(...) (wczeéniej dzialajacy jako: (...) Zaklad (...)), ktéry do 1989r. byl jedynym zakladem w Polsce $wiadczacym
ubezpieczenia na zycie, z czego wiekszo$c¢ tych ubezpieczen stanowily ubezpieczenia grupowe.

Zdaniem organu antymonopolowego, na sile rynkowa posiadang przez (...) znaczacy wplyw majg istniejace bariery
prawne i ekonomiczne wejScia na rynek. O ile wskazane powyzej bariery prawne dotyczace m.in. uzyskania zezwolenia
na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie ubezpieczen na zycie w Polsce, wynikajace z przepisow ustawy o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej, w wiekszym stopniu utrudniaja wchodzenie na ten rynek nowych konkurentéw i nie sa one
istotng barierg wejécia, to w odniesieniu do mozliwosci rozszerzania skali dzialania zakladow ubezpieczen juz na
nim istniejacych, bedacych konkurentami (...), istotnymi barierami sa: wielko$¢ i skala dzialania - (...) dziala na
terenie calego kraju; znana, utrwalona marka firmy i dlugoletni okres funkcjonowania na rynku polskim; specyficzne
sposoby obstugi produktéw ubezpieczeniowych, w szczegolnosci grupowych ubezpieczenn pracowniczych na zZycie,
umozliwiajace utrzymywanie przewagi (...) nad konkurentami, polegajace na wspolpracy na zasadach umowy -
zlecenia z pracownikami zaklad6w pracy posiadajacych umowy grupowego ubezpieczenia z (...) z osoba obslugujaca
ubezpieczenie grupowe w imieniu i na rzecz (...). W konkluzji pozwany przyjal, ze mimo istnienia wielu podmiotow,
dzialajacych na rynku grupowych ubezpieczen pracowniczych na zycie w Polsce, udzial rynkowy (...) rozpatrywany
w dlugim okresie, jest ustabilizowany na bardzo wysokim poziomie, przekraczajacym (...) (do 1989 r. (...) byl
monopolistg), znaczaco przekracza (...) prog domniemania posiadania pozycji dominujacej. Jednoczesnie udziat (...)
jest znaczaco wyzszy od jego konkurentéw na tym rynku (r6znica pomiedzy (...) a drugim z kolei zakladem ubezpieczen
przekracza (...) punktéw procentowych), co lgcznie z innymi okolicznoéciami wzmacniajacymi pozycje rynkowa,
jak na przyklad: dlugoletnia dzialalno$¢ na rynku grupowych ubezpieczen pracowniczych na zycie (praktycznie
od 1945 r.), utrwalona historycznie znana marka oraz sprawnie dzialajaca rozlegla sie¢ dystrybucyjna, a takze
wspolpraca z pracownikami obslugujacymi u pracodawcéw grupowe ubezpieczenia pracownicze z (...), wskazuje
na posiadanie przez (...) znaczacej sily rynkowej i przewagi konkurencyjnej, ktéra umozliwia mu zapobieganie
skutecznej konkurencji na przedmiotowym rynku i pozwala mu dziala¢ w duzej mierze niezaleznie od konkurentow,
kontrahentéw i konsumentéw. W ocenie organu antymonopolowego dowiedziono zatem, iz pozycja (...) na rynku
grupowych ubezpieczen pracowniczych na zycie w Polsce jest ugruntowana, zaklad ten dysponuje sila rynkowa
znacznie wieksza niz jego konkurenci i posiada niekwestionowana pozycje dominujgca na tym rynku. Z uwagi na
powyzsze, nalezy przyjac, ze spelniona zostala pierwsza ww. przeslanka, w postaci posiadania pozycji dominujacej na
przedmiotowym rynku wlasciwym.

Odnosnie przestanki naduzywania przez przedsiebiorce pozycji dominujacej Prezes Urzedu uznal, ze zarzucang (...)
praktyka ograniczajaca konkurencje w rozumieniu art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy antymonopolowej jest naduzywanie
pozycji dominujacej na rynku grupowych ubezpieczen pracowniczych na zycie w Polsce poprzez przeciwdzialanie
uksztaltowaniu sie warunkoéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji w drodze dzialan (...),
polegajacych na wprowadzeniu i utrzymywaniu w systemie grupowych ubezpieczen pracowniczych ,Ogélnych
warunkéw grupowego ubezpieczenia pracowniczego Typ P" zatwierdzonych uchwala Nr 93/92 Zarzadu (...) dnia 7
grudnia 1992 r., utrudniajacych zmiane przez ubezpieczajacych ubezpieczyciela na skutek:

- wprowadzenia wymogu wyrazenia zgody na wypowiedzenie umowy ubezpieczenia grupowego przez pracownikéw,
pomimo Ze pracownicy nie sg strong umowy,

- rozciggniecia ochrony ubezpieczeniowej pracownika po wystapieniu przez niego z ubezpieczenia i obcigzania
ubezpieczajacego sktadkami za pracownika za okres wypowiedzenia umowy ubezpieczenia.

W ocenie pozwanego, stosowanie przez (...) w umowach grupowego ubezpieczenia na Zycie, zawieranych na ww.
warunkach, zapisow utrudniajgcych ubezpieczajacym pracodawcom zmiane ubezpieczyciela, ogranicza konkurentom
(...) mozliwo$c¢ wejécia na rynek wladciwy i rozwdj na nim swojej dziatalnoéci. Utrzymywanie przedmiotowych zapisow
nosi bowiem znamiona naduzywania przez (...) pozycji dominujacej na przedmiotowym rynku wlaéciwym, poprzez



zwiazanie wezlem obligacyjnym ubezpieczajacego bez mozliwo$ci rozwigzania umowy, jezeli podjalby on samodzielng
decyzje o jej rozwigzaniu. W przypadku zamiaru ubezpieczajacego pracodawcy zmiany ubezpieczyciela. w istotny
sposéb ograniczaja one swobode kontraktowa pracodawcoéw jako strony umowy ubezpieczenia. Uzyskanie przez
pracodawce zgody od ww. wiekszoSci pracownikéw w sytuacji zamiaru przejécia do innego, konkurencyjnego wobec
(...) zakladu ubezpieczen, w sposob znaczacy utrudnia zmiane ubezpieczyciela, pozbawiajac pracodawce - strone
stosunku umownego, prawa do samodzielnego decydowania o kontynuowaniu zawartej przez niego umowy z (...). W
przypadku braku akceptacji 75% ubezpieczonych pracownikow, pracodawca, w sytuacji oferowania korzystniejszych
warunkéw umowy przez inny zaklad ubezpieczen, praktycznie pozbawiony jest mozliwosci podjecia decyzji o zmianie
ubezpieczyciela. Organ antymonopolowy podzielil stanowisko Wnioskodawcow, iz rozwigzanie to moglo mie¢ cechy
ochrony intereséw ubezpieczonych w okresie, gdy na rynku polskim dzialal tylko jeden zaklad ubezpieczen -
poprzednik prawny (...) tj. Panstwowy Zaklad (...). W sytuacji obecnej natomiast, gdy na rynku polskim istnieje
konkurencja, powyzsze rozwigzanie ogranicza suwerenno$¢ pracodawcoéw i samodzielno$é podejmowanych przez
nich decyzji, oddzialujac jednoczesnie na konkurentéow (...), dla ktérych powyzszy zapis stanowi jedna z barier
swobodnego rozwoju rynku grupowych ubezpieczen pracowniczych na zycie i szerszego uczestnictwa w nim innych niz
(...) zakladow ubezpieczen. Ponadto istnienie tak wysokiego pulapu (75% ubezpieczonych pracownikéw) dotyczacego
wypowiedzenia umowy z (...), mimo iz formalnie nie wyklucza dzialania w jednym zakladzie rownolegle réznych
ubezpieczycieli, w praktyce znaczaco utrudnia ,wejScie" do danego pracodawcy.

Prezes stwierdzil, ze dokonana przez (...) zmiana zapisow ww. § 16 we wprowadzonych z dniem 1 stycznia
2004 r. nowych OWGUP, polegajaca na wycofaniu sie z powyzszego zapisu i dostosowaniu zapiséw ogolnych
warunkéw umowy do przepiséw kodeksu cywilnego dowodzi posiadania przez (...) pelnej §wiadomoséci, co do
nielegalno$ci stosowania ww. zapisu. Pomimo to - jak zauwazyt pozwany - (...) stosowal powyzszy zapis nadal
po dniu 1.01.2004 r. w umowach zawartych przed tgq datg na podstawie starych OWGUP. Dopiero na podstawie
uchwaly Zarzadu (...) z dnia 22.06.2005 r. Nr (...) w sprawie ,,zmiany zasad postepowania w przypadku nieoplacenia
skladek w okresie wypowiedzenia umowy grupowego ubezpieczenia pracowniczego typ P", postanowiono nie
stosowa¢ wymogu zgody 75% ubezpieczonych na wypowiedzenia umowy grupowego ubezpieczenia pracowniczego
typ P, niezaleznie od potwierdzenia tej zmiany w poszczegélnych umowach ubezpieczenia w formie aneksu.
Jednocze$nie zarzad (...) zobowigzal Dyrektora Zarzadzajacego Biurami Sprzedazy do niezwlocznego i sukcesywnego
zaproponowania ubezpieczajacym zawarcia aneksow, w ktorych odstepuje sie od wymogu zgody 75% ubezpieczonych
na wypowiedzenie umowy grupowego ubezpieczenia pracowniczego typ P. Prezes uznal jednak, ze pomimo podjecia
powyzszej uchwaly oraz stwierdzenia przez pelnomocnika (...) w niniejszym postepowaniu, ze powyzszy zapis
wykre$lany jest z funkcjonujacych umow i sytuacja ta dotyczy (wg stanu na dzien 20.07.2006 r.) ponad 80% grup
pracowniczych, a jego calkowite usuniecie z pozostalych uméw (poprzez aneksowanie umoéw), mozliwe jest jedynie
za zgoda ubezpieczajacych, co w przypadku braku takiej zgody, uniemozliwia (...) zmiane starych OWGUP i przejscie
na nowe zasady zgodnie z nowymi (...) nie przedstawil przekonywujacych dowodoéw, iz zwracal sie z oferta zmiany
umoéw w przedmiotowym zakresie do wszystkich ubezpieczajacych posiadajacych umowy funkcjonujace na podstawie
starych OWGUP. Dodatkowo organ antymonopolowy zauwazyl, ze ww. dzialania (...) wynikajace z uchwaly z dnia
22.06.2005 r. mialy miejsce dopiero po wszczeciu postepowania przez Prezesa Urzedu.

Pozwany podniosl, iz z informacji przedstawionych przez (...) (wykazy sadowych postepowan egzekucyjnych
dotyczacych roszezen z tytulu zaplaty skladek za okres 3-miesiecznego wypowiedzenia), ze z powddztwa (...) w 2004
i 2005 roku prowadzone byly postepowania sagdowe i windykacyjne dotyczace ok. 500 przedsiebiorcéw z terenu
calej Polski, przy czym jedynie w odniesieniu do postepowan wszczynanych w 2005 r., prowadzonych w sprawach
wypowiedzenia umowy w zwiazku z rezygnacja wszystkich ubezpieczonych - cze$¢ z nich zostala zawieszona. Jednakze
skala powyzszych roszczen (...) wobec ubezpieczajacych pracodawcow, mimo deklaracji (...) odno$nie aneksowania
przedmiotowych umoéw, a takze fakt, ze jedynie cze$¢ postepowan (wszczetych w 2005 r.) dotyczacych spraw, w
ktorych wypowiedzenie umoéw grupowego ubezpieczenia pracowniczego nastapilo w zwigzku z rezygnacja wszystkich
ubezpieczonych zostala zawieszona, a (...) nie wycofuje sie z nich caltkowicie, zdaniem Prezesa wskazujg na pozorno$é
dzialan (...) w zakresie wycofywania sie z ww. praktyk i nie wskazuja, w jego opinii, na zaniechanie powyzszych



dzialan stanowigcych przejaw stosowania zabronionych praktyk ograniczajacych konkurencje na rynku grupowych
ubezpieczen pracowniczych na zycie.

Odnoénie drugiego przejawu naduzywania przez (...) pozycji dominujacej na rynku grupowych ubezpieczen
pracowniczych na zycie Prezes UOKiK uznal, Zze oceniajac w $wietle art. 812 i art. 813 § 1 k.c., a takze art. 87 § 11
art. 91 k.p. ww. zapisy § 16 i 24 starych OWGUP oraz zachowania (...) polegajace na obciazaniu ubezpieczajacych
pracodawcéw skltadkami ubezpieczenia pracownikow, ktdrzy zrezygnowali z ubezpieczenia w (...), wycofujac
jednoczeénie zgode na potracanie przez pracodawce dalszych skladek ubezpieczeniowych z ich wynagrodzenia,
nalezy stwierdzi¢, ze ubezpieczajacy pracodawcy zostaja pozbawiani mozliwosci Sciagniecia przedmiotowych skladek
z pracownikow, ktorych dotyczy ochrona ubezpieczeniowa, a wobec ww. zapiséw starych OWGUP sa przez (...)
zmuszani do zaplacenia skladek za 3-miesieczny okres wypowiedzenia. Organ antymonopolowy zwrdcil uwage,
ze powyzsze dzialania (...) sa szczeg6lnie dotkliwe w przypadku slabszych finansowo pracodawcow (np. szkoly,
przedszkola, mali przedsiebiorcy prowadzacy dzialalno$é gospodarcza na podstawie zezwolenia). Ponadto dzialania
te, ktore sa powszechnie stosowane przez (...) na terenie calego kraju odstraszajg innych pracodawcéw od
potencjalnego zamiaru zmiany tego ubezpieczyciela, co ma bezpoérednie przelozenie na dostep do rynku grupowych
ubezpieczen pracowniczych na zycie ze strony innych niz (...) zakladow ubezpieczen. Dzialania powyzsze ograniczaja
bowiem swobodny dostep zaréwno pracodawcoéw do konkurencyjnych ofert innych zakladéw ubezpieczen, jak i
pozostalych zakladow ubezpieczen w stosunku do zakladéw pracy ubezpieczajacych swoich pracownikow. W ocenie
Prezesa, po wycofaniu sie pracownikéw i cofnieciu przez kazdego z nich z osobna swojej zgody na potrgcanie z
wynagrodzenia dalszych skladek, (...) naduzywa swojej pozycji stosujgc w starych OWGUP zapisy pozwalajace
na obcigzanie nimi pracodawcow, ktorych rola jest jedynie przekazywanie (przesylanie potraconych za zgoda
pracownika) sktadek za pracownikéow do (...).

Pozwany podkreélit ponadto, ze rozcigganie przez (...) ochrony ubezpieczeniowej pracownika po wystapieniu
przez niego z ubezpieczenia, w sytuacji, gdy postapila tak jednoczesnie wiekszo$¢ lub wszyscy pracownicy danego
ubezpieczajacego pracodawcy (a kazdy z tych pracownikdéw mimo, iz w tym samym czasie, zlozyl oddzielnie, wlasne
o$wiadczenie o rezygnacji z ubezpieczenia w (...) z jednoczesnym wycofaniem pozwolenia dla pracodawcy na dalsze
potracanie skladek z jego wynagrodzenia) jest w opinii organu antymonopolowego rézne od traktowania przez (...)
wycofania pojedynczego pracownika. (...) nie zada wowczas uiszczania sktadek za okres ochrony ubezpieczeniowej po
wystapieniu pracownika z przedmiotowego ubezpieczenia (tj. po i zlozeniu przez niego oSwiadczenia identycznego,
co do formy i treSci jak przy o§wiadczeniach skladanych jednoczeénie przez poszczegdlnych pracownikow, gdy sa to
wszyscy badz wiekszosé pracownikéw danego ubezpieczajacego pracodawcy) mimo, ze pracownik posiada ochrone
ubezpieczeniowa przez trzy miesiace od zaplaty ostatniej skladki zgodnie z § 24 pkt 1 starych OWGUP.

Prezes Urzedu przyjal, ze (...) mimo, iz wprowadzil od 1.01.2004 r. nowe OWGUP, zmieniajac je m.in. w zakresie
ktéry obejmuje zarzucane mu praktyki, nie stosuje ich jednak do uméw zawartych do dnia 31.12.2003 r., a wiec
odnoszacych sie do uméw zawartych przez (...) z Wnioskodawcami (i zainteresowanymi) w niniejszym postepowaniu.
(...) zrezygnowal w nowych OWGUP m. in. z rozciggniecia ochrony ubezpieczeniowej pracownika przez 3-miesieczny
okres wypowiedzenia, po wystapieniu przez pracownika z ubezpieczenia na rzecz ochrony trwajgcej maksymalnie
przez 1 miesige. Ponadto organ ustalil, ze (...) stosowal przedstawione powyzej praktyki w zakresie stworzonego na
podstawie przepisow starych OWGUP systemu grupowych ubezpieczen pracowniczych wobec umow zawartych przed
1.01.2004 r. rOwniez po tej dacie, w tym w dacie wnioskéw zlozonych do organu antymonopolowego z dnia 4.11.2004
r.117.10.2005 r. Mimo rozpoczetego w drugiej polowie 2005 r. aneksowania uméw odno$nie wykreélania zapisow § 16
ust. 1 starych OWGUP dot. zgody co najmniej 75% pracownikéw na wypowiedzenie umowy, to jak wynika z informacji
uzyskanych z (...) - do konica 2005 r. zapis ten nie zostal wycofany ze wszystkich umoéw.

W ocenie pozwanego, mimo wprowadzonego uchwalg Zarzadu (...) z dnia 22.06.2005 r. polecenia zawieszania
trwajacych postepowan sadowych i egzekucyjnych przeciwko ubezpieczajacym, z przedstawionych przez (...)
~wykazow prowadzonych postepowan sadowych i windykacyjnych dot. egzekwowania od ubezpieczajacych sktadek
w okresie wypowiedzenia umowy grupowych ubezpieczen Typ P" wynika, ze w okresie 2004-2005 prowadzonych
bylo na terenie calego kraju ok. 500 postepowan. Zawieszonych zostalo tylko cze$é postepowan, wszczetych w 2005



r. Jednoczeénie w 2005 r. sady wydawaly w dalszym ciggu nakazy zaplaty. Powyzsze, zdaniem Prezesa, wskazuje
na pozorno$¢ ww. uchwaly Zarzadu (...) z dnia 22.06.2005 r., wobec nie realizowania jej w praktyce. Ewentualne
wstrzymanie dochodzenia roszczen nawet gdyby zostalo wdrozone, w opinii organu antymonopolowego, wydaje
sie by¢ dzialaniem przejSciowym, nie wykluczajacym w przyszloSci ponownego podjecia postepowan. Faktycznym
przejawem zaniechania stosowania zakazanych praktyk, byloby, wedlug pozwanego, zrzeczenie sie roszczen z tytutu
skladek za okres trzymiesiecznego wypowiedzenia, co byloby zgodne rowniez z zapisami nowych OWGUP.

W zakresie praktyki powoda, polegajacej na przerzucaniu na ubezpieczajacego (pracodawce) ryzyka finansowego
wystapienia przez ubezpieczonych pracownikéw z grupowego ubezpieczenia pracowniczego na zycie, Prezes UOKiK
stwierdzil, Ze odnosi sie ona do przedstawionych powyzej zasad funkcjonowania systemu grupowego ubezpieczenia
pracowniczego, w ktorym zgodnie z umowa zawartg (na rzecz osoby trzeciej - ubezpieczonego pracownika)
pomiedzy (...) a ubezpieczajacym pracodawca, skladka za ubezpieczenie ubezpieczonych pracownikéw platna
jest przez samych pracownikéow (§ 18 starych OWGUP), a ubezpieczajacy jest zobowigzany do jej potracania (za
pisemng zgoda pracownika) oraz do przekazywania jej do (...). Powyzszy obowigzek ubezpieczajacego pracodawcy
ustaje jednak z chwilg rezygnacji pracownika (pracownikéw) z ubezpieczenia i wycofania zgody na potracanie
skladek z wynagrodzenia. Pozwany stwierdzil, ze wobec braku podstaw prawnych do wyegzekwowania skladek
ubezpieczeniowych od pracownikéw, (...) zgodnie z konstrukejg zasad przedmiotowego ubezpieczenia, wymaga od
pracodawcy zaplacenia skladek za okres wypowiedzenia. Odnoszac sie do zaproponowanego przez (...) rozwigzania
w sprawie oplacania skladek w okresie wypowiedzenia, organ antymonopolowy podzielil poglad Wnioskodawcéw
uznajacy za nierealna praktycznie propozycje (...) sformulowana w pi$émie z dnia 31.10.2005 r., aby pracodawcy w celu
unikniecia roszczen odszkodowawczych ze strony (...), zawierali z pracownikami dodatkowe umowy cywilnoprawne,
komplementarne do umoéw ubezpieczenia. W ocenie organu antymonopolowego rozwigzanie powyzsze byloby
w praktyce trudne do zastosowania, gdyz stanowiloby dla pracodawcy dodatkowy wysilek organizacyjny, ktory
wigzalby sie niejednokrotnie z koniecznoscia przekonania zalogi, co do zasadnosci zawarcia dodatkowej umowy (im
liczniejsza zaloga, tym trudniejsze staje sie osiagniecie zalozonego celu). Ponadto narazaloby ono ubezpieczajacych
pracodawcéw na dodatkowe nieprzewidziane komplikacje prawne i zwiekszaloby biurokracje. Rozwigzanie to
stanowiloby kolejny sposob przerzucania przez (...) ryzyka wystapienia pracownikéw z grupowego ubezpieczenia
na ubezpieczajacych pracodawcéw. Wobec powyzszego Prezes uznal, iz to na (...) jako na dominancie spoczywal
obowiazek takiego konstruowania zasad §wiadczonych ustug i okreslania warunkéw umoéw o charakterze adhezyjnym,
aby byly one kompleksowe, rownoprawne, nie naruszaly intereséw kontrahentéw, a zarazem nie wplywaly w sposob
negatywny na stan konkurencji. W ocenie organu antymonopolowego, obcigzanie ubezpieczajacego skladkami
za pracownika za okres wypowiedzenia powoduje zwiekszenie kosztow zwigzanych z wypowiedzeniem umowy
grupowego ubezpieczenia pracowniczego zawartej z (...). Wypowiadajac umowe, pracodawca ryzykuje, iz w
trzymiesiecznym okresie wypowiedzenia jego pracownicy zrezygnuja z ubezpieczenia w (...), wycofujac réwnocze$nie
zgode na potracanie przez pracodawce z ich wynagrodzenia dalszych skladek, co skutkowac¢ bedzie poniesieniem
przez niego dodatkowych ciezaréw finansowych, ktorych wyegzekwowanie od pracownikow moze by¢ niemozliwe
lub niepraktyczne, z uwagi na wigzace sie z takim dzialaniem koszty transakcyjne lub niezadowolenie pracownikow.
Prezes stwierdzil, ze powyzsze ryzyko, ktoérego istnienie jest wylacznie konsekwencja narzucanych przez (...)
warunkéw umownych, sztucznie zwieksza koszty zmiany dostawcy grupowego ubezpieczenia pracowniczego, a przez
to podwyzsza bariery wejécia na rynek wlaéciwy, zmniejszajac presje konkurencyjna, jaka inni ubezpieczyciele moga
wywieraé na (...). Zdaniem pozwanego, przedstawione powyzej dzialania (...), nie bylyby mozliwe do zaakceptowania
przez jego kontrahentéw na rynku konkurencyjnym, a fakt stosowania ich z powodzeniem przez (...) jest wylacznie
konsekwencja posiadanej przez niego pozycji dominujacej na rynku wlasciwym. Powyzsze praktyki, w ocenie organu
antymonopolowego sa nie do przyjecia w sytuacji rownorzednych stosunkéw umownych. (...) przerzucajgc na
ubezpieczajacego (pracodawce) ryzyko finansowe wystapienia przez ubezpieczonych pracownikéw z grupowego
ubezpieczenia pracowniczego narusza zatem art. 8 ust. | ustawy antymonopolowe;j.

Odnoé$nie zastosowania w przedmiotowej sprawie prawa wspdlnotowego Prezes UOKiK przyjal, ze przestanka jego
zastosowania jest powigzanie danej praktyki z jej wplywem na handel w obrebie Wspdlnoty. W ocenie organu,
w niniejszej sprawie dzialania podejmowane przez (...) na rynku grupowych ubezpieczen pracowniczych na zycie



w Polsce wywieraja istotny wplyw na handel miedzy panstwami czlonkowskimi. Wraz z przystapieniem do Unii
Europejskiej rowniez w Polsce zaczely obowigzywa¢ fundamentalne zasady jednolitego rynku europejskiego, bedace
gwarancja j ego niezakldéconego funkcjonowania, w tym zasada swobody przeplywu ushig. Prezes zauwazyl, ze w
polskim systemie prawa w obszarze ustug ubezpieczeniowych zasade te realizuje ustawa z dnia 22.05.2003 r. 0
dzialalnoSci ubezpieczeniowej, ktéra wprowadza swobode prowadzenia dzialalno$ci ubezpieczeniowej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem pozwanego, pomimo zagwarantowania w drodze ustawowej swobody $wiadczenia
ustug ubezpieczeniowych w Polsce, faktycznie dostep konkurentéow z krajow czlonkowskich UE do grupowych
ubezpieczen pracowniczych na zycie ograniczony jest ze wzgledu na naduzywanie pozycji dominujacej przez (...) na
tym rynku. Z uwagi na prowadzona przez (...) polityke ubezpieczeniowa, w tym warunki na jakich zawarte zostaly
umowy grupowego ubezpieczenia pracowniczego typ P sprawiaja, ze potencjalni konkurenci z krajow czlonkowskich
UE, ze wzgledu na faktyczne zwiazanie ubezpieczajacych z (...), maja ograniczone mozliwoSci efektywnego wchodzenia
na przedmiotowy rynek wlasciwy, na skutek czego ograniczen doznaje zasada swobody przeplywu ustug.

Prezes odwolal sie do praktyki Trybunalu Sprawiedliwoéci z ktorej wynika, iz wplyw danej praktyki
antykonkurencyjnej na handel miedzy panstwami czlonkowskimi musi by¢ znaczny. Organ antymonopolowy,
uwzgledniajgc obwieszczenie Komisji Europejskiej z 2004 r. dotyczace koncepcji wplywu na idei zawartej w art. 81
i 82 TWE, szczegdlna uwage zwrdcil na trzy elementy: 1. koncepcje ,handlu miedzy panstwami czlonkowskimi", 2.
wyrazenie ,,moze wplywac" oraz 3. pojecie ,znaczno$ci” tego wplywu.

1. W tym zakresie pozwany wskazal, ze pojecie ,handel" nie jest ograniczone jedynie do tradycyjnej wymiany towaréow
i ustug, ale obejmuje wszelka dzialalno$¢ gospodarcza o zasiegu transgranicznym, a wiec rowniez wykonywanie
dzialalnoSci w zakresie ubezpieczen na zycie, w tym grupowych ubezpieczen pracowniczych na zycie. Zgodnie z linig
orzecznictwa pojecie handlu obejmuje rowniez te przypadki, gdy naduzywanie pozycji dominujacej wywiera skutek
w postaci naruszenia efektywnej konkurencji na danym rynku. Wedlug prezesa, jako, ze zaklady ubezpieczeniowe na
zycie oraz gldwne oddzialy zagranicznych zakladow ubezpieczen na zycie z panstw czlonkowskich moga wykonywaé
swoja dzialalno$¢ na terytorium Polski, wszelkie opisane w niniejszej decyzji skutki dzialan podejmowanych przez
(...), dotykaja lub moga dotyka¢ réwniezi te zaklady. Odnosi sie to réwniez do przedstawionych w uzasadnieniu decyzji
praktyk eksploatacyjnych stosowanych przez (...), ktorych skutki ograniczaja korzysci wynikajgce z konkurencji.
Zdaniem pozwanego, w omawianej sprawie bezsprzecznie ma miejsce naruszenie konkurencji na rynku grupowych
ubezpieczenn pracowniczych na zycie w Polsce. Wskazal on ponadto, ze wedlug Komisji Europejskiej, a wbhrew
twierdzeniom (...), zastosowanie kryterium wplywu na handel jest niezalezne od definicji rynku wlasciwego
geograficznie, gdyz wplyw taki moze istnie¢ rowniez wowczas, gdy rynkiem wlasciwym jest rynek krajowy, jak ma to
miejsce w niniejszej sprawie. Prezes uznal, ze polityka ubezpieczeniowa (...), w tym warunki na jakich zawarte zostaly
umowy grupowego ubezpieczenia pracowniczego na zycie sprawia, ze potencjalni konkurenci z panstw cztonkowskich
UE, ze wzgledu na faktyczne zwigzanie ubezpieczajacych z (...) maja ograniczone mozliwoéci efektywnego wchodzenia
na przedmiotowy rynek w Polsce.

2. W dalszej kolejnoSci pozwany przyjal, ze okreSlenie ,moze wplywac" oznacza, iz musi istnie¢ mozliwo$c
przewidzenia z wystarczajacym stopniem prawdopodobienstwa, na podstawie obiektywnych przestanek prawnych
lub faktycznych, ze zakazana praktyka moze mie¢ wplyw, posredni lub bezpoéredni, rzeczywisty lub potencjalny, na
model handlu miedzy panstwami czlonkowskimi. Zdaniem organu, wynika stad, iz nie jest konieczne rzeczywiste
istnienie wplywu na handel, wystarczy sama mozliwo$¢ jego wystapienia, a wiec wystarczajacym jest, ze dzialania
polegajace na naduzywaniu pozycji dominujacej sa w stanie wywolac takie skutki, bez wzgledu na to czy rzeczywiscie
je wywoluja. Prezes stwierdzil, ze dla oceny wg kryterium wplywu na handel znaczenie maja trzy czynniki:
natura praktyk ograniczajacych konkurencje, natura produktéw objetych dang praktyka oraz pozycja i znaczenie
danego przedsiebiorcy. Wskazal, ze natura danego produktu stanowi wskaznik mozliwoSci wplywu na handel
pomiedzy panstwami czlonkowskimi. Pozwany przyjal, ze w przedmiotowej sprawie wystepuje poSredni wplyw
praktyk antykonkurencyjnych na model handlu. Stwierdzil, ze rzeczywisty wplyw na handel pomiedzy panstwami
czlonkowskimi wystepuje wowczas, gdy praktyka juz jest stosowana. Wplyw ten nie musi jednakze zaistnieé,
wystarczy by dana praktyka byla w stanie (mogla) wywolaé taki wplyw. Wplyw potencjalny to taki, co do ktérego



istnieje wystarczajacy stopienn prawdopodobienstwa, ze moze pojawic sie w przyszloéci. Nawet jesli w momencie
wprowadzenia praktyki nie bylo mozliwo$ci naruszenia handlu, zastosuje sie art. 82, jesli czynniki, ktére prowadzilty
do stwierdzenia braku tego naruszenia, mogg sie zmieni¢ w niedalekiej przyszlosci. Liczy sie zdolno$¢ danej praktyki
do wywierania wplywu na handel miedzy panstwami czlonkowskimi a nie to, czy taki wplyw ma rzeczywiScie
miejsce w danym momencie. Prezes UOKIiK stanal na stanowisku, iz praktyki (...), nawet o ile wywieraja niewielki
rzeczywisty wplyw na dzialalno$¢ gospodarcza o charakterze transgranicznym w sektorze ubezpieczen to istnieje
znaczne prawdopodobienstwo, ze taki wplyw wywra w przyszlo$ci. Wiaze sie to z faktem wchodzenia dopiero na rynek
Polski zakladow ubezpieczen z innych panstw czlonkowskich. Pozycja Grupy (...) i naduzywanie pozycji dominujace;j
przez (...) stanowi bariere wej$cia na rynek i wplywa na stosunki gospodarcze z udzialem podmiotéw zagranicznych.
Wplyw ten, aczkolwiek trudny do oszacowania, ale na pewno istnieje od momentu kiedy firmy z krajéw czlonkowskich
UE maja mozliwo$¢ wejscia i prowadzenia dzialalno$ci na rynku w Polsce. Ponadto wplyw ten moze by¢ jeszcze
silniejszy w zwigzku z integracja rynku finansowego w ramach UE.

3. Prezes Urzedu wskazal, ze koncepcja ,znacznego" wplywu na handel ogranicza jurysdykcje Wspoélnoty do tych
praktyk, ktére moga powodowaé skutki okre$lonej wagi. Zakres art. 82 TWE nie obejmuje bowiem tych przypadkow,
gdy praktyka ma niewielki wplyw na rynek z uwagi na slaba pozycje rynkowa przedsiebiorcy stosujacego ja. Dla
okreélenia, iz wplyw jest znaczny, podstawowe znaczenie ma pozycja rynkowa danego przedsiebiorcy. Pozwany
przyjal, ze w niniejszej sprawie udzial (...) w polskim rynku grupowych ubezpieczen pracowniczych na zycie w
ostatnich latach ksztaltowal sie na poziomie na tyle wysokim, iz daje to podstawy do uznania, ze wplyw, jaki dzialania
przez niego podejmowane wywieraja na handel miedzy panstwami czlonkowskimi, jest znaczny. Wskazal, ze pozycja
(...) na rynku grupowych ubezpieczen pracowniczych na zycie w Polsce jest ugruntowana, zaklad ten dysponuje sila
rynkowa znacznie wieksza niz jego konkurenci, posiada niekwestionowana pozycje dominujaca na tym rynku, w
zwigzku z czym stosowane przez niego praktyki antykonkurencyjne moga wplywac¢ na handel miedzy panstwami
cztonkowskimi.

W ocenie pozwanego, spelnione zostaly zatem ww. przeslanki konieczne do stwierdzenia praktyki ograniczajacej
konkurencje okreslonej w art. 8 ust. 1i 2 pkt 5 ustawy antymonopolowej oraz przestanek z art. 82 TWE.

Odwolujac sie do art. 5 Rozporzadzenia Rady Nr 1/2003/WE, art. 101 ust. 1 ustawy antymonopolowej i art. 83
Konstytucji RP oraz majac na uwadze, ze stosowanie przez (...) zarzucanych praktyk zostalo udowodnione, Prezes
Urzedu uznal, iz sam nakaz zaniechania stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje nie bedzie $rodkiem
wystarczajacym dla zapewnienia poszanowania przepisOw ustawy antymonopolowej i nalozyl na przedsiebiorce
kare pieniezna, spelniajacg zaré6wno swoja role represyjna, jak i zapobiegajaca podejmowaniu takich samych lub
podobnych do stwierdzonych w mniejszej decyzji dzialan. Nakladajac te kare organ wzial pod uwage koniecznoéc
spelienia przestanek podmiotowych, tj. stwierdzenia, ze naruszenie ustawy antymonopolowej bylo co najmniej
nieumySlnie. Ustalajac i miarkujac wysoko$¢ kary pozwany, kierujac sie dotychczasowa praktyka ustalania wysoko$ci
kary pienieznej w wydawanych przez Prezesa Urzedu decyzjach, stwierdzajacych naruszenie zakazu okre$lonego
w art. 5 lub 8 ustawy antymonopolowej oraz art. 81 lub 82 TWE, zakwalifikowat przedmiotowe dzialania
(...) jako powazne naruszenie konkurencji. Powyzsza waga naruszenia konkurencji ustalona zostala z uwagi m.
in. na: szeroki zasieg terytorialny ich oddzialywania, obejmujacy obszar calej Polski, dlugotrwaly (powyzej 1
roku) okres stosowania naruszenia, szkody wyrzadzone innym przedsiebiorcom (zakladom pracy - pracodawcom
ubezpieczajacym zatrudnionych (pracownikéw, konkurencyjnym zakladom ubezpieczeni), mozliwos¢é odwracalno$ci
skutkéw naruszenia konkurencji. W szczegblnos$ci Prezes Urzedu wzial pod uwage nastepujace okolicznoSci
obcigzajace:

« umys$lny charakter praktyk,

« dalsze trwanie praktyk, polegajacych na rozciagnieciu ochrony ubezpieczeniowej pracownika po wystgpieniu
przez niego z ubezpieczenia i obcigzania ubezpieczajacego skladkami za pracownika za okres wypowiedzenia
umowy ubezpieczenia oraz przerzucaniu na ubezpieczajacego (pracodawce) ryzyka finansowego wystapienia
przez ubezpieczonych pracownikéw z ww. ubezpieczenia - pozorno$é zaprzestania ich stosowania w podjetej



przez Zarzad (...) uchwale z dnia 22.06.2005 r. dotyczacej zawieszania postepowan sadowych i egzekucyjnych,
bedacych dzialaniem tymczasowym, nie wykluczajacym w przysztoéci ponownego podjecia postepowan,

» ww. praktyka dotyczy duzej liczby przedsiebiorcéw - pracodawcoéHw ubezpieczajacych zatrudnionych pracownikow
(wlatach 2004 - 2005 prowadzone byly postepowania sagdowe i egzekucyjne z powodztwa (...) w przedmiotowe;j
sprawie przeciwko ok. 500 przedsiebiorcom) i wszystkich zakladow ubezpieczen na Zycie - konkurencyjnych
wobec (...),

« praktyka powyzsza naraza przedsiebiorcoéw - ubezpieczajacych (pracodawcow), ktorych pracownicy zrezygnowali
z ubezpieczenia w (...) na szkody materialne,

« dlugotrwalo$¢ praktyk (...) - przedmiotowe stare OWGUP wprowadzone zostaly uchwalg zarzadu (...) z dnia 7
grudnia 1992 r. i obowiazywaly w latach 1993 - 2003 i jak dowiedziono powyzej, stosowane sg do chwili obecnej,

« praktyki (...) maja wplyw na handel pomiedzy panstwami czlonkowskimi. W szczegb6lnosci, istnieje znaczne
prawdopodobienistwo, ze taki wplyw wywra w przyszloSci zwlaszeza na dzialalno$¢ gospodarcza o charakterze
transgranicznym w sektorze ubezpieczen. Wiaze sie to z faktem wchodzenia dopiero na rynek Polski zakladéw
ubezpieczen z innych panstw cztonkowskich. Pozycja Grupy (...) i naduzywanie pozycji dominujacej przez (...)
stanowi bariere wej$cia na rynek i wplywa na stosunki gospodarcze z udzialem podmiotéw zagranicznych. Wplyw
ten, mimo iz trudny do oszacowania, istnieje od momentu kiedy firmy z krajow czlonkowskich UE majg mozliwo§é
wejécia i prowadzenia dzialalnoéci na rynku w Polsce, a ktory moze by¢ jeszcze silniejszy w zwiazku z integracja
rynku finansowego w ramach UE.

W ramach okolicznoéci lagodzacych uwzgledniono natomiast:

« (...) stopniowo zaprzestaje stosowania kwestionowanych zapisow starych OWGUP, dotyczacych wyrazenia zgody
na wypowiedzenie umowy przez co najmniej 75% pracownikow ubezpieczajacego (aneksujac umowy zawarte na
podstawie starych OWGUP lub zastepujac je nowymi OWGUP). Calkowite wycofanie sie (...) z jego stosowania
uzaleznione jest od wyrazenia zgody ubezpieczajacego na zmiane dotychczasowej umowy i zawarcie nowej
umowy,

« wstosunku do (...) nie stwierdzono wczeéniej naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Organ antymonopolowy ustalil, ze przychod (...) osiggniety w roku 2006, w rozumieniu obowigzujacych przepisow o
podatku dochodowym wyniést (...) PLN. Uwzgledniajac zar6wno wage naruszenia, jak i ww. okolicznoSci obciazajace
ilagodzace, Prezes nalozyl na (...) kare pieniezna w wysokoséci 50.361.080 zl, stanowiaca (...) przychodéw tej Spotki
i(...) kary maksymalnej, jaka organ mogl natozy¢ na te Spoike.

Wobec stwierdzenia stosowania przez (...) praktyk naruszajacych art. 8 ust. 11 2 pkt 5 ustawy antymonopolowej oraz
art. 82 TWE (na podstawie art. 3 i 5 Rozporzadzenia Rady Nr 1/2003/WE), powyzszy wymiar kary Prezes UOKiK
ustalil w oparciu o nastepujace przestanki:

1. Jako podstawe ustalania wymiaru kary nalezy przyja¢ okres stosowania przedmiotowych praktyk (...) od 1 kwietnia
2001 r. do daty orzeczenia naruszenia przepiséw ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji (...), tj. 78
zakonczonych miesiecy (6 lat i 6 miesiecy).

2. O przedstawionym w niniejszej decyzji wplywie przedmiotowych praktyk na handel miedzy panstwami
czlonkowskimi UE mozna méwi¢ poczawszy od momentu przystapienia Polski do UE, tj. od dnia 1 maja 2004 r.

3. Wymiar kary za naruszenie art. 82 TWE (w zwiazku z art. 5 ww. Rozporzadzenia Rady) dotyczy stosowania przez
(...) praktyk w okresie od 1 maja 2004 r. do dnia orzeczenia naruszenia tych przepisow, tj. 41 zakoficzone miesigce
(3 lata i 5 miesiecy).



4. W okresie od 1 kwietnia 2001 r. do dnia orzeczenia naruszenia ww. przepiséw, kara za praktyki (...) dotyczy
przepisow art. 101 ust. 1 pkt1i 2 ww. ustawy.

5. W okresie od 1 maja 2004 r. do dnia orzeczenia naruszenia, praktyki (...) maja wplyw zaréwno na rynku krajowym
jak i na handel pomiedzy panistwami czlonkowskimi i zastosowanie maja (oprécz wymienionych w pkt 5) réwniez
przepisy art. 5 ww. Rozporzadzenia Rady.

6. Za naruszenie przepisow krajowych tj. art. 101 ust. 1 pkt 11 2 ww. ustawy, uwzgledniajac okres stosowania praktyki,
Prezes nalozyl na (...) kare w wysokosci 33.022.892,77 zl, co stanowi (...) lgcznego wymiaru kary.

7. Za naruszenie przepisow art. 82 TWE w zwiazku z art. 5 Rozporzadzenia Rady, uwzgledniajac okres stosowania
praktyki oraz jej potencjalny wplyw na handel pomiedzy panstwami czlonkowskimi, nalozono na (...) kare w
wysokosci 17.358.187,23 zl, co stanowi (...) lacznego wymiaru kary.

Wskazujac na art. 9o ustawy antymonopolowej - ktéry pozwala Prezesowi nadaé rygor natychmiastowej wykonalnoS$ci
decyzji w calosci lub w czeSci, jezeli wymaga tego ochrona konkurencji lub wazny interes konsumentéw —
organ antymonopolowy stwierdzil, ze okoliczno$ci przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazuja na
spelnienie obydwu ww. przeslanek. Uznal, ze zar6wno ochrona konkurencji dzialajacej na przedmiotowym rynku,
jak i wazny interes konsumentéw - ubezpieczajacych (pracodawcoéw) wymagaja jak najszybszego zaprzestania przez
(...) - naduzywajacego swojej pozycji dominujacej na rynku grupowych ubezpieczenn pracowniczych na zycie w Polsce
stosowania zakwestionowanych praktyk.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania oparto na art. 69 ust. 1 duokik, gdyz jak wskazal Prezes,
wszystkie zarzuty przedstawione przez Wnioskodawcow okazaly sie w pelni uzasadnione. Opierajac sie na art. 69
ust. 3 ustawy antymonopolowej oraz § 2 i § 14 Rozporzadzenia MS z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu, Prezes przyznal Wnioskodawcom zwrot kosztéw postepowania w zadanej
przez nich wysoko$ci 22.750 zl. Prezes zauwazyl, ze ani ustawa o ochronie konkurencji i konsumentoéw ani ww.
Rozporzadzenie nie precyzuja, co jest podstawa prawna przy ustalaniu wysokos$ci kosztéw zastepstwa procesowego
poniesionych w postepowaniu antymonopolowym przed Prezesem Urzedu. Organ antymonopolowy zdecydowal sie
zatem zastosowac - w drodze analogii - przepis § 14 ust. 3 pkt 1 powyzszego Rozporzadzenia, odnoszacy sie do
spraw z zakresu ochrony konkurencji w postepowaniu przed SOKiK, przewidujacy jako stawke minimalna kwote
360 zl. Jednoczesnie wskazal, Ze zgodnie z § 2 ww. rozporzadzenia, wysoko$¢ oplaty za czynno$ci radcy prawnego
z tytulu zastepstwa procesowego uwzgledniajac charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie
sie do jej wyjaénienia, nie moze by¢ wyzsza niz sze$ciokrotna stawka minimalna ani przekracza¢ wartosci
przedmiotu sprawy. W ocenie pozwanego, stopien zawislosci niniejszej sprawy oraz naklad pracy profesjonalnego
pelnomocnika reprezentujacego Wnioskodawcoéw uzasadniaja przyjecie maksymalnej wysokoSci stawki z tytulu
zastepstwa procesowego, tj. szeSciokrotnej stawki minimalnej dla jednego wnioskodawcy. Jego zdaniem, uzasadnienie
znajduja takze pozostale koszty poniesione przez Wnioskodawcéw w toku postepowania.

Powyzsza decyzje zaskarzyla w caloéci Spoltka (...), wnoszac o:

1. wstrzymanie wykonania decyzji na podstawie art. 479%° k.p.c., do czasu rozstrzygniecia sprawy,
2. umorzenie postepowania w sprawie wskutek uplywu terminu przedawnienia.

Ewentualnie powo6dka wniosta o:

3. zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci poprzez nie stwierdzenie stosowania przez (...) praktyk ograniczajacych
konkurencje okreslonych w pkt I'i pkt IT decyzji lub

4. uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Prezesowi Urzedu.



Na wypadek nieuwzglednienia powyzszych wnioskow w zakresie okreSlonym w punktach 2-4 wniesiono o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez uchylenie pkt III decyzji lub znaczace obnizenie kary pienieznej nalozonej na (...).
W odwolaniu sformulowano réwniez wniosek o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Przeciwko zaskarzonej decyzji podniesiono nastepujace zarzuty:

A. Zarzut przedawnienia :

1. naruszenie art. 93 ustawy antymonopolowej poprzez:
a) nie uwzglednienie z urzedu, jak rowniez na wniosek (...) zarzutu przedawnienia,

b) wszczecie postepowania antymonopolowego mimo uplywu terminu przedawnienia, a w rezultacie prowadzenie
postepowania pomimo tego, iz w dacie zlozenia wniosku o wszczecia postepowania uplynat rok od konica roku, w
ktérym doszlo do podpisania przez Wnioskodawcow OWGUP.

B. Pozostale naruszenia prawa materialnego, polegajace na :

1. naruszeniu art. 28 kpa w zw. z art. 84 ust. 1 ustawy antymonopolowej poprzez wszczecie postepowania
antymonopolowego w sytuacji, kiedy z zawartych we wniosku informacji wynikato, ze sprawa dotyczy indywidualnych
roszczen przedsiebiorcow (Wnioskodawcow) i nie ma charakteru sprawy antymonopolowej, a Wnioskodawcy nie
majg interesu prawnego, a jedynie interes faktyczny zwigzany z zamiarem unikniecia zaplaty naleznej (...) sktadki za
ubezpieczonych pracownikdw, na podstawie umowy OWGUP zawartej przez Wnioskodawcow z (...);

2, naruszeniu art. 1 ustawy antymonopolowej wskutek blednej wykladni polegajacej na utozsamieniu interesu
publicznego z sumg indywidualnych intereséw przedsiebiorcow;

8. naruszeniu art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy antymonopolowej poprzez niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji
ustalenie, ze zarzucana (...) praktyka ograniczajaca konkurencje polega na przeciwdzialaniu uksztaltowaniu sie
warunkow niezbednych do stania badz rozwoju konkurencji w sytuacji, gdy istota stawianego (...) zarzutu sprowadza
sie do tresci konkretnych zapisow OWGUP laczacych Wnioskodawcow z (...) i sposobu ich wykonywania, co
wyczerpuje dyspozycje art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej;

4. naruszeniu art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 8 ustawy antymonopolowej poprzez bledna wykladnie, skutkujace
uznaniem, ze rynkiem wlaéciwym w niniejszej sprawie jest:

a) w ujeciu produktowym - rynek grupowych pracowniczych ubezpieczen na zycie, a nie rynek ubezpieczen na zycie,
b) w ujeciu geograficznym - rynek krajowy (polski), a nie rynek w wymiarze europejskim;

5. naruszeniu art. 8 ust. 11 ust. 2 ustawy antymonopolowej poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze wysoki udziat (...)
w rynku stanowi wystarczajacy dowod na posiadanie przez (...) pozycji dominujacej, a w konsekwencji uznanie, ze
analizowane schowania (...) wynikajg z naduzywania pozycji dominujacej na rynku.

6. naruszeniu art. 3 i art. 5 w zwigzku z art. 35 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1/2003/WE z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie przepis6w o konkurencji stanowionych w art. 81i 82 Traktatu (Dz. Urz. WE L1z 4
stycznia 2003 r.) w zw. z art. 82 Traktatu, poprzez bledne ich zastosowanie w sytuacji, gdy zarzucane (...) dzialania
nie wplywaja na wymiane handlowa pomiedzy panistwami czlonkowskimi i nie sa niezgodne te wspdlnym rynkiem;

7. naruszeniu art. 9o ustawy antymonopolowej i art. 108 § 1 kpa poprzez:



a) nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci mimo tego, ze w sprawie nie i zachodzily przeslanki z art.
90 ustawy antymonopolowej niezbedne do jego zastosowania,

b) calkowite pominiecie przeslanek zawartych w art. 108 kpa, ktére maja charakter komplementarny w stosunku do
przestanek powolanych w Decyzji, a w konsekwencji nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci mimo
braku wszystkich niezbednych przestanek ustawowych; co uzasadnia wniosek o wstrzymanie wykonania Decyzji,
stanowigcy zalacznik do odwolania.

C. Naruszenie prawa procesowego, ktore mogto mieé wplyw na wynik sprawy, polegajace na :

1. naruszeniu 39 kpa w zw. z art. 40 § 2 kpa, art. 7 kpa, art. 9 kpa i art. 10 kpa, w zw. z art. 80 ustawy
antymonopolowej poprzez wybiorcze doreczanie pelnomocnikowi (...) procesowych Wnioskodawcow, jak rowniez
innych pism nieobjetych wnioskiem o ograniczenie prawa wgladu, ktore zostaly zaliczone w poczet materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, co stanowi razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 kpa,

2, naruszeniu art. 10 kpa oraz art. 45a i art. 66 ustawy antymonopolowej poprzez wydanie decyzji konczacej
postepowanie w sprawie bez uwzglednienia pisma pelnomocnika (...) z dnia 9 pazdziernika 2007 roku, w ktérym
ustosunkowuje sie do postawionych zarzutdéw i materialu dowodowego zebranego w sprawie, jak réwniez bez
mozliwo$ci zapoznania sie z ostatecznym stanowiskiem pelnomocnika Wnioskodawcéw po koficowym zapoznaniu sie
z materialem dowodowym;

3. naruszeniu art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 81 ustawy antymonopolowej polegajace na srzeczno$ci istotnych ustalen
organu antymonopolowego z treScia zebranego materialu dowodowego, a w szczegolnosci:

a) pominiecie w uzasadnieniu decyzji czeéci pism (tym samym zawartej w nich argumentacji) ztozonych do akt sprawy
przez (...);

b) bledne ustalenie, ze zachodza istotne réznice pomiedzy indywidualnymi ubezpieczeniem Zycie oraz grupowym
pracowniczym ubezpieczeniem na zycie, ktore nie pozwalajg na znaczenie jednego rynku ubezpieczen na zycie;

¢) nieprawidlowe ustalenie udzialu (...) oraz jego konkurentéw w rynku ubezpieczen grupowych na zycie;

d) nieprofesjonalne sformulowanie pytan ankietowych, ktore wskazywaly adresatom jakiego ubezpieczyciela dotyczy
postepowanie oraz wybioércza analiza odpowiedzi udzielonych przez konkurentéow (...);

e) nieuwzglednienie treSci wyrokéw SOKiK, ktéry dwukrotnie wypowiedzial sie co do legalnosci kwestionowanych
przez organ antymonopolowy postanowien OWGUP laczacych (...) z Wnioskodawcami;

) bezpodstawne przyjecie, ze (...) posiada pozycje dominujacg (site rynkowa) na rynku ubezpieczen na zycie w
sytuacji, gdy (...) gwaltownie traci udzialy w tym rynku;

g) bezpodstawne przyjecie, ze (...) wymusza stosowanie starych OWGUP w sytuacji, gdy od dnia 1 stycznia 2004
roku (...) oferuje nowe OWGUP nie zawierajace kwestionowanych postanowien, ktérych zmiana zalezy wylacznie od
decyzji przedsiebiorcow zainteresowanych taka zmiana;

h) bledne ustalenie, ze (...) utrzymuje system grupowych ubezpieczen pracowniczych zycie utrudniajacy zmiane
przez ubezpieczajacych (pracodawcow) ubezpieczyciela, w sytuacji masowego rezygnowania ubezpieczajgcych z uslhug
oferowanych przez (...);

1) bezpodstawne ustalenie, Zze w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia interesu publicznoprawnego, a nie
sumy indywidualnych intereséw majatkowych Wnioskodawcéw w sytuacji, gdy nie sg oni w ogole zainteresowani
grupowymi ubezpieczeniami pracowniczymi zycie, a jedynym celem postepowania antymonopolowego jest unikniecie
zaplaty naleznej skladki za okres wypowiedzenia umowys;



J) nie znajdujace oparcia w zebranym materiale dowodowym ustalenie, ze w sytuacji, gdy rezygnujacy z ubezpieczenia

pracownicy stanowia wiekszos¢ lub 100% ubezpieczonych danego zakladu pracy, a pracodawca nie wypowiada
umowy, (...) traktuje taka sytuacje jako wypowiedzenie umowy i wystepuje do pracodawcéw o zaplate skladek za
trzymiesieczny miesieczny okres wypowiedzenia;

k) nieprawdziwe, nie znajdujgce potwierdzenia w materiale dowodowym ustalenie, ze wnioskodawcy musza uiszczac
skladki za pracownikéw pojedynczo rezygnujacych z ubezpieczenia zawartego na podstawie OWGUP;

D bezprawne ustalenie, ze wskutek wystapienia przez ubezpieczonych pracownikéw z OWGUP pracodawcy ,,ponosza
ryzyko finansowego wystapienia przez ubezpieczonych pracownikéw z grupowego ubezpieczenia pracowniczego na
zycie" w sytuacji, gdy oplacanie skladki i ochrona ubezpieczeniowa sa $wiadczeniami wzajemnymi, a pobieranie
skladki za okres wypowiedzenia (obowigzywania umowy) jest zgodne z prawem, co potwierdzaja orzeczenia sadowe,
w tym orzeczenia SOKiK;

m) bezpodstawne utozsamianie przez organ antymonopolowy ustawowych ograniczen w potraceniu skladki
ubezpieczeniowej z wynagrodzenia pracownika z niemoznoScia wyegzekwowania kwoty z tytulu oplacenia skladki;

n) dowolne ustalenia dotyczace obligatoryjnosSci zawierania umoéw grupowego ubezpieczenia pracowniczego na zycie
oraz subsydiowania czesci ubezpieczonych pracownikow przez pozostalych ubezpieczonych,

0) bezpodstawne uznanie, iz pracodawca nie czerpie korzysci z faktu ubezpieczenia swoich pracownikow;

4. naruszeniu art. 2 Rozporzadzenia 1/2003/WE poprzez przerzucenie na (...) ciezaru udowodnienia, iz do praktyki
naruszajacej art. 82 TWE nie doszlo;

5. naruszeniu art. 77 § 1 kpa w zw. z art. 7 kpa oraz art. 80 ustawy antymonopolowej, poprzez niewyjasnienie
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, a w szczegolnoSci uznanie za udowodnione posiadanie przez (...) pozycji
dominujacej na rynku bez przeprowadzenia profesjonalnej analizy z zastosowaniem antymonopolowej metodyki
wyznaczania rynku wlasciwego w sprawie;

a nadto z ostroznoSci procesowej:

6. naruszeniu art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej w zw. z art. 6 kpa i art. 8 kpa poprzez nalozenie na
(...), z naruszeniem zasady rownosci (niedyskryminacji) i proporcjonalnos$ci, razgco wygorowanej kary pienieznej,
niewspoOlmiernej do zarzucanych (...) dzialan i skutkoéw tych dziatan dla konkurencji na rynku.

D. Niewykonalnosé decyzji wynikajaca z bezprawnosci zadania

Naruszenie art. 107 § 1 kpa, skutkujace niewykonalnoécig decyzji, a polegajace na:

1. sformulowaniu pkt 1 oraz pkt IT zaskarzonej decyzji w sposob niejasny i nieprecyzyjny

2, 7adaniu, bez podstawy prawne;j:

a) zaniechania przez (...) udzielania ochrony ubezpieczeniowej po wystapieniu pracownika z ubezpieczenia,

b) zrzeczenia sie przez (...) roszczen z tytutu sktadek za okres trzymiesiecznego wypowiedzenia OWGUP dochodzonych
na podstawie starych OWGUP w stosunku do tych przedsiebiorcéw, wobec ktérych z powddztwa (...) tocza sie procesy
cywilne, gdyz Prezes Urzedu ingeruje w ten sposob niezawisto$¢ sadéow orzekajacych w tych sprawach,

c) zrzeczenia sie przez (...) prawa do wszczynania w przyszloSci postepowan w sprawie dochodzenia uprawnionych
roszczen wynikajacych z wypowiedzenia umowy grupowego ubezpieczenia pracowniczego na zycie, takze wobec



kolejnych ubezpieczajacych, ktorzy uznajac stare OWGUP za korzystniejsze nie wyrazaja zgody na przyjecie oferty
nowych OWGUP, a w konsekwencji zadanie, aby w wyniku wykonania decyzji organy (...) dzialaly na szkode Spotki,

d) wykonania decyzji w taki sposob, aby (...) jednostronnie narzucilo pracodawcom nowe OWGUP, pozbawiajac ich
mozliwo$ci istniejacego obecnie wyboru pomiedzy starymi i nowymi OWGUP, co nie tylko zubaza oferte rynkowsa (...),
lecz moze by¢ uznane za praktyke ograniczajaca konkurencje na rynku.

E. Koszty postepowania

1. naruszenie § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu poprzez przyjecie, iz naklad pracy uzasadnial przyjecie maksymalnej wysokosci
stawki z tytutu zastepstwa procesowego.

2. naruszenie art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentéow
poprzez przyznanie kosztow zastepstwa procesowego dla kazdego z wnioskodawcédw z osobna, w sytuacji, gdy byli
reprezentowani przez jednego radce prawnego.

Dla uzasadnienia powyzszych zarzutow, (...) przedstawilo nastepujgcg argumentacje:

W zakresie zarzutu naruszenia art. 93 ustawy antymonopolowej powodka stwierdzila, ze zarzuty stawiane jej
w niniejszym postepowaniu, mimo sposobu, w jaki zostaly sformulowane, dotycza bezpoérednio tre$ci umow
laczacych wnioskodawcow z (...). Mimo formalnego zakwalifikowania zarzucanych (...) zachowan jako naruszenia
artykuléow 8 ust. 1 i 8 ust. 2 pkt 5 ustawy antymonopolowej istota zarzutu stawianego (...) sprowadza sie do
kwestionowania zgodno$ci z prawem niektérych postanowien umoéw laczacych wnioskodawcow z (...). Dlatego
w przedmiotowej sprawie ma w pelni zastosowanie sposob obliczania terminu przedawnienia antymonopolowego
dotyczacy narzucania ucigzliwych warunkéw umoéw. W ocenie strony powodowej, nie jest mozliwe prowadzenie
postepowania antymonopolowego w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje polegajacych na stosowaniu
opisanych we wnioskach o wszczecie postepowania klauzul zawartych w OWGUP z powodu uplywu terminu
przedawnienia antymonopolowego. W niniejszym sporze narzucanie ucigzliwych warunkéw spornej umowy, zdaniem
powddki, moglo mieé miejsce jedynie do dnia jej podpisania i od tego dnia nalezy liczy¢ bieg terminu przedawnienia.
Whioski o wszczecie postepowania zostaly zlozone po jego uplywie, dlatego wnioskodawcy nie byli uprawnieni do
skutecznego spowodowania wszczecia postepowania antymonopolowego. Dla uzasadnienia swego stanowiska (...)
powolalo liczne orzecznictwo.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 28 k.p.a. w zw. z art. 84 ust. 1 pkt 1 duokik w uzasadnieniu odwolania wskazano,
ze wnioskodawcy nie wykazali, aby mieli interes prawny w przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego.
Zglaszane przez niech zadania dotyczg indywidualnych roszczen wynikajacych zlaczacej strony umowy ubezpieczenia
i nie maja charakteru sprawy antymonopolowej. Powodka stwierdzila, ze wnioskodawcy chca jedynie uniknaé
zaplacenia naleznej skladki na rzecz (...), a wiec maja jedynie interes faktyczny, tzn. sa bezposrednio zainteresowani
uniknieciem zaplacenia skladki za okres wypowiedzenia umowy ubezpieczenia.

W ramach zarzutu naruszenia art. 1 duokik strona powodowa wskazala na bledne utozsamianie przez organ
antymonopolowy interesu publicznego z sumg indywidualnych intereséw przedsiebiorcow. Stwierdzila, ze celem ww.
ustawy nie jest ochrona indywidualnego przedsiebiorcy, a naruszenie interesu publicznego to kategoria samodzielna,
odrebna od sumy indywidualnych (jednostkowych) intereséw przedsiebiorcow.

Podniesiony w odwolaniu zarzut naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 5 duokik sprowadza sie do stwierdzenia blednej
kwalifikacji prawnej praktyk opisanych w pkt I.1. sentencji decyzji, dotyczacych dwoch zapisow OWGUP, tj. § 16
ust. 1 pkt 1 oraz § 16 ust. 2. W ocenie powodKki, istota stawianego jej zarzutu sprowadza sie do tresci konkretnych
zapisow OWGUP lgczacych wnioskodawcow z (...) i sposobu ich wykonywania, co wyczerpuje dyspozycje art. 8 ust.
2 pkt 6 ustawy antymonopolowej. Jej zdaniem, konsekwencja btednej kwalifikacji prawnej przedmiotowych praktyk



bylo wydanie blednej decyzji. Powodowa Spoétka podniosta rowniez, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie nie wynika, ze wprowadzenie przez (...) zakwestionowanych przez organ antymonopolowy zapisow OWGUP
nie jest w stanie utrudni¢ innym ubezpieczycielom zawarcia uméw grupowego ubezpieczenia na zycie z konkretnym
pracodawca. Zapisy te bowiem nie dotycza innych ubezpieczycieli, a kazdy pracodawca moze w kazdej chwili zawrzec
z konkurentami (...) stosowna umowe. Zdaniem powodki, Prezes rzedu nie udowodnil, iz skutkiem wprowadzenia
przez (...) § 16 ust. 1 pkt 1 oraz § 16 ust. 2 OWGUP bylo naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 5 duokik. Nie zostal wykazany
zwigzek pomiedzy zakwestionowanymi zapisami OWGUP a stanem konkurencji na rynku, jak réowniez skutek w
przeciwdzialaniu uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania, badz rozwoju konkurencji.

W ramach zarzutu naruszenia art. 8 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 8 duoki strona powodowa zakwestionowala ustalenia
Prezesa UOKiK odno$nie wyznaczenia rynku wladciwego. W jej opinii, w przedmiotowej sprawie rynkiem wlasciwym
w ujeciu produktowym jest rynek ubezpieczen na zycie. Nie godzi sie ona ze stanowiskiem organu antymonopolowego,
ze rynek grupowych pracowniczych ubezpieczen na zycie oraz rynek indywidualnych ubezpieczen na zycie stanowia
dwa odrebne rynki wlasciwe. Powbddka stwierdzila, ze rynek ubezpieczen na zycie jest rynkiem, na ktérym dla
ostatecznego konsumenta nie ma znaczenia oferent, czy tez kraj pochodzenia zakladu ubezpieczen. Gléwnym
czynnikiem decydujacym o zakupie ubezpieczenia na zycie jest jako$é oferty, wiarygodnoé¢ oferenta i cena. Dla
konsumenta nie ma réwniez znaczenia, czy dane ubezpieczenie zostanie zakwalifikowane jako indywidualne, czy tez
grupowe, byleby dotyczylo ochrony zdrowia i zycia (jego lub jego i jego najblizszych). Wedlug powodki, to gléwnie
latwo$é ubezpieczenia i cena produktu decyduje o jego nabyciu, a nie jego doktrynalna kwalifikacja (indywidualne,
grupowe) i dlatego wlasciwy rynek produktowy w sprawie nalezy okresli¢ jako rynek ubezpieczen na zycie. W oparciu o
rozwazania na temat substutucyjnoéci produktu od strony popytowej Spotka stwierdzila, ze powolywane przez Prezesa
okolicznoSci nie moga przesadzaé o odrebnos$ci rynku ubezpieczen grupowych od rynku ubezpieczen indywidualnych.
Co do rynku wlasciwego w ujeciu geograficznym, w uzasadnieniu odwolania stwierdzono, ze w niniejszej sprawie
winien zosta¢ wyznaczony rynek Wspoélnoty Europejskiej jako rynek, na ktérym obowiazuja homogeniczne warunki
prawne, administracyjne, przeplyw kapitalu jest swobodny, funkcjonuja w charakterze ubezpieczycieli te same
podmioty, wysokos§é skladek jest tozsama, a preferencje konsumentéw sg zblizone.

W ocenie powodki, wobec faktu, ze rynek ubezpieczen na zycie w ujeciu geograficznym nalezy traktowaé jako rynek
europejski, (...) z pewno$cia nie ma na tak wyznaczonym rynku pozycji dominujacej. Jej zdaniem, nie mialoby ono
takiej pozycji nawet wowczas, gdyby przyjaé, ze wlasciwym rynkiem geograficznym w niniejszej sprawie jest obszar
Polski, z uwagi na brak podstawowej przestanki — sily rynkowej. W tym zakresie pow6dka odwolala sie do danych
dotyczacych rynku ubezpieczen na zycie wskazujacych, jej zdaniem, iz na przestrzeni ponad 5 lat udzial (...) w rynku
ubezpieczen na zycie spadt o ponad (...), a (...) systematycznie i stale z roku na rok traci swa pozycje. Zdaniem Spolki,
nie dysponuje ona silg rynkowsa, a w konsekwencji nie ma mozliwoSci ksztaltowania sytuacji na rynku, w tym — nie
ma mozliwoéci utrudniania wejscia na rynek innym ubezpieczycielom.

Zarzucajac organowi ochrony konkurencji naruszenie art. 3 i 5 w zw. z art. 35 Rozporzadzenia nr 1/2003 w zw. z art.
81 Traktatu strona powodowa wskazala, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie art. 82 TWE nie jest uzasadnione.
Aby krajowy organ antymonopolowy mogl zastosowac ww. przepis musi ustalié, czy analizowane zachowanie rynkowe
wywiera wplyw na handel miedzy pahstwami czlonkowskimi. Jest to bowiem przeslanka niezbedna do zastosowania
art. 82 TWE. Zdaniem powddki, Prezes UOKiK nie dowiddl, w jaki sposob praktyki zarzucane (...) odczuwalne sg
przynajmniej w dwoch panstwach czlonkowskich. W uzasadnieniu odwolania podniesiono, ze w swej decyzji Prezes
stwierdzil, iz w styczniu 2007r. w Polsce byly notyfikowane 394 zaklady ubezpieczen z panstw czlonkowskich UE
i EFTA. Nie przedstawil natomiast zadnych dowodoéw, ktére pozwalalyby twierdzié, ze istnieja jakiekolwiek bariery
natury prawnej lub ekonomicznej, ktére powodowatyby trudnosSci w ich wejs$ciu na rynek. W ocenie powo6dki, jedynym
uzasadnieniem jakie przedstawil Prezes Urzedu, odno$nie wspomnianych barier dla konkurentow z panstw — stron
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, byla ugruntowana pozycja (...) w zakresie ubezpieczen grupowych.

Odno$nie zarzutu wskazanego w pkt C.1. odwolania strona powodowa stwierdzila, ze organ antymonopolowy winien
z urzedu doreczaé pisma stronom, gdyz stanowi to element obowigzku informowania o aktualnym stanie pranym
i faktycznym postepowania antymonopolowego. Do pism w rozumieniu art. 36 k.p.a. naleza, jej zdaniem, zar6wno



pisma sporzadzone przez organ antymonopolowy, jak i pisma wniesione do tego organu przez strony postepowania
antymonopolowego i inne organy (np. pisma KNFiFE, Ankiety Towarzystw Ubezpieczeniowych). Zdaniem powodki,
Prezes UOKIiK uchybit obowigzkowi doreczania pism skladanych w toku przedmiotowego postepowania, poniewaz
nie doreczyt stronom wszelkich pism.

Powodowa Spoélka zarzucila Prezesowi naruszenie zasady czynnego udzialu strony w postepowaniu, wyrazonej w
art. 10 k.p.a. (pkt C.2. odwolania). W jej ocenie, w niniejszej sprawie wywiazanie sie przez organ z tego obowigzku
bylo tylko czeSciowe, gdyz w toku postepowania nie dokonano doreczen wszystkich pism sktadanych przez strony.
Naruszenie powyzszej zasady polegalo takze na wydaniu decyzji koniczacej postepowanie w sprawie bez uwzglednienia
pisma pelnomocnika (...) z dnia 9 pazdziernika 2007r., w ktorym ustosunkowuje sie do calo$ci materialu dowodowego
zebranego w sprawie. W dalszej kolejnoSci podniesiono w odwolaniu zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
81 duokik wskazujac, ze wydajac zaskarzong decyzje Prezes Urzedu pomingl w jej uzasadnieniu cze$é pism (w tym
zawarta w nich argumentacje) zlozonych do akt sprawy przez (...) (zarzut C.3.a.).

W  odwolaniu zarzucono pozwanemu bledne ustalenie, ze zachodza ro6znice pomiedzy indywidualnymi
ubezpieczeniami na zycie oraz grupowymi ubezpieczeniami na zycie, a w konsekwencji bledne okredlenie rynku
relewantnego w sprawie jako rynku grupowych ubezpieczen pracowniczych na zycie. W tym zakresie powo6dka
zarzucila Prezesowi nieprzeprowadzenie szczeg6élowych badan rynkowych w szczegblnosci, brak ustalenia w ramach
badania substytucyjnoSci ubezpieczen grupowych i indywidualnych zachowania pracownikéw, ktérych zaklad pracy
nie zawartl na ich rzecz umowy ubezpieczenia na zycie, badz tez umowe taka wypowiedzial.

Odnoénie pkt C.3.c. odwolania powoddka stwierdzila, iz dane o rynku produktowym zebrane przez Prezesa Urzedu sa
niekompletne i nie moga stanowi¢ podstawy do wyliczenia udzialéw rynkowych, a tym bardziej do dokonania na tej
podstawie ustalenia w decyzji stwierdzajacego posiadanie pozycji dominujacej na rynku.

W pkt C.3.d. odwolania sformulowano przeciwko Prezesowi UOKiK zarzut braku profesjonalizmu. Mial on sie
przejawia¢ w tym, ze adresaci ankiety, przeprowadzanej przez organ w ramach postepowania wyja$niajacego, z
latwoscia mogli wywie$é, ze iz Prezes rozwaza wszczecie postepowania antymonopolowego przeciwko (...) i w
tej sytuacji mogli praktycznie bez konsekwencji przedstawié¢ subiektywng ocene swojego konkurenta, co nalezy
uwzgledni¢ przy ocenie udzielonych odpowiedzi (wskazano tu zwlaszcza na pytania nr 5, 10, 11 i 12). Wedlug powddki,
same pytania ankietowe zawieraly w sobie elementy sugerujace odpowiedz, w szczegblno$ci z uwagi na fakt, iz dla
wiekszo$ci ubezpieczycieli byt to pierwszy kontakt z prawem antymonopolowym. Spoéltka zarzucila rowniez, ze do
ankiety nie dolaczono wyja$nien odno$nie sposobu rozumienia poszczego6lnych sformulowan jak i calych pytan, nie
dokonano réwniez odestania do aktow pranych regulujacych te kwestie.

W dalszej kolejnosci (...) zarzucilo organowi antymonopolowemu catkowite pominiecie w uzasadnieniu decyzji, iz
doszlo juz dwukrotnie przed SOKiK do rozstrzygniecia w przedmiocie zaskarzonych wnioskiem antymonopolowych
postanowien umownych. Wskazujgc na wyroki SOKiK z dnia 10 paZdziernika 2005r. ((...)) powbdka stwierdzila, iz
wynika z nich jednoznacznie, ze dochodzenie zaleglych skladek przez (...) nie jest nielegalng praktyka. Tym samym za
bezzasadne nalezy uznac twierdzenie Prezesa, ze zadanie od pracodawcy oplacania sktadek po wypowiedzeniu umowy
stanowi dla niego ucigzliwy warunek umowny.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powod posiada pozycje dominujaca na rynku
relewantnym (...) wskazalo, ze o posiadaniu tej pozycji §wiadczy nie sama wielko$¢ udzialu przedsiebiorcy w rynku,
lecz posiadana sila rynkowa tzn. mozliwo$¢ dzialania w znacznym stopniu niezaleznie od konkurentéw, kontrahentow
i konsumentow. Z uwagi na powyzsze, zdaniem powodki, bezpodstawne jest przyjecie w decyzji, ze (...) posiada
pozycje dominujaca (site rynkowa) na rynku ubezpieczen na zycie w sytuacji, gdy gwaltownie traci udzialy w tym
rynku, co zostalo calkowicie pominiete w decyzji. Strona powodowa podniosla, ze w aktach sprawy znajduje sie
zestawienie, z ktérego wynika, ze w latach 2000-2005 udzial w rynku (...) spadl o (...). Tempo tego spadku pozwala
na stwierdzenie, ze rynek jest otwarty, wystepuje realna konkurencja, a tym samym wysoki udzial (...) w rynku
nie moze by¢ utozsamiany z posiadaniem sily rynkowej, ktéra moze $wiadczy¢ o posiadaniu pozycji dominujacej.



Powodka zarzucila, ze dane te zostaly caltkowicie pominiete w decyzji, co moglo mie¢ wpltyw na bledne ustalenie organu
antymonopolowego dotyczace zaistnienia przestanki do zastosowania art. 8 ustawy antymonopolowe;j.

Strona powodowa stwierdzila, iz bezpodstawne jest przyjecie, ze (...) wymusza stosowanie starych OWGUP w sytuacji,
gdy ponad 80% podmiotéw zwigzanych starymi OWGUP zawarlo z (...) aneksy eliminujgce kwestionowane przez
wnioskodaweow postanowienia § 16 starych OWGUP. Podkreélila, Ze zmiana starych OWGUP zalezy wytacznie od woli
przedsiebiorcow, a (...) nie moze im tego jednostronnie narzucié¢. Informacja o wprowadzeniu nowych OWGUP jest
powszechnie dostepna dla przedsiebiorcéw zainteresowanych zmiang starych OWGUP na nowe. Wedlug powddki,
(...) nie dysponuje zadnymi Srodkami przymusu, za pomocg ktérych mogloby wyegzekwowa¢ od kontrahentéw zmiany
starych OWGUP, bez naruszenia przepiséw antymonopolowych, a nawet nie moze tego zrobi¢ z naruszeniem tych
przepiséw, bo nie ma dostatecznej sily rynkowej. Jezeli zatem stare OWGUP funkcjonujg jeszcze w obrocie, to tylko
dlatego, ze ubezpieczajacy nie chcieli w ich miejsce stosowa¢ nowych OWGUP.

W zarzucie z pkt C.3.h. odwolania powodowa Spoélka wskazala na bezpodstawno$¢ ustalenia, ze (...) utrzymuje
system grupowych ubezpieczen na zycie na rynku pracowniczych ubezpieczefi na zycie utrudniajacy zmiane
przez ubezpieczajacych (pracodawcéw) ubezpieczyciela, w sytuacji masowego rezygnowania ubezpieczajgcych ushug
oferowanych przez (...). W jej opinii, w aktach znajdujg sie (pominiete przez Urzad) informacje, ze (...) systematycznie
traci udzial w rynku, za$ fakt, iz dotychczasowi jej klienci, w tym wnioskodawcy, zdecydowali sie na rezygnacje z
jej ustug i korzystanie z ustug konkurentéw dowodzi, ze swobodnie moga wybiera¢ pomiedzy $wiadczeniodawcami,
a okolicznoéci rynkowe nie zmuszaja ich do pozostawania w stosunkach umownych z (...). Zdaniem powodki,
$wiadczy o tym rowniez zlozony w niniejszym postepowaniu wykaz spraw sagdowych i egzekucyjnych o skladki za okres
wypowiedzenia, z ktérego wynika, jak wiele podmiotow zrezygnowalo z korzystania z ustug ubezpieczeniowych w (...).

W ocenie strony powodowej, przyczyna uzasadniajgcg wniosek o umorzenie postepowania jest brak interesu
prawnego. Prezes blednie bowiem ustalil, Ze w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia interesu publicznoprawnego,
ktérego ochronie ma sluzyé postepowanie antymonopolowe. W tym zakresie powolano sie na stanowisko
orzecznictwa, iz nie stanowi naruszenia interesu publicznoprawnego naruszenie sumy indywidualnych interesow
majatkowych wnioskodawcoéw. Podniesiono réwniez, ze Prezes Urzedu nie wykazal w toku postepowania i w
zaskarzonej decyzji, aby dzialania (...) stanowily potencjalne choéby zrodlo zagrozenia dla konkurencyjnoéci rynku
ubezpieczen na zycie.

W zarzutach z pkt C.3.j. i k. powddka podniosla, Ze nie znajduje oparcie w zebranym materiale dowodowym ustalenie
organu antymonopolowego, ze w sytuacji, gdy rezygnujacy z ubezpieczenia pracownicy stanowia wiekszo$¢ lub
100% ubezpieczonych danego zakladu pracy, a pracodawca nie wypowiada umowy, (...) traktuje taka sytuacje
jako wypowiedzenie umowy i wystepuje do pracodawcéw o zaplate skladek za 3-miesieczny okres wypowiedzenia,
jak rowniez ustalenie, ze wnioskodawcy musza uiszczaé skladki za pracownikéw, ktérzy pojedynczo rezygnuja z
ubezpieczenia zwartego na podstawie starych OWGUP. Wskazala w szczego6lnoSci, ze obowiazek zaplaty skladki za
pracownika, ktory zrezygnowal z ubezpieczenia, nie wynika z zadnego z postanowien starych OWGUP, a (...) nie
dochodzilo takich roszczen, poniewaz nie ma wowczas okresu wypowiedzenia. Zatem ani pracownik, ani pracodawca
nie sa zobowiazani do zaplaty skladki. Spotka podniosta rowniez, ze uchwalg nr UZ/257/2005 Zarzadu (...) z dnia 22
czerwcea 2005r., podjeto decyzje, ze w przypadku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia zawartej na podstawie starych
OWGUP i nieoplacenia skladki przez ubezpieczajacego w okresie wypowiedzenia umowy w zwigzku z rezygnacja
wszystkich ubezpieczonych z ubezpieczenia, (...) wstrzymuje sie z dochodzeniem tych skladek na drodze sadowe;.

Odnoénie zarzutu sformulowanego w pkt C.3.1. odwolania strona powodowa wskazala na bezzasadno$¢ ustalenia, ze
pracodawcy ponosza ryzyko finansowe wystapienia przez ubezpieczonych z grupowego ubezpieczenia pracowniczego
na zycie, poniewaz oplacanie skladki i ochrona ubezpieczeniowa sa $wiadczeniami wzajemnymi, a pobieranie sktadki
za okres wypowiedzenia (obowigzywania umowy) jest zgodne z prawem, co potwierdzaja orzeczenia sagdowe. Zdaniem
powddki, blad w ustaleniu tej okoliczno$ci sprowadza sie wiec do bezpodstawnego kwestionowania dopuszczalnoéci
zadania przez (...) sktadki za okres wypowiedzenia. Odwolujaca sie Spolka wskazala réwniez, ze realny ciezar
ekonomiczny oplacania skladek ponosza zawsze pracownicy. Na mocy umowy laczacej (...) i wnioskodawcow



(pracodawcow) sktadka za ubezpieczenie pracownikow platna jest przez samych pracownikéow, a ubezpieczajacy
jest zobowiazany do jej potracania oraz przekazywania do (...). Jak stwierdzila powodka, powyzszy obowigzek
ubezpieczajgcego pracodawcy ustaje jednak z chwila rezygnacji pracownika z ubezpieczenia.

W kolejnym punkcie odwolania powodka zarzuca Prezesowi Urzedu mylenie dwoch instytucji prawnych. Wedlug
niej, czym innym jest zgoda pracownika na potracanie z jego wynagrodzenia skladki ubezpieczeniowej na podstawie
art. 91 k.p., a czym innym jest egzekwowanie skladki na podstawie odrebnych przepiséw. Spotka podnosi, ze brak
prawnej mozliwoéci potragcania skladki z tytulu umowy ubezpieczenia z wynagrodzenia pracownika, nie oznacza
pozbawienia pracodawcow mozliwosci egzekucji tej sktadki w drodze postepowania przed sadem powszechnym, badz
tez na podstawie porozumienia miedzy pracodawca i pracownikiem. Jej zdaniem, zachowanie takie stanowi przejaw
dokonania przez pracodawce aktu nalezytej starannoSci.

W ramach zarzutu z pkt C.3.n. strona powodowa zakwestionowala racjonalno$¢ stwierdzenia Prezesa, iz okoliczno$¢,
ze mlodzi ubezpieczeni placa wyzsza skladke w ubezpieczeniach grupowych niz w przypadku ubezpieczen
indywidualnych i w ten sposéb subsydiujg koszt ubezpieczenia oséb starszych, co pozwala zaoferowa¢ osobom
starszym skladki korzystniejsze, anizeli w ubezpieczeniach indywidualnych. Uznala réwniez za dowolne stwierdzenie
w decyzji, ze w ubezpieczeniach grupowych usrednianie przejmowanego ryzyka ma wplyw réwniez na obligatoryjnoéc
tego typu umow.

Odnoé$nie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. w zwiazku z ustaleniem, ze pracodawca nie czerpie korzysci z faktu
ubezpieczenia swoich pracownikéw powddka wskazala, iz oczywistym jest, ze taka korzyScig dla pracodawcy jest fakt
przywiazania pracownikéw do zakladu pracy poprzez oferowanie im ubezpieczenia na zycie, ktore w istocie stanowi
element pakietu socjalnego. Jej zdaniem, pracodawca dzieki zwarciu umowy grupowego ubezpieczenia na zycie dla
sowich pracownikéw podnosi range swojego zakladu pracy i swoj prestiz, co w sposob bezposredni przeklada sie na
wydajnoé¢ ich pracy, a tym samym na wynik finansowy przedsiebiorcy.

Podnoszac zarzut naruszenia art. 2 Rozporzadzenia nr 1/2003 strona powodowa stwierdzila, ze w $wietle
tego przepisu, to wnioskodawcy wraz z organem antymonopolowym zarzucajac (...) naruszenie art. 82 TWE
powinni udowodnié, iz w odniesieniu do danego zachowania dominanta brak jest obiektywnego (ekonomicznego)
uzasadnienia. Art. 2 Rozporzadzenia 1/2003 naklada bowiem na wnioskodawcow zarzucajacych naruszenia art. 82
TWE obowiazek wykazania faktu tego naruszenia. W ocenie powddki, Prezes Urzedu dokonal za§ odwrécenia tej
reguly, co znalazlo swe najsilniejsze odzwierciedlenie na str. 20 decyzji, gdzie organ antymonopolowy stwierdza: ,,
(...) nie udowodnil, ze wszystkie umowy dzialajace w oparciu o stare OWGUP zostaly aneksowane w ww. zakresie
i ie przedstawil przekonywujacych dowodéw, iz zwracal sie z oferta zmiany umoéw w przedmiotowym zakresie do
wszystkich ubezpieczajacych posiadajacych umowy funkcjonujace w oparciu o stare OWGUP”.

Wskazujac na naruszenie art. 77 k.p.a. wzw. z art. 7k.p.a. oraz art. 80 duokik, Spétka zarzucila pozwanemu Prezesowi,
iz uznal za udowodnione posiadanie przez (...) pozycji dominujacej na rynku bez przeprowadzenia profesjonalnej
analizy rynku z zastosowaniem antymonopolowej metodyki wyznaczania rynku wilaéciwego w sprawie. Powbddka
wskazala w szczegblnoSci na nieprzeprowadzenie badania popytowej i podazowej substytucyjnosci produktow,
nieuwzglednienie zachowan uczestnikéw rynku zaréwno odbiorcéw, jak i konkurentéw, braku analiz ilo$ciowych i
jako$ciowych. Podala, ze przy obliczaniu sily rynkowej nalezy réwniez rozpatrzy¢: poziom barier wejécia do sektora,
ekonomie skali, wielko$¢ i sile konkurentéw, zachowania konsumentéw, strategie cenowe dominujace na rynku,
zagrozenie wej$ciem nowych konkurentow, stabilno$é rynku.

W ramach zarzutu dotyczacego nieprawidlowo$ci przy nakladaniu kary pienieznej, powddka stwierdzila bledne
przyjecie przez Prezesa umys$lnego charakteru zarzuconych jej praktyk. Jej zdaniem, trudno wskazywa¢ na czym
mialaby polegaé¢ nieumy$lno$¢ (a tym bardziej umys$lnoéc) dzialan (...), skoro dzialania Spotki bylty kazdorazowo
kontrolowane przez sad powszechny, rowniez w aspekcie zgodnoSci zapisobw umownych z przepisami obowigzujacego
prawa prywatnego jak i publicznego. Powddka stwierdzila réwniez, ze nie mozna sie zgodzi¢ z Prezesem Urzedu, ze do
jego kognicji nalezy karanie przedsiebiorcy za praktyki, ktore maja nastapi¢ w przysztoéci. Zdaniem strony powodowej,



w stosunku do (...) nie zachodzily zadne przestanki pozwalajace na nie tylko wymierzenia tek surowej kary, ale i kary
w ogoblnoéci. Wedtug niej, istnial za$ szereg okoliczno$ci wskazujacych na brak potrzeby wymierzenia kary, do ktorych
zaliczyta powodka: fakt dotychczasowego nie naruszania przez (...) przepis6w prawa antymonopolowego oraz pelng
wspolprace z organem antymonopolowym w celu wyjaénienia wszystkich okolicznoéci sprawy, czego dowodem jest
fakt, ze pozwany oparl swa decyzje w znacznej mierze (cho¢ w sposéb wybidrczy) na dokumentach i argumentach
dostarczonych mu przez (...).

Kolejny zarzut powodki dotyczyl niewykonalno$ci decyzji wynikajacej z bezprawnosci zgdania. Stwierdzila ona,
ze wbrew art. 107 § 2 k.p.a., w pkt L.2. oraz pkt II.2. zaskarzonej decyzji Prezes zakazal (...) ,przerzucania na
ubezpieczajacego (pracodawce) ryzyka finansowego wystapienia przez ubezpieczonych pracownikéw z grupowego
ubezpieczenia na zycie” nie okre$lajac jednocze$nie, na czym zarzucane dzialania polegaja. Zdaniem powodki, zarzut
braku precyzji dotyczy rowniez pkt L.1. i I1.1. decyzji. W konsekwencji, jak podnosi Spotka, niezrozumiate jest, jakich
dzialan ze strony (...) oczekuje organ antymonopolowy w celu wykonania decyzji, co oznacza jej niewykonalno$¢. W
dalszej kolejno$ci powddka zakwestionowala mozliwo$é wymagania przez Prezesa od (...) podjecia czynno$ci, ktore
ograniczaja w znaczny sposob jej swobode kontraktowa, a w szczego6lnoéci mozliwosé zadania: zaniechania przez (...)
udzielania ochrony ubezpieczeniowej po wystgpieniu pracownika z ubezpieczenia, zrzeczenia sie roszczen z tytulu
skladek za okres trzymiesiecznego wypowiedzenia dochodzonych na podstawie starych OWGUP oraz zrzeczenia sie
prawa do wszczynania w przyszloéci postepowan w sprawie dochodzenia uprawnionych roszczeh wynikajacych z
wypowiedzenia umowy, a takze jednostronnego narzucenia pracodawcom nowych OWGUP. Spéltka zaznaczyla, ze
zadajac takich zachowan Prezes Urzedu wykracza poza przyznane mu ustawa kompetencje, co powoduje, ze decyzje
nalezy uznac za wydana bez podstawy prawne;j.

Strona powodowa zarzucila organowi antymonopolowemu naruszenie § 2 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia MS w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych (...) oraz art. 69 ust. 3 duokik w dwdch aspektach. Po pierwsze - poprzez
przyznanie kazdemu z wnioskodawcow sze$ciokrotno$ci stawki minimalnej w sytuacji, gdy nie mozna sie zgodzi¢ z
twierdzeniem, Ze przyznanie stawki w takiej wysokoSci uzasadnione jest dlugim stosowaniem przez (...) praktyki
bedacej przedmiotem niniejszego postepowania oraz prowadzeniem tych praktyk na szeroka skale przeciwko wielu
podmiotom, gdyz okolicznosci te nie maja jakiegokolwiek zwigzku z przestankami wskazanymi w § 2 rozporzadzenia.

Po drugie — mnozac ww. stawke przez liczbe wnioskodawcow w szczegolnosci, gdy z uzasadnienia wniosku o wszczecie
postepowania antymonopolowego, jak i decyzji zawierajacej zaskarzone postanowienie jednoznacznie wynika, ze stan
faktyczny w przypadku kazdego z wnioskodawcow byl identyczny. Zdaniem powodki, naklad pracy merytorycznej nie
pelnomocnika nie zalezal zatem w zaden spos6b od iloSci reprezentowanych os6b. Wskazala ona rowniez, ze zgodnie
z art. 69 ust. 3 zwrotowi podlega wynagrodzenie tylko jednego radcy prawnego. Tak wiec z literalnego brzmienia ww.
przepisu wynika, ze nie ma podstaw, aby wysoko$¢ naleznej wg rozporzadzenia MS stawki mnozy¢ prze liczbe stron
postepowania. Dla wykazania shuszno$ci tego pogladu, pow6dka odwolala sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Odnoénie zarzutéw odwolania dotyczacych bezpodstawnego nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci
powddka stwierdzila, ze organ antymonopolowy zastosowal btedna, rozszerzajaca wyktadnie ustawowych przestanek
nadania rygoru, nie wykazujac przy tym zaistnienia szczego6lnych, wyjatkowo waznych okolicznoéci uzasadniajacych
zastosowanie art. 9o duokik. Spétka podniosla, ze z uwagi na wyjatkowy charakter tego przepisu, Prezes UOKiK nie
powinien interpretowaé¢ wymienionych w nim przestanek rozszerzajaco, lecz winien dokona¢ w tym zakresie wykladni
objete art. 9o duoki, tj. ochrona konkurencji i wazny interes konsumentéw, nalezy interpretowaé z uwzglednieniem
przeslanek z art. 108 § 1 k.p.a., jak réwniez bogatego dorobku orzecznictwa i piSmiennictwa dotyczacego stosowania
tego przepisu. W ocenie Spoltki, w postepowaniu antymonopolowym mozliwe jest stosowanie tego ostatniego przepisu
takze wowczas, gdy aktualne sa przeslanki z art. 9o duokik. Powodka zakwestionowala takze rozszerzenie przez
Prezesa pojecia konsumenta, przez objecie nim ubezpieczajacych pracodawcow.

Strona powodowa podtrzymata swe stanowisko w sprawie w pismach procesowych z dnia 17 grudnia 2008r. i 14 lipca
20009r. - daty stempla pocztowego (pisma powodki k. 321-348, 452-460).



W odpowiedzi na odwolanie z dnia 1 grudnia 2008r. (data prezentaty) pozwany Prezes UOKiK wniost o jego oddalenie,

stosownie do treéci art. 4793 § 1 k.p.c. oraz zasadzenie kosztéw postepowania, wedhug norm przepisanych. Organ

antymonopolowy uznal, ze podniesione przez powoda zarzuty nie s uzasadnione — zaskarzona decyzja nie narusza ani
przepiséw postepowania, ani prawa materialnego. Z tego wzgledu, pozwany w pelni podtrzymat twierdzenia zawarte
w zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie, k. 219-313).

Zainteresowane Przedsiebiorstwo Produkeji, Handlu i Ustlug (...) nie zajelo stanowiska w przedmiotowej sprawie,
natomiast pozostali Zainteresowani, w odpowiedzi na odwolanie wnieéli o: oddalenie odwolania w catoSci, jako
nieuzasadnionego w zaistnialym stanie faktycznym i prawnym oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ustosunkowujac sie do poszczegblnych zarzutéow odwolania Zainteresowani stwierdzili na wstepie, ze wszystkie
zarzuty dotyczace wadliwoSci postepowania administracyjnego nie zastuguja na uwzglednienie, poniewaz nie moga
by¢ przedmiotem rozpoznania przez SOKiK. Sad ten nie bowiem jest organem uprawnionym do kontroli postepowania
administracyjnego, lecz ma za zadanie merytoryczne rozstrzygniecie sprawy wskazanej w odwolaniu.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 93 duokik Zainteresowani nie zgodzili sie z twierdzeniem powddki, iz naruszenie
przez nia ustawy antymonopolowej polegalo na narzucaniu ucigzliwych warunkéw uméw (art. 8 ust. 2 pkt 6). Z
uwagi na fakt, ze przedmiotem postanowienia antymonopolowego nie jest narzucanie niedozwolonych warunkéw
umownych, lecz utrzymywanie stanu prowadzacego do znieksztalcenia konkurencji dla zaniechania praktyki
konieczne jest, zdaniem Zainteresowanych, zaniechanie utrzymywania tego stanu, a wiec odpowiednie anektowanie
umoéw. Stwierdzili oni, Ze skoro zarzucane praktyki stosowane byly przez powddke do dnia zakonczenia postepowania
antymonopolowego, umorzenie postepowania z uwagi na termin przedawnienia nie jest prawnie dopuszczalne.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 84 ust. 1 pkt 1 duokik w zw. z art. 28 k.p.a. Zainteresowani podniesli,
ze ocena interesu prawnego powinna by¢ dokonana w Swietle ratio legis ustawy antymonopolowej, ktérym jest
ochrona konkurencji na rynku. Interes prawny tozsamy jest z interesem przedsiebiorcy lub konsumenta w ochronie
swoich interesow. Wystarczy, aby wykonanie sankcji administracyjnej, objetej wnioskiem wplywalo na prawa lub
obowiazki wnioskodawcy. Wedlug Zainteresowanych, nie ulega watpliwosci, ze przedsiebiorca posiada interes prawny
jesli wiazaly go lub wiaza jakiekolwiek stosunki umowne z dominantem, badz tez dzialalnos¢ dominanta wplywa na
dzialalno$é wnioskodawcy. Podniesli oni, ze praktyki ograniczajace konkurencje stanowia jednocze$nie, w mysl art.
415 k.c., czyn niedozwolony, co da im, w przypadku uznania dzialan powodki za zakazang praktyke ograniczajaca
konkurencje, legitymacje do wystapienia z roszczeniami odszkodowawczymi, zwigzanymi z obowiazkiem $wiadczenia
na rzecz powoda skladek ubezpieczeniowych.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 1 ustawy antymonopolowej Zainteresowani stwierdzili, ze praktyka naruszajaca
interes publiczny moze mie¢ miejsce nawet wtedy, gdy dotkniete sg nig interesy nawet nielicznych podmiotow, jezeli
zrodtem praktyki jest pozycja dominujaca sprawcy. Natomiast fakt, ze dotknietych praktyka jest wiele podmiotow,
pozbawionych mozliwoéci konkurowania, przesadza ocene, ze przedmiotowa praktyka jest wyjatkowo grozna dla
uczestnikoéw rynku. Wynika to z wysokiego udzialu w rynku monopolisty dominanta i innych okoliczno$ci, takich jak:
dlugi okres stosowania praktyki, bardzo dobrze znana marka powddki, posiadanie duzej wiedzy na temat struktury
rynku oraz know-how z tym zwigzane, realne, wysokie bariery dostepu do rynku. Zdaniem Zainteresowanych,
dzialania (...) sprzeczne z prawem konkurencji oddzialuja na rynek niezwyKkle silnie, to za$ przesadza, ze postepowanie
przeciwko powodce wszczete zostalo w interesie publicznym — zaréwno w interesie konkurentéw i kontrahentow
powddki, jak i w interesie konsumentow.

W odpowiedzi na zarzut naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy antymonopolowej Zainteresowani zgodzili sie
z Prezesem UOKIK, co do kwalifikacji praktyki ograniczajacej mozliwo§é wypowiedzenia umowy ubezpieczenia
przez ubezpieczajacego pracodawce jedynie w przypadku, gdy co najmniej 75% ubezpieczonych pracownikow
uprzednio wyrazi na to zgode — w oparciu o art. art. 8 ust. 2 pkt 5 duokik. Wskazali, ze w przypadku braku
zgody pracownikow, pracodawca pozbawiony jest mozliwo$ci podjecia decyzji w przedmiocie zmiany ubezpieczenia



nawet, je$li inny ubezpieczyciel oferuje korzystniejsze warunki. Zainteresowani podzielili argumentacje Prezesa,
ze w sytuacji, gdy na rynku ubezpieczen dzialaja inne podmioty niz powodka, jej zachowanie ogranicza swobode
kontraktowa pracodawcow, co ma bezposredni skutek dla konkurentéw (...) i czesto stanowi bariere nie do pokonania
w dostepie do rynku. Réwniez w odniesieniu do praktyki ograniczajacej konkurencje, polegajacej na utrzymywaniu
i stosowaniu OWGUP utrudniajacych zmiane ubezpieczyciela na skutek rozciggniecia ochrony ubezpieczeniowej
pracownika po wystapieniu przez niego z ubezpieczenia i obcigzenia ubezpieczajacego pracodawcy skladkami za
okres wypowiedzenia umowy, Zainteresowani zgodzili sie, ze wypelnia ona hipoteze art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy
antymonopolowe;j. Stwierdzili, ze zadanie zaplaty sktadki w okresie wypowiedzenia byloby dozwolone, gdyby zgodnie
z umow3 ubezpieczenia pracodawca uprawniony bylby do potragcania w tym okresie sktadek, co w niniejszej sprawie
nie ma miejsca.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 8 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 8 ustawy antymonopolowej Zainteresowani podzielili
stanowisko Prezesa UOKiK w zakresie ustalen dotyczacych rynku wlasciwego. Zgodzili sie, ze w niniejszej sprawie
rynkiem tym jest krajowy rynek grupowych ubezpieczen pracowniczych na zycie. Dla uzasadnienia stusznoéci tego
pogladu odwolali sie, miedzy innymi, do stanowiska organéw wspoélnotowych, oferty zaklad6w ubezpieczen, literatury
fachowej, a takze ankiet przeprowadzonych przez Prezesa UOKiK wsrdd zakladow ubezpieczen. Konsekwencja
przyjecia ww. stanowiska, byto uznanie za bezprzedmiotowe argumentéw strony powodowej, dotyczacych udziatu
(...) na wspolnotowym rynku ubezpieczen na zycie (zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 i 2 duokik). Zdaniem
Zainteresowanych, nie moga zasta¢ uwzglednione w niniejszym postepowaniu wszelkie, przedstawione przez
powddke, dane ekonomiczne majace na celu okreélenie jej udzialu w rynku ubezpieczen na zycie. Odnoszac sie
natomiast do udzialu powddki na krajowym rynku grupowych ubezpieczen pracowniczych na zycie Zainteresowani
wskazali, ze wbrew jej opinii, podstawa okreslenia wskaznika dominacji (...) na danym rynku, obok bardzo
wysokiego udziatu w rynku, byly takze nastepujace okolicznoSci: utrzymywanie pozycji dominujacej przez dlugi czas;
bariery wejécia na rynek wlasciwy, w tym bariery o charakterze ekonomicznym, technologicznym oraz prawnym;
przywiazanie do marki towaru; struktura rynku oraz wielko$¢ i skala dzialania. Z wyzej wskazanych przyczyn, zdaniem
Zainteresowanych, nie zastugiwal na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powod
posiada pozycje dominujacg na rynku relewantnym.

Zainteresowani nie zgodzili sie z zarzutem odwolania, dotyczacym naruszenia art. 3 i art. 5 w zw. z art. 35
Rozporzadzenia nr 1/2003 w zw. z art. 82 TWE. Stwierdzili, ze w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Prezes UOKIiK,
wskazujac na konieczno$é zastosowania wspolnotowych przepisow prawa konkurencji szczegélna uwage zwrocil
wlasnie na wplyw praktyki na handel pomiedzy panstwami czlonkowskimi Wspoélnoty, wskazujac, iz stosowana przez
powoda praktyka wplywa na handel pomiedzy panstwami czlonkowskimi Wspélnoty Europejskiej poprzez stworzenie
bariery dla wejScia na rynek podmiotéw zagranicznych. Wedlug Zainteresowanych, nie ulega watpliwosci, ze wplyw
na handel panstw czlonkowskich moze mieé¢ miejsce w przypadku izolacji rynku krajowego.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 39 k.p.a. w zw. z art. 40 § 2 k.p.a., art. 7, art. 9 i art. 10 k.p.a. w zw. z
art. 90 ustawy antymonopolowej w odpowiedzi na odwolanie stwierdzono, ze zarzut braku doreczenia z urzedu
pelnomocnikowi powoda przez organ antymonopolowy pism procesowych, bez wskazania zakresu zarzutu, tzn. bez
wskazania konkretnie, ktore z pism nie zostaly powodowi doreczone oraz bez wskazania, jaki wplyw na wynik sprawy
mialy uchybienia organu w przedmiocie doreczenia jest bezskuteczny.

Ustosunkowujac sie do zarzutu naruszenia art. 10 k.p.a. w zw. z art. 45a i art. 66 duokik Zainteresowani stwierdzili,
ze jest on nietrafny. Wskazali, ze zarzut naruszenia art. 10 k.p.a. bylby zarzutem prawidlowym w przypadku,
gdyby strona powodowa nie zostala badz zostala blednie poinformowana o mozliwoéci zapoznania sie z zebranym
materialem dowodowym. Tymczasem, jak podnie$li Zainteresowani, z akt sprawy wynika, ze powo6d zawiadomieniem
o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego z dnia 20 sierpnia 2007r., zostal poinformowany o mozliwos$ci
zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym oraz o mozliwo$ci przedstawienia swojego stanowiska w terminie
14 dni od dnia zakonczenia przegladania akt sprawy. W ocenie Zainteresowanych, powyzsze zawiadomienie bylo bez
watpienia wynikiem realizacji czynnego udzialu stron w postepowaniu. Z tych samych przyczyn nie zaslugiwal, ich
zdaniem, na uwzglednienie zarzut dotyczacy nieodniesienia sie przez Prezesa UOKiK do pisma procesowego powodki



z dnia 7 pazdziernika 2007r., ktore zostalo wniesione po uplywie terminu. Zainteresowani wskazali, Ze Prezes nie mial
obowiagzku wlaczy¢ takiego pisma do akt sprawy, a powddka nie wykazala, ze brak odniesienia sie do ww. pisma przez
Prezesa UOKIiK mial dla niej negatywne konsekwencje, a jesli tak, to w jakim zakresie.

Za nietrafny uznano zarzut okres§lony w pkt C.3.b. z uwagi na to, ze przy wydzielaniu rynku wlasciwego byly brane
pod uwage wyniki przeprowadzonej przez Prezesa UOKIK ankiety, obejmujacej m.in. badanie cech podobnych
oraz réznicujacych grupowe ubezpieczenia (w tym pracownicze) na zycie oraz ubezpieczenia indywidualne. Tak
samo oceniono zarzutu niekompletno$ci danych zebranych przez Prezesa UOKiK w przedmiocie obliczenia udzialu
powoda oraz jego konkurentéw w rynku ubezpieczen grupowych na zycie. Wskazano, ze powdd dokonujac wyliczen,
w celu wykazania bledu matematycznego w ustaleniu wysokos$ci udzialu, swoje dzialania matematyczne oparl na
niewla$ciwych danych podstawowych. Przyjal blednie zanizona liczbe uczestnikow rynku do podmiotow dzialajacych
sfizycznie” na rynku polskim. Powolujac sie na dane KNFUIFE Zainteresowani wskazali, ze na obszarze polskim,
w 2005r. oprocz 33 towarzystw ubezpieczen, majacych ,fizycznie” oddzialy na terenie Polski, notyfikowanych bylo
65 zakladow ubezpieczen panstw czlonkowskich UE i Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu, ktére mogly
prowadzi¢ dzialalno$¢ w zakresie grupowych ubezpieczen pracowniczych.

Zdaniem Zainteresowanych, zarzut braku profesjonalno$ci w dzialaniach podejmowanych przez organ administracji
publicznej jest zarzutem niepopartym argumentacja merytoryczng. Podniesli oni, ze w tresci ankiet nie zostalo
wskazane, ze postepowanie wyjasniajace dotyczy powoda — wrecz przeciwnie, wynikalo z nich, Zze Prezes UOKiK
wszczal to postepowanie w celu ustalenia zachowan towarzystw ubezpieczen (a nie jednego podmiotu) na zycie w
zakresie prowadzenia grupowych ubezpieczen pracowniczych. Ponadto stwierdzili, ze nie moga zosta¢ uwzglednione
zarzuty dotyczace niewla$ciwe sformulowanych pytan, bo przedsiebiorcy dzialajacy na rynku ubezpieczen na zycie
sg profesjonalistami, doskonale znajacymi reguly rynku, na ktérym dzialajg, jak rowniez $wietnie orientujacy sie w
wachlarzu oraz charakterystyce produktow.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. w zakresie nieuwzglednienia przez Prezesa treSci wyrokéw SOKIiK z
dnia 10 pazdziernika 2005r. o sygn. akt XVII AmC 54/04 i AmC 56/04 Zainteresowani wskazali, ze oparcie na
nich rozstrzygniecia nie bylo mozliwe, poniewaz przedmiotem postepowania w obu przywolanych wyrokach byl
inny stan faktyczny. Zaden z nich nie odniost si¢ do przerzucenia w okresie wypowiedzenia umowy ubezpieczenia
ciezaru finansowania skladek pracownika na pracodawce oraz do dzialan, w wyniku ktérych znieksztalcona zostala
konkurencja.

Co do zarzutu C.3.g. Zainteresowani stwierdzili, ze przedmiotem niniejszego postepowania nie jest stosowanie
niedozwolonych klauzul umownych w umowach grupowego ubezpieczenia pracowniczego na zycie, lecz utrzymywanie
i stosowanie zasad uniemozliwiajgcych zmiane ubezpieczyciela, co znieksztalca i tak nieznaczng na tym rynku
konkurencje. Dlatego tez sama zmiana OWGUP nie ma i nie miala wplywu na ocene zachowan powoda, w sytuacji,
gdy stare OWGUP byly nadal stosowane.

W opinii Zainteresowanych, nie zasluguje réwniez na uwzglednienie zarzut sformutowany w pkt C.3.h. odwolania.
Podniesli, iz z danych uzyskanych w toku postepowania antymonopolowego wynika, ze w polowie 20o01r.
zakresem ustug powoda w przedmiocie grupowych ubezpieczen pracowniczych na zycie objetych bylo az 9 min
Polakoéw z zastrzezeniem, ze ubezpieczenia te stanowig ponad 80% portfela wszystkich ubezpieczen (...). Wedlug
Zainteresowanych, z uwagi na tak silng pozycje powoda na rynku, praktyki przez niego stosowane okres§lone w decyzji
Prezesa UOKiK wplywaja bardzo negatywnie na strukture rynku. Odnoszac sie do argumentacji co do utraty przez
powoda udzialéw w rynku, wskazali oni, iz dane te dotycza rynku ubezpieczen na zycie, natomiast w niniejszej sprawie
rynek relewantny okreslony zostal jako rynek grupowych ubezpieczen pracowniczych na zycie.

Wobec zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez ustalenie, ze doszlo do naruszenia interesu publicznoprawnego,
podtrzymano stanowisko wskazane w pkt 3 pisma, uznajac ten zarzut za nietrafny.

Zdaniem Zainteresowanych, na nieprawdziwo$¢ zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez bledne ustalenia, ze
powdd egzekwuje skladki od pracownikow, ktorzy wypowiedzieli umowe ubezpieczenia w sytuacji gdy pracodawca



nie wypowiada umowy oraz zarzutu naruszenia ww. przepisu poprzez bledne ustalenie, ze powo6d egzekwuje sktadki
od pracownikow, ktérzy wypowiedzieli umowe ubezpieczenia w sytuacji, gdy pracodawca nie wypowiada umowy —
wskazuje material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie (k. 4935-4940, 5270-5284, 5293-5301, 5302-5308).

W ocenie zainteresowanych, na akceptacje nie zasluguje rowniez zarzut z pkt C.3.1., gdyz ocena zachowan powoda
w Swietle ustawy antymonopolowej nie dotyczy samej mozliwoSci zobowiazania do zaplaty skladki w okresie
wypowiedzenia. Kwestia podlegajaca negatywnej ocenie Prezesa UOKiK jest zachowanie powoda polegajace na
zadaniu zaplaty od pracodawcy sktadek ubezpieczeniowych za pracownikow w sytuacji, gdy pracodawca nie jest juz
uprawniony do pobierania skladek od pracownikdow. Wedlug Zainteresowanych, nie ulega watpliwos$ci, ze zadnie
zaplaty skladki w okresie wypowiedzenia byloby dozwolone, gdyby pracownik zezwolil pracodawcy na potracanie w
tym okresie skladek, jednak jak wykazalo postepowanie antymonopolowe przeprowadzone w niniejszej sprawie, taka
sytuacja nie miala miejsca.

W odpowiedzi na odwolanie nie zaakceptowano argumentacji powodki odno$nie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c.
poprzez utozsamienie ustawowych ograniczen w potraceniu skladki ubezpieczeniowej z wynagrodzenia pracownika
z niemoznoscia wyegzekwowania kwoty z tytulu oplacenia skladki. W tym zakresie podniesiono, ze dodatkowe
obcigzanie pracodawcy, ktory jest wylgcznie poérednikiem w zaplacie ubezpieczeniowej, w dochodzeniu swoich
naleznoS$ci od pracownika jawi sie jako rozwigzanie wysoce krzywdzace, nieekwiwalentne i sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Wskazano, ze nie ulega watpliwosci, ze to powdd jako podmiot osiagajacy korzySci finansowe
z tytulu $wiadczonych ustug, powinien by¢ w calo$ci obciazony ryzykiem prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.

W nawiazaniu do zarzutu dowolnego ustalenia, dotyczacego obligatoryjnoSci zawierania umoéw grupowego
ubezpieczenia pracowniczego na zycie oraz subsydiowania czeéci ubezpieczonych pracownikéw przez pozostatych
wskazano, ze trudno zaakceptowac tezy pelnomocnika powoda w sytuacji, gdy zaprzeczaja one faktycznym relacjom na
rynku, a ktore zostaly potwierdzone przez przedsiebiorcow na nich dzialajacych. Ponadto podniesiono, ze z kontekstu
uzasadnienia decyzji w tym zakresie wynika, iz intencja Prezesa UOKiK bylo wskazanie na to, ze w przypadku
ubezpieczen grupowych mozliwe jest zawarcie umowy ubezpieczenia takze przez osoby, ktore z roznych wzgledow (w
tym ze wzgleddéw zdrowotnych) nie moglyby zostaé objete ubezpieczeniami indywidualnymi. W takim przypadku, w
sytuacji checi zawarcia przez te osoby umowy ubezpieczenia, niejako ,,obowigzkowe” staje sie zawarcie grupowych
ubezpieczen na zycie.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. w zwigzku z ustaleniem, Ze pracodawca nie czerpie korzysSci z faktu
ubezpieczenia swoich pracownikéw, Zainteresowani stwierdzili, ze zarzuty te nie maja charakteru merytorycznego,
nie pozostaja w zwiazku ze sprawa i nie maja na nig wplywu, przeto nie jest mozliwe odniesienie sie do nich.

Uznali réwniez, ze nie powinien by¢ uwzgledniony zarzut dotyczacy przerzucenia ciezaru dowodu na powoda - zarzut
naruszenia Rozporzadzenia nr 1/2003. W ocenie Zainteresowanych, postepowanie antymonopolowe przeprowadzone
bylo rzetelnie, a material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie jest wyjatkowo obszerny. Wskazali oni, ze
organ ochrony konkurencji zobowigzany jest w sprawach z naruszenia art. 82 TWE udowodni¢ istnienie pozycji
dominujacej przedsiebiorcy oraz naruszenie tej pozycji. Ciezar dowodu, iz okreSlone zachowanie przedsiebiorcy
posiadajacego pozycje dominujaca znajduje obiektywne uzasadnienie, spoczywa na tym przedsiebiorcy, przy czym
musi on to uczyni¢ w sposob przekonujacy, stosujac odpowiedni standard dowodowy.

Wedlug Zainteresowanych, nie zasluguje na uwzglednienie zarzut sformulowany w pkt C.5. odwolania z uwagi na
to, ze okreflenie pozycji dominujacej powoda na rynku relewantnym jak i inne okolicznoSci sprawy wyjasnione
zostaly oraz okreSlone przez Prezesa UOKiK wyczerpujgco. W peni przychylili sie oni réwniez do rozstrzygniecia oraz
uzasadnienia Prezesa w materii objetej zarzutem naruszenia art. 101 duokik w zw. z art. 6 i 8 k.p.a. poprzez nalozenie
na powoda razaco wygorowanej kary pienieznej z naruszeniem zasady réwnoSci i proporcjonalnos$ci, niewspétmiernej
do zarzucanych powodowi dzialan i skutkoéw tych dzialan dla konkurencji na rynku. Zdaniem Zainteresowanych, kara
nalozona zostala prawidlowo z uwzglednieniem zasad jej nakladania stosowanych w praktyce przez organy ochrony
konkurencji i konsumentow.



W odpowiedzi na odwolanie nie podzielono zarzutu niewykonalnoSci decyzji wynikajacej z bezprawno$ci zadania. W
tym zakresie stwierdzono, ze z sentencji decyzji w spos6b jasny i precyzyjny wynika, jakie zachowania powoda uznane
zostaly za praktyki ograniczajace konkurencje. Natomiast w uzasadnieniu decyzji, stanowigcej jej integralng czesé,
zostalo wskazane, na czym zaniechanie praktyk ma polegac.

Odnoénie zarzutu dotyczacego rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania stwierdzono, ze termin
wniesienia odwolania w zakresie nalozenia obowiazku zwrotu kosztéw wynosi 7 dni, a nie tak jak to przyjal
pelnomocnik powoda w terminie 14 dni. W dalszej kolejnoéci wskazano, ze wnioskodawcy pismem z dnia 18
wrzeénia 2007r. przedtozyli spis kosztéw poniesionych w toku postepowania antymonopolowego prowadzonego w
niniejszej sprawie, ktore wyniosly 22.750 zl. Zdaniem Zainteresowanych, podstawa rozstrzygniecia w przedmiocie
zwrotu kosztow postepowania jest w niniejszej sprawie art. 69 ust. 3 ustawy antymonopolowej w zw. z § 14
ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia MS zgodnie z ktdérym maksymalna stawka z tytulu zastepstwa procesowego w
postepowaniu przed Prezesem UOKiK wynosi 2.160 zl. Podzielaja oni zdanie Prezesa, ze maksymalna stawka zwrotu
przedmiotowych kosztéw uzasadniona jest charakterem praktyki stosowanej przez powoda. Ponadto, w ocenie
Zainteresowanych, mnogo$¢ wnioskodawcow wymagala w toku postepowania antymonopolowego szczegbdlowej
analizy licznych stanéw faktycznych i prawnych, co uzasadnia przyznanie kosztéw zastepstwa procesowego odrebnie
dla kazdego z wnioskodawcy. Podkreslono takze, ze prowadzona sprawa, z uwagi na specyficzny charakter, trudnos$¢ w
zdefiniowaniu rynku relewantnego oraz wspolnotowy wymiar praktyki, jest sprawg o ztozonym i zawilym charakterze.

W zakresie wniosku o wstrzymanie wykonania decyzji Zainteresowani podtrzymali stanowisko przedstawione
w odpowiedzi na zazalenie powodki na postanowienie w przedmiocie nadania decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci. Wskazali réwniez, ze w czeSci dotyczacej rygoru Prezes UOKiK wykazal szczegdtowo, jakie zagrozenia
niesie ze soba stosowanie przez powoda praktyk monopolistycznych zaréwno dla instytucji konkurencji, uczestnikow
rynku, jak i dla konsumentéw. Zainteresowani zauwazyli, ze organ antymonopolowy wprost wskazal, Zze zachowanie
powoda utrudnia zaréwno ubezpieczajacym jaki i ubezpieczonym zmiane ubezpieczyciela, w sytuacji uzyskania
korzystniejszej oferty ze strony innego zakladu ubezpieczen (wazny interes konsumentéw), jak i ograniczaja dostep
do rynku pozostalym jego uczestnikom (ochrona konkurencji). Podniesli rowniez, ze Prezes podkreslil, ze w wyniku
stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, powod uzyskuje nieuzasadnione korzysci, tzn. korzysci, ktore nie
bylyby mozliwe do osiagniecia przez niego w sytuacji, gdyby na rynku panowaly reguly normalnej konkurencji.
Zdaniem Zainteresowanych, konieczno$¢ nadania rygoru natychmiastowej wykonalnoéci zwigzana jest rowniez z
zawiedzonymi obecnie postepowaniami przed sadami powszechnymi, ktore wszczete zostaly z powddztwa (...) w celu
dochodzenia od ubezpieczajacych (pracodawcow) skladek za okres wypowiedzenia. Brak nadania rygoru pozwolilby
powodowi na dalsze stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje. W odpowiedzi na odwolanie wskazano réwniez,
ze nietrafne sa zarzuty i argumenty odnoszace sie do niespelnienia przeslanki ,waznego interesu konsumentow” z tej
przyczyny, ze ubezpieczajacy (pracodawca) nie jest konsumentem w rozumieniu k.c. Z uzasadnienia decyzji wynika
bowiem jednoznacznie, iz przeslanka nalozenia rygoru byla ochrona intereséw pracodawcéw jak i pracownikow,
ktérzy poprzez zachowanie powoda majg ograniczony wybor uslugodawcy na rynku ubezpieczen. Odnoszac sie z
kolei do zarzutu niezastosowania art. 108 § 1 k.p.a. Zainteresowani stwierdzili, ze art. 90 ustawy antymonopolowej
stanowi lex specialis wobec art. 108 § 1 k.p.a., co przesadza o niestosowaniu go w sprawach praktyk ograniczajacych
konkurencje (odpowiedz na odwolanie, k. 375-406).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 listopada 2004r. do Prezesa UOKiK wplynat wniosek: (...) Sp. z o.0. z siedziba w P., T. W. prowadzacego
dzialalno$§¢é gospodarcza pod nazwa (...) T. W. z siedzibg w M., J. W. (1) i M. G. (1) prowadzacych dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa (...) s.c. J. W. & M. G. z siedziba w K., E. B., P. N., M. N. prowadzacych dzialalno$¢ pod
nazwa PPHU (...) s.c. E. B., P. N., M. N. z siedziba w B., Spo6ldzielni Kélek Rolniczych z (...) w B., L. M. prowadzacego
dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa Zaklad (...)- L. M. z siedzibg w T., Szkoly Podstawowej im. A. M. z siedziba w U.,
B. P. (1), B. P. (2) prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa R. (...).B. s.j. P. B. (1), P. B. (2) z siedziba w K., E.



D. (2) i M. K. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Uslugowo-Produkeyjny (...) s.c. z siedzibg w
S. - 0 wszczecie postepowania antymonopolowego przeciwko (...) S. A. z siedzibg w W..

W oparciu o ww. wniosek w dniach od 10 grudnia 2004r. do 31 maja 2005r. Prezes przeprowadzil postepowanie
wyjadniajace w sprawie zachowan towarzystw ubezpieczen na zycie, mogacych ogranicza¢ lub narusza¢ konkurencje
na rynku grupowych ubezpieczen pracowniczych na zycie oraz w celu ustalenia, czy w przedmiotowej sprawie mialo
miejsce naruszenie przepiséw ustawy antymonopolowej uzasadniajgce wszczecie postepowania antymonopolowego.
W dniu 1 czerwca 2005r. organ antymonopolowy wszczgl postepowanie antymonopolowe przeciwko (...) S. A., ktore
zakonczylo sie wydaniem w dniu 25 pazdziernika 2007r. decyzji zaskarzonej w przedmiotowym postepowaniu

Podmioty posiadajace w niniejszej sprawie status zainteresowanych, tj. (...) sp.zo.0.wP.,T.W., (...)s.c.,E.B., (...)
s.c., (..)wB, L. M., (...)sp.jawnawK., (...)s.c., (...)sp.zo.0.wK., Zaklad (...) sp.jawna (...)E.K. W.wB., (...) M.i
spoltka sp.jawnawG., (...)sp.zo.o.wk., (...)sp.zo.o.wJ., (..)sp.zo.0.wN,, (...)A.P., (...)sp.jawnawP.,B.K,, Z.
A. oraz Przedsiebiorstwo Produkcji, Handlu i Ustug (...) sp. z 0. 0. w R. - sg przedsiebiorcami w rozumieniu art. 4 pkt
1 duokik. Sentencja wyroku nie zostali natomiast objeci - dopuszczeni do udzialu w postepowaniu antymonopolowym
— Firma Handlowa (...) sp6tka jawna D. i sp6tka w T. oraz Szkola Podstawowa nr (...) wJ.. Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c.,
miarodajny dla oceny sprawy jest stan rzeczy istniejacy w dacie wydawania orzeczenie. Z tego wzgledu, nie mog} byc
uznany za zainteresowanego podmiot, ktéry nie istnieje we wskazanym momencie. Chodzi tutaj mianowicie o pierwszy
z wymienionych podmiotéw, ktory zostal wykreslony z rejestru przedsiebiorcéw KRS prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego w Toruniu Sadu (...) z dniem 6 kwietnia 2007r. ((...). KRS/(...)). Z kolei drugi z podmiotéw, nie
zostal uznany za zainteresowanego z powodu braku zdolno$ci sadowej, przy czym brak ten ma charakter nieusuwalny.
W $wietle art. 64 k.p.c. oraz art. 5 ust. 1-3 lit. f ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004r.
nr 256, poz. 2572 ze zm.) poza sporem jest, ze szkola nie ma osobowosci prawnej, zatem nie przysluguje jej zdolnoséc
sadowa, tj. zdolno$¢ do wystepowania w procesie jako strona.

Zainteresowani zawarli z (...) S. A. umowe grupowego ubezpieczenia pracowniczego na zycie, wedlug zasad
okre§lonych w Ogo6lnych warunkach grupowego ubezpieczenia pracowniczego typu P z dnia 7 grudnia 1992r. (...)
zawieral umowy w oparciu o ww. Warunki w okresie od dnia 1 stycznia 1993r. do dnia 31 grudnia 2003r., przy czym
umowy zawarte w oparciu przedmiotowe OWGUP kontynuowane byly takze po dniu 31 stycznia 2003r.

Zgodnie z § 16 ust. 1 ww. OWGUP, umowa grupowego ubezpieczenia moze by¢ wypowiedziana na pi§mie na koniec
miesigca kalendarzowego — z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia — przez: 1) ubezpieczajacego —
pod warunkiem, ze co najmniej 75% ubezpieczonych pracownikdw wyrazi uprzednio zgode pisemna na rozwiazanie
tej umowy, 2) (...) S.A. — w razie, gdy procent ubezpieczonych w odniesieniu do liczby zatrudnionych jest mniejszy
od wymaganego minimum (§ 10) albo w razie nie przekazywania skladek w terminie przez ubezpieczajacego
albo nie nadsylania przez niego biezaco rozliczen miesiecznych (§ 19 ust. 4). Wedlug ust. 2 — w przypadku
wypowiedzenia umowy (ust. 1 pkt 1 i 2 ), ubezpieczajacy jest obowigzany przekazywaé (...) S.A. skladki do konca
okresu wypowiedzenia. W mys$l § 18, skladka platna jest przez pracownikéw zakladéow pracy — miesiecznie z gory
oraz przez osoby kontynuujace ubezpieczenie indywidualnie — kwartalnie z gory. Z kolei w § 19 przewidziano, ze
ubezpieczajacy jest obowigzany do potracania ubezpieczonym pracownikom skladek z wynagrodzenia za prace oraz
wyplacanych zasitkéw chorobowych, macierzynskich, wychowawczych lub innych wyplat z tytulu naleznoéci za prace.
W § 24 starych OWGUP, odpowiedzialno$¢ (...) S. A. w odniesieniu do poszczegdlnych ubezpieczonych wygasa: 1)
z uplywem 3 miesiecy, liczac od konca miesigca kalendarzowego, za ktéry zostala oplacona ostatnia skladka: a) w
czasie zatrudnienia ubezpieczonego w zakladzie pracy, b) w okresie indywidualnego kontynuowania ubezpieczenia, c)
w razie ustania stosunku pracy, jezeli bezposrednio przedtem ubezpieczony oplacit skladki za co najmniej 12 miesiecy;

2) z koficem miesigca kalendarzowego, w ktorym ustal stosunek pracy, jezeli bezposrednio przedtem ubezpieczony
oplacil sktadki za okres krotszy niz 12 miesiecy,

3) z poczatkiem odpowiedzialnoéci (...) lub innego ubezpieczyciela, jezeli ubezpieczony, przed uplywem okresu
odpowiedzialno$ci, okre§lonym w pkt 1 lit.c, przystapi do ubezpieczenia w nowym miejscu pracy,



4) od nastepnego dnia po zgonie lub wyjezdzie ubezpieczonego za granice na stale,

5) w razie wypowiedzenia umowy ubezpieczenia — z uplywem ostatniego miesiaca kalendarzowego, za ktéry optacono
skladke, najp6zniej jednak z dniem rozwazania umowy ubezpieczenia (§ 16).

W przypadku, gdy wiekszo$¢ lub wszyscy pracownicy rezygnowali z grupowego ubezpieczenia na zycie w (...) S.
A., za$ pracodawca nie wypowiedzial umowy ubezpieczenia, ubezpieczyciel traktowal te sytuacje jako rownoznaczng
z wypowiedzeniem umowy, badZ sam ja wypowiadatl i wystepowal do pracodawcow o zaplate skladek za okres 3-
miesiecznego wypowiedzenia. Zaplaty tych skladek (...) dochodzil réwniez wtedy, gdy pracodawca wypowiedzial
umowe w zwigzku rezygnacja pracownikéw z ubezpieczenia.

Od dnia 1 stycznia 2004r. (...) wprowadzito nowe warunki grupowego ubezpieczenia pracowniczego na zycie typu P,
przyjete uchwalg zarzadu nr UZ/431/2003 z dnia 26 listopada 2003r. W nowych OWGUP nie zostal utrzymany zapis,
przewidujacy wymog wyrazenia zgody na wypowiedzenie umowy ubezpieczenia przez co najmniej 75% pracownikow.
Nowe zasady grupowego ubezpieczenia pracownikow dotycza umow zawieranych od dnia 1 stycznia 2004r. Umowy
wcze$niej zawarte, zostaly w ok. 80% dostosowane do nowych warunkéw poprzez ich aneksowanie. Nadal ok. 20%
umoéw funkcjonuje w oparciu o stare OWGUP.

Powyzej opisany stan faktyczny nie byt miedzy stronami sporny, a Sadu ustalil w oparciu o dokumenty zawarte w
aktach administracyjnych - obejmujacych akta postepowania wyjasniajacego (DAR-400-00004/04/DL, tom I-XV)
oraz antymonopolowego (DAR-411-03/05/DL, tom I-X) - oraz dokumenty znajdujace sie w aktach postepowania
sadowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie do zarzutdéw naruszenia art. 28 k.p.a. w zw. z art. 84 duokik (zarzut B.1.) oraz art. 1 duokik (zarzut
B.2.) nalezy stwierdzi¢, ze sg one bezzasadne. Wbrew stanowisku powodki, niniejsza sprawa ma bowiem charakter
sprawy antymonopolowej, byla i jest prowadzona w interesie publicznym, a wnioskodawcy wykazali swdj interes
prawny we wszczeciu postepowania antymonopolowego.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 duoki, ustawa okreéla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady, podejmowanej w
interesie publicznym, ochrony intereséw przedsiebiorcéw i konsumentéw. Jednym z celdw ustawy antymonopolowe;j
jest ochrona konkurencji i to zar6wno aktualnie istniejgcej na danym rynku, jak i potencjalnej. Ochrona ta,
podobnie jak stwarzanie warunkéw do rozwoju konkurencji, podejmowane sg w interesie publicznym. Z tego
wynika, ze ustawa ma zastosowanie w sytuacji zagrozenia lub naruszenia interesu publicznego, polegajacego na
zapewnieniu odpowiednich warunkéw funkcjonowania rynku. Do naruszenia tego interesu dochodzi wowczas, gdy
skutki okreslonych, zakazanych zachowan ograniczaja wlasciwe warunki funkcjonowania rynku gospodarczego i
majg wymiar powszechny. Z taka wlaénie sytuacja niewatpliwie mamy do czynienia w analizowanym przypadku.
Niestuszne jest stwierdzenie (...), jakoby niniejsza sprawa dotyczyla indywidualnych roszczen wnioskodawcow. W
niniejszej sprawie chodzi bowiem o ochrone prawidlowego dzialania mechanizmu konkurencji, zagrozonego przez
dzialania powodki wplywajace na swobodng dzialalno$¢ innych ubezpieczycieli na rynku grupowych ubezpieczen
pracowniczych na zycie oraz istotnie ograniczajace dostep do $wiadczonych przez nich uslug. Skutki praktyk
stosowanych przez powddke znajduja odzwierciedlenie w strukturze rynku wlasciwego. Powyzsze okoliczno$ci
jednoznacznie wskazuja na to, ze w sprawie spelniona zostala przeslanka dzialania w interesie publicznym.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze powolanie sie przez Prezesa na liczbe prowadzonych z inicjatywy (...) postepowan
sadowych i egzekucyjnych mialo ukazac skale stosowania zakwestionowanych praktyk (caly kraj), ich powszechny
zakres, a w efekcie rozmiar ich wplywu na konkurencje, mechanizmy rynkowe. Przedmiotowe dane nie stanowia
natomiast dowodu na to, ze w sprawie chodzi o ochrone intereséw konkretnych przedsiebiorcow. Ustalajac, czy
okreslone zachowanie rynkowe przedsiebiorcy stanowi naruszenie interesu publicznego, nalezy bra¢ pod uwage nie
liczbe faktycznie zagrozonych konsumentéw czy przedsiebiorcow, lecz charakter danej praktyki, jej skutki wobec
innych podmiotéw oraz wplyw na rynek wlasciwy. Zaskarzona decyzja zostala wydana przede wszystkim w celu



ochrony przedsiebiorcow — zakladow ubezpieczeniowych bedacych (lub mogacych by¢) konkurentami (...) na rynku
grupowych ubezpieczen pracowniczych na zycie oraz pracodawcow korzystajacych (aktualnie badz w przysztosci) z
oferty ubezpieczeniowej Spoélki. Ochrona ta ma oczywiscie jeszcze szerszy zakres, gdyz poSrednio wplywa takze na
sytuacje prawng ubezpieczonych pracownikéw. Nieuprawnione jest wobec tego twierdzenie powodowej Spotki, iz
organ antymonopolowy utozsamia interes publiczny z sumg indywidualnych intereséw przedsiebiorcoéw. Bledny jest
takze zarzut powodki, iz w aktach sprawy nie ma zadnych dowodéw na to, ze rezygnacja z ustug (...) dotyczy sytuacji,
kiedy przedsiebiorcy postanawiajg przystapi¢ do ubezpieczenia w innym zakladzie ubezpieczen. Wskazywali bowiem
na to jednoznacznie sami wnioskodawcy.

Powyzsze ustalenia pozostaja w pelni aktualne réwniez w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z
art. 81 duokik - wskazujgcego na sprzeczno$c istotnych ustalen z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
poprzez bezpodstawne przyjecie, ze doszlo do naruszenia interesu publicznoprawnego (zarzut C.3.i.). Oznacza to,
ze takze ten zarzut nalezalo uzna¢ za bezpodstawny. Na marginesie Sad pragnie zauwazy¢, ze sformulowany w jego

kontek$cie wniosek o umorzenie postepowania jest niedopuszczalny w Swietle art. 479°%§ 3 k.p.c., ktory jednoznacznie
wskazuje na mozliwo$¢ wystapienia w odwolaniu tylko z wnioskiem o uchylenie decyzji albo jej zmiane w calo$ci lub
w czeSci.

W myél art. 84 ust. 1 pkt 1 duokik, z wnioskiem o wszczecie postepowania antymonopolowego w zwigzku z
podejrzeniem naruszenia przepiséw ustawy moze wystapi¢ przedsiebiorca, ktory wykaze swoj interes prawny. W
ocenie SOKiK, w przedmiotowej sprawie wnioskodawcy legitymuja sie interesem prawnym w ujeciu ww. przepisu.
Sa oni bowiem strong umowy grupowego pracowniczego ubezpieczenia na zycie, zawartej z (...) w oparciu o
dawne OWGUP. Zapisy tych warunkéw ubezpieczenia — zakwestionowane w zaskarzonej decyzji — utrudniaja
ubezpieczajacym pracodawcom zmiane osoby ubezpieczyciela oraz bezpodstawnie przerzucaja na nich koszty
regulowania skladek za ubezpieczonego pracownika w okresie wypowiedzenia umowy. Wnioskodawcy, bedacy
pracodawcami ubezpieczajacymi swoich pracownikow w (...), zostali bezposrednio dotknieci ww. praktykami
powddki co oznacza, ze aktualny jest ich interes prawny w domaganiu sie wszczecia postepowania antymonopolowego.
W zwiazku z powyzszym, stwierdzenie powodki, iz wnioskodawcy maja w niniejszej sprawie jedynie interes faktyczny,
tj. sa bezpoérednio zainteresowani jedynie uniknieciem zaplacenia skladki na rzecz (...), nalezy uznac za chybione.

W ocenie Sadu, za nietrafny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy antymonopolowej,
sprowadzajacy sie do zakwestionowania prawidlowo$ci kwalifikacji prawnej praktyki opisanej w pkt I.1. sentencji
zaskarzonej decyzji (zarzut B.3.). Zdaniem (...), w danym zakresie istota stawianych Spolce zarzutéw sprowadza
sie do tresci zapisow i sposobu wykonywania umowy OWGUP, co formalnie wyczerpuje dyspozycje art. 8 ust. 2
pkt 6 ww. ustawy (narzucanie przez przedsiebiorce uciazliwych warunkéw umoéw, przynoszacych im nieuzasadnione
korzysci). Z pogladem tym nie mozna sie zgodzié. Zawarty w art. 8 ust. 2 duokik katalog zachowan, stanowigcych
naduzycie przez przedsiebiorce pozycji dominujacej, ma charakter otwarty, przykladowy. W punkcie 5 wskazano
na dzialania przeciwdzialajace uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji.
Praktyki antykonkurencyjne dominanta zapobiegaja skutecznej konkurencji poprzez ograniczenie swobody dzialania
konkurentéw. Uderzaja one zaréwno w aktualny, jak i potencjalny stan konkurencji. Sformulowanie praktyki
okre$lonej w art. 8 ust. 2 pkt 5 duokik ma charakter ogélny. Mozna przyjaé, ze w istocie zawiera on swoista
klauzule generalng, zakazujaca stosowania przez przedsiebiorce posiadajacego dominujaca pozycje rynkowa praktyk
antykonkurencyjnych.W zwiazku z tym, znamiona wskazanej praktyki moga wyczerpywaé takze inne zachowania
stanowigce przejaw naduzywania pozycji dominujacej i to zar6wno wymienione, jak i niewymienione w art. 8 ust.
2. Jednoczesénie trzeba jednak zauwazyé, ze zasadniczym celem prawa antymonopolowego jest ochrona konkurencji
(art. 1 duokik), m. in. poprzez zagwarantowanie odpowiednich warunkéw dla jej powstania i rozwoju. O ile zatem
ma racje powodka, ze narzucanie okreslonych pkt I.1. sentencji decyzji warunkéw uméw mozna bylo zakwalifikowac
rowniez jako praktyki z art. 8 ust. 2 pkt 6 duokik, to jednak z uwagi na konieczno$¢ priorytetowej, nadrzednej ochrony
mechanizméw konkurencji, za prawidlowa nalezy uzna¢ kwalifikacje dokonang przez Prezesa UOKiK.



Whbrew sugestiom (...), pozwany szczegblowo wykazal, w jaki sposéb zapisy § 16 ust. 1 pkt 1 i § 16 ust.
2 starych OWGUP wplywaja negatywnie na konkurencje na rynku grupowych pracowniczych ubezpieczen
na zycie poprzez utrudnianie zmiany ubezpieczyciela przez ubezpieczajacych (zob. str. 38-48 decyzji). Prezes
dokladnie przeanalizowal oddzialywanie na konkurencje praktyki ograniczajacej mozliwos¢ wypowiedzenia umowy
ubezpieczenia przez ubezpieczajacego pracodawce jedynie w przypadku, gdy zgode na to wyrazi uprzednio co najmniej
75% ubezpieczonych pracownikow. Uwzglednil przy tym, ze ubezpieczyciel byt uprawniony do wypowiedzenia umowy
w kazdym czasie. Pozwany stwierdzil w szczego6lnoéci, ze ,w przypadku braku akceptacji 75% ubezpieczonych
pracownikdéw, pracodawca w sytuacji oferowania korzystniejszych warunkoéw umowy przez inny zaklad ubezpieczen,
praktycznie pozbawiony jest mozliwoSci podecia decyzji o zmianie ubezpieczyciela”. Shusznie jest stwierdzenie
Prezesa, Ze powyzsze rozwigzanie ogranicza ,suwerenno$¢ pracodawcoOw i samodzielnoé¢ podejmowanych przez nich
decyzji, oddzialujac jednocze$nie na konkurentow (...), dla ktérych powyzszy zapis stanowi jedna z barier swobodnego
rozwoju rynku grupowych ubezpieczenn pracowniczych na zycie i szerszego uczestnictwa w nim innych niz (...)
zakladow ubezpieczen”. W uzasadnieniu decyzji pozwany zasadnie przyjal rowniez, ze powyzsze relacje pomiedzy
powddka a ubezpieczajacymi ,stwarzaja bariery dla konkurentéw (m. in. sprawiaja, iz wejscie innego ubezpieczyciela
do zakladu pracy, ktéry posiada ubezpieczenie z (...) jest utrudnione) i prowadza do znieksztalcenia konkurencji
na rynku”. Zdaniem Prezesa, dowodem na powyzsze jest utrzymujaca sie struktura rynku wiasciwego z bardzo
silna pozycja dominujaca powddki ((...)) i obecnoscia wielu konkurencyjnych zakladéw ubezpieczen, posiadajacych
niewielkie udzialy rynkowe. Przedmiotowy zapis OWGUP zostal uznany za przejaw zaklocania konkurencji takze
przez konkurentéw (...), na co wskazuja ich opinie uzyskane przez organ antymonopolowy w toku postepowania
wyjadniajacego, powolane na str. 40 uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

Roéwniez w zakresie praktyki powodki polegajacej na ,rozciagnieciu ochrony ubezpieczeniowej pracownika po
wystapieniu przez niego z ubezpieczenia i obcigzaniu ubezpieczajacego skladkami za pracownika za okres
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia”, pozwany wykazal jej negatywny wplyw na konkurencje, co oznacza zasadnos$é
kwalifikacji na podstawie art. 8 ust. 2 pkt 5 duokik. Opierajac sie na konkretnych dowodach (k. 5412-5434 i
5973-5991), Prezes zwazyl bowiem, ze w sytuacji gdy pracownicy rezygnuja z ubezpieczenia w (...), wycofujac
jednoczednie zgode na potracenie przez pracodawce dalszych skladek ubezpieczeniowych z ich wynagrodzenia,
ubezpieczajacy pracodawcy zostaja pozbawieni mozliwosci $ciggniecia przedmiotowych skladek od pracownikéow, a
wobec § 16 i 24 starych OWGUP, sg zmuszani przez (...) do zaplacenia skladek za 3-miesieczny okres wypowiedzenia.
Prezes ustalil, ze ubezpieczyciel domaga sie zaplaty tych skladek przez ubezpieczajacego, kierujac do pracodawcy
pisma, ,w ktérych grozi, iz w przypadku nie zaplacenia — skieruje sprawe na droge sadowa” i faktycznie wystepujac na
nig w sytuacji braku uregulowania skladek za okres wypowiedzenia. Wedlug ustalen poczynionych przez pozwanego,
w niniejszej sprawie sytuacja ta dotyczy wszystkich wnioskodawcéw i podmioty zainteresowane. Stuszne jest zatem
stwierdzenie organu antymonopolowego, ze powyzsze dzialania Spo6lki, ktére sa powszechnie stosowane na terenie
calego kraju, odstraszaja innych pracodawcoéw od zamiaru zmiany (...) na innego ubezpieczyciela, co w oczywisty
sposob wplywa bezposrednio na ograniczony dostep konkurentéow do rynku grupowych ubezpieczen pracowniczych
na zycie. W omawianym przypadku, zapisy starych OWGUP ograniczaja zaréwno swobodny dostep pracodawcow do
oferty innych ubezpieczycieli, jak i odpowiadajacy wymogom konkurencji, dostep innych zakladéw ubezpieczen do
ubezpieczajacych zakladow pracy. Sytuacja taka niewatpliwie stanowi istotne ograniczenie dla rozwoju konkurencji
na przedmiotowym rynku, tym wieksze jesli wzia¢ pod uwage wysoko$¢ udziatu (...) na tym rynku. Reasumujac, skoro
pozwany wykazal bezpos$redni wplyw ww. zachowan (...) na znieksztalcenie mechanizméw konkurencji, to nalezy
przyjac, ze praktyka opisana w pkt I.1. zaskarzonej decyzji zostata prawidlowo zakwalifikowana w oparciu o art. 8 ust.
2 pkt 5 duokik.

W zwiagzku z powyzszym, za calkowicie bezpodstawny nalezalo uznaé zarzut, jakoby ,bledna kwalifikacja prawna
byla éwiadomym zabiegiem Prezesa Urzedu, majgacym na celu sztuczne ominiecie zarzutu przedawnienia”,
sformulowanego w pkt A odwolania. Zgodnie z art. 93 duokik, nie wszczyna sie postepowania w sprawie stosowania
praktyk ograniczajacych konkurencje, jezeli od konca roku, w ktérym zaprzestano ich stosowania, uplynat rok. Bieg
terminu przedawnienia rozpoczyna sie zatem od dnia zaniechania stosowania praktyki. Powddka btednie przyjmuje,
ze w analizowanym przypadku nalezy stosowac sposéb obliczania terminu przedawnienia przyjety dla praktyki




polegajacej na narzucaniu ucigzliwych warunkéw umow (tj. praktyki z art. 8 ust. 2 pkt 6 duokik), ktéry liczony jest od
daty podpisania umowy ubezpieczenia. W odniesieniu do praktyk wskazanych w pkt I sentencji zaskarzonej decyzji —
co do ktérych przyjeto prawidlowg, odmienng od sugerowanej przez powddke, kwalifikacje prawng — nie mozna moéwic
o przedawnieniu antymonopolowym, poniewaz nie zostal spelniony wymoég zaprzestania ich stosowania. Zgodnie z
art. 10 ust. 3 duokik, ciezar udowodnienia zaniechania stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje spoczywa
na przedsiebiorcy. W ocenie Sadu, (...) nie sprostalo temu obowigzkowi dowodowemu, o czym bedzie jeszcze mowa
w dalszej czedci uzasadnienia. W tym miejscu Sad pragnie ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze mimo obowiazywania
od dnia 1 stycznia 2004r. nowych OWGUP, nadal funkcjonujg w obrocie umowy zawarte w oparciu o stare OWGUP,
zawierajgce zakwestionowane postanowienia, co przyznala zreszta sama powodka (k. 98-99, zarzut C.3.g.). Z kolei
ani w toku postepowania antymonopolowego, ani sadowego, nie wykazala ona, by podjela realne i efektywne dzialania
zmierzajace do zmiany wszystkich umoéw zawartych wedlug starych warunkéw. Nie wykazala rowniez odstapienia od
praktyki zwigzanej z obcigzaniem ubezpieczajgcego (pracodawcy) skladkami za pracownika za okres wypowiedzenia
umowy ubezpieczenia. W analizowanym przypadku nie mozna zatem stwierdzié, by termin przedawnienia w ogole
rozpoczal swdj bieg. Wobec tego, zarzut naruszenia art. 93 duokik nalezalo uzna¢ za chybiony.

Zasadniczo SOKiK uznal decyzje z dnia 25 pazdziernika 2007r. za trafng, z jednym wszakze zastrzezeniem. O
ile bowiem, zdaniem Sadu, w $wietle okolicznoSci niniejszej sprawy nie ma watpliwoéci co do braku podstaw
do obciazania pracodawcow obowiazkiem regulowania za pracownika skladki w okresie wypowiedzenia umowy
ubezpieczenia - o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czeSci uzasadnienia - to nie mozna uznaé za antykonkurencyjne
dzialanie polegajace na ,rozciggnieciu ochrony ubezpieczeniowej pracownika po wystapieniu przez niego z
ubezpieczenia”, o ktéorym mowa w punktach I. 1 i IL. 1 sentencji decyzji. Ustalenie takie jest nieuprawnione, gdyz
pozostaje w sprzeczno$ci z obowigzujacymi przepisami Kodeksu cywilnego, regulujagcymi umowe ubezpieczenia
oraz OWGUP, ktére stanowig integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia jest umowa odplatna,
dwustronnie zobowiazujaca, wzajemna. Nadto, nalezy takze pamietaé¢ o zasadzie swobody kontraktowania, ktéra

pozwala stronom samodzielnie uksztaltowac stosunek prawny (353( Vk.c). W zwigzku z powyzszym, trudno podwazy¢
prawo stron do przyjecia 3-miesiecznego, czy innego okresu wypowiedzenia umowy. Oczywistym jest przy tym, ze
skoro w czasie wypowiedzenia umowa ciagle wiaze strony, to ubezpieczyciel obowigzany jest $wiadczyé ochrone
ubezpieczeniow, a jego kontrahent oplacac¢ skladki za ten okres ochrony. Nie ma zatem jakichkolwiek uzasadnionych
podstaw prawnych, by kwestionowa¢ prawo ubezpieczyciela do pobierania skladek za okres wypowiedzenia umowy,
tym bardziej jesli strony umowy zgodnie przyjely takie rozwigzanie. Z tego tez wzgledu, Sad zdecydowal o zmianie
zaskarzonej decyzji poprzez usuniecie z pkt I. 11 II. 1 sentencji zakwestionowanego sformulowania.

Podnoszac zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 8 duokik (zarzut B.4.) powbddka stwierdzila, ze rynkiem
wlasciwym jest w niniejszej sprawie: w ujeciu produktowym — rynek ubezpieczen na zycie, a w ujeciu geograficznym
— wspolnotowy rynek ubezpieczen.

Zgodnie z Obwieszczeniem Komisji ws. definicji rynku wlaéciwego do celow wspdlnotowego prawa konkurencji
(Dz. U. WE C z dnia 9 grudnia 1997r., nr 372, s. 5; dalej: OKE), definiowanie rynku jest narzedziem majacym
na celu zidentyfikowanie oraz okresSlenie ograniczen konkurencji miedzy przedsiebiorstwami. Celem zdefiniowania
rynku, zarébwno w wymiarze asortymentowym, jak i w wymiarze geograficznym, jest identyfikowanie rzeczywistych
konkurentéw danego przedsiebiorstwa, ktorzy sa w stanie zaklocic jego zachowanie. W ujeciu art. 4 ust. 8 duokik,
rynkiem wlaSciwym jest rynek towarow, ktoére ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wlasciwosci, w tym
jakos$é, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu
na ich rodzaj i wlasciwo$¢, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace roznice cen i
koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji. Podobnie definiuje rynek relewantny Komisja Europejska
wskazujac, ze wlasciwy rynek asortymentowy sklada sie z wszystkich tych produktéw i/lub ustug, ktore uwazane sg
za zamienne lub za substytuty przez konsumenta, ze wzgledu na wlasciwos¢ produktéw, ich ceny i ich zamierzone
stosowanie (pkt 7 OKE), natomiast wlasciwy rynek geograficzny obejmuje obszar, na ktérym dane przedsiebiorstwa
uczestnicza w podazy i popycie na produkty lub ustugi, na ktérym warunki konkurencji sg wystarczajaco jednorodne,



oraz ktéry moze zosta¢ odrézniony od sgsiadujacych obszaréw ze wzgledu na to, ze warunki konkurencji na tym
obszarze znacznie sie roznia (pkt 8 OKE).

W ocenie Sadu, prawidlowe bylo przyjecie przez Prezesa UOKIK, iz w przedmiotowej sprawie rynkiem relewantnym
jest krajowy rynek grupowych ubezpieczen pracowniczych na zycie. Powyzsze ustalenie poprzedzone zostalo
bardzo szczegélowym badaniem calego rynku ubezpieczenn na zycie, przeprowadzonym w oparciu o wlasciwe
kryteria i metodologie oraz z uzyciem adekwatnych instrumentéw. W zakresie rynku wiasciwego produktowo
pozwany shusznie przyjal, ze ubezpieczenia na zycie nie stanowia jednolitej kategorii. Zaré6wno w praktyce
ubezpieczycieli, jak i w doktrynie (zob. np. k. 5588-5574, 5808-5670), wyraznie wyrbznia sie bowiem w tym
zakresie ubezpieczenia indywidualne oraz ubezpieczenia grupowe typu pracowniczego. Wbrew opinii (...), pozwany
zasadnie uznal, ze pomiedzy tymi rodzajami ubezpieczenn wystepuja na tyle istotne réznice (dotyczace zwlaszcza
stron umowy ubezpieczenia, sposobu kalkulacji skladek ubezpieczeniowych, zasad i sposobu oceny ryzyka,
zakresu ochrony ubezpieczeniowej, wysokosci $wiadczen z tytulu ochrony ubezpieczeniowej, wysokoSci skladki,
czy sposobu dystrybucji, zdobywania klienta, zawierania uméw i wyplaty $wiadczen), ze pozwalaja one przyjac,

iz grupowe ubezpieczenia pracownicze na zycie stanowia odrebny produkt ubezpieczeniowy. Nalezy podkreslic,
ze ww. ubezpieczenia sg kwalifikowane jako odrebne produkty zar6wno przez ubezpieczycieli, jak i konsumentéow
(ubezpieczajacych, ubezpieczonych), co w Swietle definicji z art. 4 ust. 8 duokik oraz pkt 7 OKE, stanowi dodatkowy
argument za wyodrebnieniem z rynku ubezpieczen na zycie rynku grupowych ubezpieczen pracowniczych na zycie.

Ponadto trzeba tu mieé¢ takze na uwadze prezentowane w judykaturze stanowisko, wskazujace na konieczno$c¢
waskiego wyznaczania granic rynku relewantnego (por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 26 pazdziernika
1994r., sygn. akt XVII Amr 24/94; wyrok SA w W-wie z dnia 21 kwietnia 2010r., sygn. akt 1092/09). Poglad ten
podziela rowniez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie - jest to zasadne przede wszystkim dlatego, ze w innym wypadku
trudno byloby znaleZ¢ przedsiebiorcoéw dominujacych na rynku. Tendencje do waskiej segmentacji rynku wlasciwego
mozna dostrzec takze w praktyce orzeczniczej organéw wspolnotowych (zob. orzeczenie ETS ws. 85/76 Hoffmann-
La Roche La Roche & Co.AG przeciwko Komisji ). Argumentu przemawiajgcego za ustaleniem rynku relewantnego
W ujeciu asortymentowym w sposob, w jaki uczynil to w przedmiotowej sprawie Prezes UOKIiK, dostarcza rowniez
stanowisko prezentowane przez Komisje Europejskg. Ot6z w sprawie _Commercial Union/Groupe Victoria ( IV

M.498 ) Komisja uznala, ze rynek ubezpieczen na zycie moze ulec dalszemu podzialowi zgodnie z przedmiotem
ryzyka podlegajacego ubezpieczeniu, z uwagi na specyficzne wlasciwo$ci poszczeg6lnych produktéw, czy oczekiwania
konsumenta. Stwierdzila roéwniez, iz z punktu widzenia ubezpieczajacych poszczegblne rodzaje ubezpieczen nie sa
wzgledem siebie substytucyjne. Stusznie podnosili pozwany i pelnomocnik Zainteresowanych, ze przy wydzielaniu
rynku wlasciwego, substytucyjnos$¢ ustug nie polega na ich homogeniczno$ci, lecz na rozr6znieniu ustug ubezpieczen
posiadajacych pewne cechy wspolne, skierowanych do poszczegblnych grup klientéw i niepodlegajacych dowolnej
zamianie na inne uslugi. Na zasadno$é¢ dalszej dywersyfikacji rynku ubezpieczen na zycie Komisja Europejska
wskazala rowniez w sprawach: Sun Alliance/Royal Insurance (IV M. 759), Axa/UAP (IV M. 862), Allianz Vereinte,
Commercial Union/General Accident (IV M. 1142), Fortis AG/Generale Bank, Fortis/BCP Aviva /Hamilton (IV M.

4713).

Sad nie podziela stanowiska powodowej Spoiki, iz powolane przez Prezesa okoliczno$ci dotyczace: stron umowy,
sposobu kalkulacji skladek, zasad i sposobu oceny ryzyka, zakresu ochrony ubezpieczeniowej, wysoko$ci §wiadczen
z tytulu ochrony ubezpieczeniowej, wysokoSci skladki, sposobu dystrybucji produktu i wyplaty §wiadczen oraz
mozliwo$ci indywidualnego kontynuowania ubezpieczenia grupowego - nie moga przesadza¢ o odrebnosci rynku
ubezpieczen grupowych od rynku ubezpieczen indywidualnych.

Mylne jest stwierdzenie powddki, iz dla wyznaczenia rynku produktowego bez znaczenia jest okolicznosé, kto jest
strong umowy, a kto jej beneficjentem. W grupowych ubezpieczeniach pracowniczych ubezpieczajagcym (strong
umowy) jest pracodawca, natomiast ubezpieczonym - pracownik, podczas gdy w ubezpieczeniach indywidualnych
z reguly jest to ten sam podmiot. Okoliczno$¢ ta nie jest bez znaczenia dla pracownika, gdyz jak stlusznie zauwazyl
pozwany, w pierwszym wypadku to ubezpieczajacy ma wplyw na tre$¢ umowy i dopekhia formalnoéci zwigzanych
z jej zawarciem i realizacja (np. poprzez przekazywanie skladek z wynagrodzenia pracownika i dokonywanie



innych czynnosci), podczas gdy przy umowie indywidualnej nalezy samemu podejmowa¢ te czynnoSci. Nadto, jak
shlusznie podniést pelnomocnik Zainteresowanych, pojecie strony umowy ubezpieczenia jest istotne w kontekscie
analizowanych praktyk (...), w wyniku ktorych strona umowy ma uiszczaé w okresie wypowiedzenia skladki. W
tym zakresie znamienne jest rowniez, ze w przypadku ubezpieczen grupowych nie przeprowadza sie oceny stanu
zdrowia 0s6b ubezpieczonych. Nalezy tez zauwazy¢, ze grupowym ubezpieczeniem pracowniczym moze byé¢ objeta
tylko ta osoba, ktora jest pracownikiem ubezpieczajacego pracodawcy, wzglednie osoba, ktéra laczy z pracodawcg inny
stosunek prawny, np. zlecenia.

Sad w pelni podziela argumenty pozwanego, co do uwzglednienia jako okolicznoéci uzasadniajacych wyodrebnienie
rynku asortymentowego: sposobu kalkulacji skladki (przy ubezpieczeniach grupowych — w oparciu o kryteria
usrednione dla calej ubezpieczanej grupy, przy ubezpieczeniach indywidualnych — wg indywidualnych wlasciwosci,
cech ubezpieczonego, takich jak np. wiek, ple¢, stan zdrowia, wykonywany zawdd etc.), zasad i sposobu oceny
ryzyka (przy ubezpieczeniach grupowych — w oparciu o jednolite kryteria dla calej ubezpieczanej grupy, przy
ubezpieczeniach indywidualnych — w zindywidualizowany sposéb), sposobu dystrybucji produktu, sposobu wyplaty
Swiadczen (w ramach ubezpieczen grupowych §wiadczenia sa wyplacane wg uproszczonych procedur) oraz wysokos$ci
skladki i $wiadczen z tytulu ochrony ubezpieczeniowej. Wbrew twierdzeniom (...), czynniki te jak najbardziej
wskazuja na to, ze grupowe ubezpieczenia pracownicze na zycie i indywidualne ubezpieczenia na Zycie nie sa wobec
siebie substytucyjne. Slusznie zauwaza pozwany, ze trzy pierwsze okoliczno$ci posrednio wplywaja takze na poziom
wysoko$ci skladek oraz wysoko$¢ §wiadcezen z tytulu ochrony ubezpieczeniowej. Usrednione skladki o jednakowe;j
wysoko$ci dla wszystkich ubezpieczonych pracownikéow z reguly beda nizsze od skladek indywidualnych. Z drugiej
strony, $wiadczenie wyplacane w ramach ubezpieczenia grupowego zwykle — cho¢ oczywiscie nie stanowi to zasady -
bedzie nizsze od wyplacanego w przypadku ochrony indywidualne;j.

Takze w przypadku zakresu ochrony ubezpieczeniowej wystepuja roznice, pozwalajagce na wyodrebnienie
odrebnej kategorii grupowych pracowniczych ubezpieczen na zycie. W ramach ubezpieczenia indywidualnego
jego przedmiotem jest ochrona zdrowia i zycia, za§ $wiadczenia zwykle nie obejmuja ochrona czlonkéw rodziny
ubezpieczonego. Z kolei w ramach ubezpieczen grupowych §wiadczenia obejmuja takze czlonkéw rodziny pracownika.

Za calkowicie chybione nalezy uzna¢ twierdzenie powddki, iz mozliwo$¢ indywidualnego kontynuowania
ubezpieczenia grupowego przez pracownika, ktéry przeszedl na emeryture lub rente, czy np. w przypadku
likwidacji zakladu pracy, potwierdza teze, iz analizowane ubezpieczenia nalezy traktowaé jako jeden rynek
produktowy, gdyz jest wrecz przeciwnie. W takim bowiem przypadku ubezpieczenie jest kontynuowane na zasadach
dotyczacych pracowniczego ubezpieczenia grupowego, a nie indywidualnego, zatem absolutnie nie spelnia warunkow
przewidzianych dla tego ostatniego.

SOKIiK nie podziela argumentacji powddki, iz w przedmiotowej sprawie wyznaczenie rynku asortymentowego winno
nastgpi¢ w oparciu o substytucyjnoéé produktu od strony podazowej. Substytutywnos¢ jest podstawowym kryterium
wyrdznienia rynku wladciwego i oznacza wymienialno$é danych doébr i ustug z punktu widzenia nabywcy, ktérego
potrzeby dobra te (uslugi) maja zaspokajac¢. Produkty te (uslugi) sa zarazem jedynie w ograniczonym zakresie
wymienialne z innymi wyrobami. Wedlug powodki, dobro lub ustuga niezamienne z punktu widzenia popytu moga by¢
latwo zastgpione przez konkurentéw operujacych w tej samej branzy. Odnoszac sie do powyzszego nalezy stwierdzié,
ze:

po pierwsze - w kontekscie definicji rynku wlasciwego, obowiazujacej zar6wno w polskim prawie antymonopolowym,
jak i w prawie wspdlnotowym oraz charakteru relacji pomiedzy (...) a ubezpieczajacymi pracodawcami, kryterium
to nie moze mie¢ w niniejszej sprawie decydujacego znaczenia. Stusznie zauwaza pelnomocnik Zainteresowanych,
ze substytucyjno$¢ podazy moglaby stanowi¢ podstawe wyodrebnienia rynku relewantnego, gdyby sprawa dotyczyla
powiazan o charakterze horyzontalnym, tj. dwoch przedsiebiorcow ubezpieczeniowych.

Po drugie — zasadne jest twierdzenie Prezesa UOKIK, iz nie mozna méwi¢ o substytucyjnosci produktu w postaci
grupowego pracowniczego ubezpieczenia na zycie z innymi produktami ubezpieczenia na zycie z uwagi na konieczno$é



poniesienia przez konkurencyjnych ubezpieczycieli kosztéw zwiazanych z przestawieniem sie na dany produkt (np.
oszacowanie ryzyk, koszty marketingu i dystrybucji) oraz niemoznoécig zaoferowania klientom nowego produktu w
krotkim czasie.

Po trzecie — zdaniem powodki gldownym czynnikiem decydujacym o zakupie ubezpieczenia jest jako$ci oferty,
wiarygodno$¢ oferenta i cena, nie ma natomiast znaczenia, czy dane ubezpieczenie zostanie zakwalifikowane
jako indywidualne, czy tez grupowe. Nie spos6b odmoéwié racji powddce w zakresie pierwszej czesci jej tezy. Z
cala pewnoS$cig wysoko$¢ skladki jest istotnym kryterium przy wyborze oferty ubezpieczenia przez konsumenta.
Jednak konsekwentnie nalezaloby tu réowniez wzigé pod uwage wysoko$¢ mozliwego do uzyskania $wiadczenia
ubezpieczeniowego. Niska skladka pobierana przy ubezpieczeniu grupowym oznacza zazwyczaj $wiadczenie
ubezpieczeniowe o nizszej wysokoSci od uzyskiwanego w ramach ochrony indywidualnej. W zakresie wysoko$ci
skladek i $wiadczenia istnieja zatem rdéznice miedzy ubezpieczeniami grupowymi i indywidualnymi i wbrew
stanowisku (...), moga mieé¢ one znaczenie przy wyborze oferty.

Po czwarte — mimo teoretycznego braku na rynku grupowych pracowniczych ubezpieczen na zycie formalnych
barier wejScia dla innych przedsiebiorcow (zwlaszcza barier o charakterze prawnym, administracyjnym, czy
technicznym), pozycja rynkowa powodowej Spolki, dlugotrwalo$¢ jej dzialania na danym rynku oraz preferencje
klientéw powoduja, ze w rzeczywistosci wystepuja przeszkody utrudniajace ekspansje na rynek wlaéciwy. Sytuacja ta
skutkuje natomiast brakiem substytucyjnosci po stronie podazy miedzy grupowymi pracowniczymi ubezpieczeniami
na zycie a ubezpieczeniami na zycie. Oznacza to zatem, ze sybstutucyjnos¢ podazowa nie moze by¢ uwzgledniona jako
czynnik majacy znaczenie dla wyznaczenia rynku wlaéciwego asortymentowo.

Biorac pod uwage przedstawiona powyzej argumentacje, wskazujaca na wystepowanie zasadniczych réznic pomiedzy
indywidualnymi ubezpieczeniami na zycie a grupowymi pracowniczymi ubezpieczeniami na zycie, uzasadniajacych
wyodrebnienie w tym zakresie dwoch odrebnych rynkow, za bezpodstawny nalezalo uznac takze zarzut sformulowany
w pkt C.3.b odwolania. W ramach uzupehienia warto tylko doda¢, ze wbrew twierdzeniom powddki, w danej
kwestii organ antymonopolowy opart sie na szczegdtowych badaniach rynkowych przeprowadzonych w formie ankiet

skierowanych do zakladow ubezpieczeniowych dzialajacych na terytorium RP, a wyciagniete z nich wnioski w zaden
sposéb nie naruszajg zasady swobodnej oceny dowodow.

Zdaniem Sadu, organ antymonopolowy zasadnie przyjal, ze rynkiem wlasciwym w ujeciu geograficznym jest
w przedmiotowej sprawie rynek krajowy, a nie — jak sugerowala powddka — rynek Wspdlnoty Europejskiej. Wbrew

stanowisku prezentowanemu przez (...) S.A. nalezy stwierdzi¢, ze pomimo istnienia - na podstawie ustawy z dnia
22 maja 2003r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej — potencjalnej mozliwosci §wiadczenia na terytorium Polski ustug
ubezpieczeniowych przez ubezpieczycieli zagranicznych, w tym zwlaszcza unijnych, w rzeczywisto$ci dzialalno$c¢ ta
jest mocno ograniczona. Przyczyna tego jest przede wszystkim — wskazywany przez pozwanego oraz pelnomocnika
Zainteresowanych — brak harmonizacji prawa ubezpieczen na szczeblu wspdélnotowym. Mimo przyjecia szeregu
dyrektyw regulujacych te problematyke, nie zostal bowiem jeszcze zakonczony proces ujednolicenia unijnego rynku
ubezpieczen.

Waznymi argumentami przemawiajacymi za wyznaczeniem rynku relewantnego jako krajowego, jest wskazywana
juz konieczno$é waskiego definiowania rynku oraz podnoszona przez Prezesa i pelnomocnika Zainteresowanych
okoliczno$§é¢, iz grupowe ubezpieczenia pracownicze na Zzycie s3 charakterystyczne dla polskiego rynku
ubezpieczeniowego i w zasadzie nie wystepuja w innych krajach Unii Europejskiej. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze
réwniez Komisja Europejska w swych decyzjach dotyczacych ustug ubezpieczeniowych na zycie wskazywala na rynek
krajowy, jako rynek wlaéciwy ( Sun Alliance/Royal Insurance, Axa/UAP, Allianz Vereinte, Commercial Union/
General Accident, Fortis AG/Generale Bank, Fortis/BCP Aviva /Hamilton .

Istotnym ograniczeniem w funkcjonowaniu na polskim rynku zagranicznych ubezpieczycieli jest konieczno$¢
uzyskania w wielu wypadkach, przed podjeciem decyzji w kwestii wyplaty §wiadczenia ubezpieczeniowego, orzeczenia
lekarskiego. Procedura orzekania o stanie zdrowia, uszczerbku na zdrowiu pracownika objetego ubezpieczeniem



odbywa sie natomiast na terytorium Polski z uwagi na to, ze wlaénie tutaj dzialaja lekarze orzecznicy i tutaj
przeprowadzane jest badanie lekarskie. Stusznie zatem wskazal pozwany, ze ze wzgledow ekonomicznych oraz zasad
dobrej praktyki trudno oczekiwaé, by ubezpieczyciele rozszerzali sie¢ lekarzy orzecznikoéw na inne kraje, tym bardziej
jesli nie sa w nich oferowane ubezpieczenia pracownicze. Z tego wzgledu dzialalno$¢ zagranicznych zakladow sila
rzeczy koncentrowalaby sie na polskim rynku ubezpieczen.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za prawidlowoScia ustaleni pozwanego w przedmiocie rynku wlasciwego
w wymiarze geograficznym jest to, iz w §wietle § 11 starych OWGUP, do grupowego ubezpieczenia pracowniczego
moze przystapi¢ pracownik zatrudniony przez ubezpieczajacego na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru,
mianowania lub spo6ldzielczej umowy o prace — zamieszkaly na stale w Polsce.

Reasumujgc nalezy stwierdzic, ze zblizone warunki konkurencji - wskazywane w przywolanych powyzej definicjach
rynku wlasciwego w wymiarze geograficznym — na rynku grupowych ubezpieczen pracowniczych na zycie wystepuja
na obszarze Polski, co uzasadnia okreslenie przedmiotowego rynku jako krajowego. Ustalenie to nie stoi rownocze$nie
na przeszkodzie przyjeciu, ze zarzucane praktyki antymonopolowe wplywaja na wymiane handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi. Komisja Europejska przyjmuje bowiem, ze wskazane kryterium wplywu na handel panstw
Wspdlnoty jest niezalezne od definicji rynku relewantnego w ujeciu geograficznym co oznacza, ze wplyw taki moze
wystepowa¢ takze wdwcezas, gdy rynkiem wlasciwym jest rynek krajowy.

Za nieusprawiedliwiony nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 8 ust. 11 2 duokik (zarzut B.5.), w ramach ktorego
wskazano na bledne ustalenie pozycji rynkowej (...), a w konsekwencji bledne stwierdzenie, ze Spotka naduzyla pozycji
dominujacej na rynku.

Trzeba podkresli¢, ze wielko$¢ udzialu w rynku relewantnym jest zr6znicowana w zalezno$ci od tego, jak zostanie
zdefiniowany ten rynek — im weziej zostang zakreslone jego granice, tym wiekszy udziat przypadnie przedsiebiorstwu
w rynku wladciwym i przeciwnie, im szerzej zdefiniuje sie 6w rynek, tym mniejszy udzial bedzie w nim mialo
przedsiebiorstwo. W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze skoro nietrafne jest stanowisko powddki co do okreslenia
rynku wlaSciwego, to konsekwentnie nie mozna uwzglednié jej stanowiska w przedmiocie pozycji rynkowej (...) S.A.
W tym zakresie twierdzenia Spotki nie maja bowiem zadnego znaczenia dla ustalenia tej pozycji, poniewaz dotycza
udzialu (...) na wspolnotowym rynku ubezpieczen na zycie, a wiec na rynku znacznie szerszym i nieadekwatnym do
przyjetego w niniejszej sprawie.

Whbrew twierdzeniom powodki, w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (strony 31-38) dokladnie wykazano przestanke
sily rynkowej (...) w oparciu o nie tylko o wielko§¢ udzialu w rynku lecz takze inne okolicznoéci. Organ
antymonopolowy uwzglednil tu takze udzialy w rynku wlasciwym konkurencyjnych ubezpieczycieli, strukture rynku,
uwarunkowania historyczne, bariery wejécia na rynek (zwlaszcza prawne, ekonomiczne i techniczne), marke firmy,
okres jej funkcjonowania na rynku), uzasadniajace stwierdzenie posiadania przez (...) S. A. pozycji dominujacej
na krajowym rynku grupowych ubezpieczenn pracowniczych na zycie. Ponadto - zwazywszy na 92,80% udzial (...)
w rynku wladciwym na koniec 2005r. (i poréwnywalny w latach poprzednich) - na posiadanie tej pozycji wskazuje
domniemanie z art. 4 pkt 9 duokik, zgodnie z ktérym przedsiebiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udzial w
rynku przekracza 40%. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze dane, na ktdérych opieral sie Prezes UOKiK pochodzily od
organu nadzorujjcego rynek ubezpieczeniowy w Polsce, tj. od Komisji Nadzoru Finansowego, byly wiec one w pehni
wiarygodne, miarodajne i wystarczajace do dokonania ustalenn w przedmiocie pozycji rynkowej powodki.

W zwiazku z powyzsza argumentacja nie zastugiwaly réwniez na uwzglednienie zarzuty: C.3.c. i f. oraz C.5. W
pierwszym z nich powo6dka, niestusznie zarzucila dokonanie nieprawidlowych ustalen udziatu (...) i jego konkurentow
w rynku ubezpieczen grupowych na zycie w zwigzku z tym, ze zebrane przez Prezesa dane o rynku produktowym
sq niekompletne i nie moga stanowi¢ podstawy do wyliczenia udzialow rynkowych. Jak juz wskazano, zarzuty te
sa calkowicie bezpodstawne. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze obliczenia dokonane przez (...) opieraja sie na danych
dotyczacych rynku ubezpieczeni na zycie, a nie rynku okres§lonego jako wlasciwy, przeto nie moga by¢ w zaden sposob
miarodajne dla dokonania wigzacych ustalen w tej sprawie.




Z kolei w drugim z zarzutow powodka wskazywala na bezpodstawne przyjecie, ze (...) posiada pozycje dominujaca
(sile rynkowa) na rynku ubezpieczen na Zycie, w sytuacji gdy gwaltownie traci udzialy w tym rynku. Rowniez w tym
wypadku stanowisko Spolki nie zasluguje na aprobate z przyczyn wymienionych powyzej, a zwlaszcza z uwagi na to,
ze bazuje na analizie nieadekwatnego rynku, tj. rynku ubezpieczen na zycie, zamiast rynku grupowych pracowniczych
ubezpieczen na zycie.

Motywy wskazane do tej pory, przemawiaja takze za bezzasadnoScia trzeciego zarzutu, w ramach ktérego strona
powodowa wskazala na niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy, a w szczegbdlnoSci uznanie za
udowodnione posiadanie przez (...) pozycji dominujacej na rynku bez profesjonalnej analizy z zastosowaniem
antymonopolowej metodyki wyznaczanie rynku wlasciwego w sprawie. Jak juz bowiem stwierdzono, SOKiK w
pelni podziela ustalenia organu antymonopolowego w zakresie okreslenia krajowego rynku grupowych ubezpieczen
pracowniczych na zycie. Zostal on bowiem wyznaczony w oparciu o rzetelng analize calego rynku ubezpieczen na
zycie, z zastosowaniem adekwatnej metodologii i przy uzyciu wlaéciwych instrumentéw. Definiujac rynek relewantny
Prezes uwzglednil w szczegblnosci zar6wno cechy uzytkowe produktu ubezpieczeniowego, jego cene, jak i zachowania
rynkowe wszystkich uczestnikow rynku (ubezpieczajacych pracodawcédw i konkurencyjnych ubezpieczycieli) oraz
dokonal analizy substytucyjnoéci podazowej i popytowej. Réwniez kwestia pozycji (...) na rynku wlasciwym zostata
wykazana w sposéb pozwalajgcy na przyjecie posiadania przez nia pozycji dominujgcej na tym rynku. Nadto nalezy
zauwazyc¢, ze powodka nie sprecyzowala jakie jeszcze ,okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy” nie zostaly
ustalone w postepowaniu antymonopolowym.

Zdaniem strony powodowej zaskarzona decyzja narusza art. 3 i 5 w zw. z art. 35 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003
w zw. z art. 82 TWE poprzez bledne przyjecie, ze praktyki zarzucane (...) wplywaja na wymiane handlowa pomiedzy
panstwami cztonkowskimi i s niezgodne ze wspdlnym rynkiem (zarzut B.6.). W tym zakresie powddka stwierdzila
w szczegblnosci, Ze organ antymonopolowy nie dowiédt odczuwalno$ci zarzucanych jej praktyk w minimum dwoch
krajach czlonkowskich.

W opinii SOKiK, powyzsze stanowisko nie zastluguje na akceptacje. Zgodnie z art. 82 TWE, niezgodne ze wsp6lnym
rynkiem i zakazane jest naduzywanie przezjedno lub wieksza liczbe przedsiebiorstw pozycji dominujacej na wspdlnym
rynku lub na znacznej jego czeSci, w zakresie, w jakim moze wplywaé¢ na handel miedzy Pahstwami Cztonkowskimi.
Naduzywanie takie moze polega¢ w szczego6lnoéci na:

a)narzucaniu w sposob bezposredni lub poéredni niestusznych cen zakupu lub sprzedazy albo innych niestusznych
warunkdéw transakcji;

b)ograniczaniu produkcji, rynkéw lub rozwoju technicznego ze szkoda dla konsumentéw;

c)stosowaniu wobec partneréw handlowych nier6wnych warunkéw do $wiadczen réwnowaznych i stwarzaniu im
przez to niekorzystnych warunkéw konkurencji;

d)uzaleznianiu zawarcia kontraktow od przyjecia przez partneréw zobowiazan dodatkowych, ktore ze wzgledu na swoj
charakter lub zwyczaje handlowe nie maja zwiazku z przedmiotem tych kontraktow.

Dla zapewnienia skutecznego i efektywnego stosowania unijnych regul konkurencji, na organy ochrony konkurencji
oraz sady panstw czlonkowskich nalozono obowigzek stosowania art. 82 TWE takze woéwczas, gdy stosuja
krajowe prawo antymonopolowe, w odniesieniu do praktyk mogacych mie¢ wplyw na handel miedzy pahstwami
czlonkowskimi. Stanowi o tym art. 3 ust. 1 oraz art. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002r.
w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (dalej: Rozporzadzenie nr
1/2003). Do wydania decyzji stwierdzajacej naruszenie art. 82 TWE konieczne jest wykazanie przez Prezesa UOKiK,
iz:

- przedsiebiorca posiada pozycje dominujaca na rynku wlasciwym,



- stosowana przez niego praktyka stanowi naduzycie tej pozycji,

- naduzycie to ma miejsce na wsp6lnym rynku lub na znacznej jego czeéci i moze wplywaé na handel miedzy panistwami
czlonkowskimi.

O ziszczeniu sie w przedmiotowej sprawie dwoch pierwszych przestanek byla juz mowa. W ocenie Sadu, aktualna
jest w niej rowniez ostatnia przestanka. W wytycznych Komisji Europejskiej dotyczacych koncepcji handlu zawartej
w art. 81 i 82 TWE (Obwieszczenie KE, Dz. U. WE z dnia 27 kwietnia 2004r., C 101/07 s. 81) wskazano, ze
wplyw na handel miedzy panstwami czlonkowskimi moze sie przejawia¢ w naduzywaniu pozycji dominujacej
w jednym z nich, a powodujacym utrudnianie mozliwoéci wejscia na rynek konkurentom z innych panstw
cztonkowskich, co moze wplywaé¢ na wzorce handlu. Wbrew twierdzeniom powodki, w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji organ antymonopolowy szczegbélowo odnidst sie do wplywu zarzuconych (...) praktyk na handel miedzy
panstwami czlonkowskimi Wspélnoty. Przejawia sie on mianowicie w stworzeniu barier ekspansji na rynek
nie tylko przedsiebiorcom krajowym, lecz réwniez zagranicznym. Dzialania powodki ograniczaja bowiem takze
ubezpieczycielom z panstw czlonkowskich mozliwosé konkurowania z nig na polskim rynku grupowych ubezpieczen
pracowniczych na zycie, jako niewatpliwie znacznej czeSci rynku wspoélnotowego. Nalezy stwierdzié, iz mimo
zagwarantowania swobody $wiadczenia ustug ubezpieczeniowych w ramach jednolitego rynku europejskiego w
ustawie z dnia 22 maja 2003r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, w okolicznoéciach niniejszej sprawy rzeczywisty
dostep ubezpieczycieli z UE — analogicznie, jak w przypadku przedsiebiorcow krajowych — do rynku grupowych
ubezpieczen pracowniczych na zycie, zostal istotnie ograniczony. Sytuacja, skutkiem ktérej naruszono zasade swobody
przeplywu ustug, wynika z praktyk (...), bedacych przedmiotem rozpoznania w przedmiotowym postepowaniu.
Jak slusznie zauwaza pelnomocnik Zainteresowanych, wplyw na handel panstw czlonkowskich moze mieé¢ miejsce
takze w sytuacji izolacji rynku krajowego, a z takim przypadkiem mamy do czynienia w danej sprawie. Za
bezzasadny nalezy uznaé zarzut niewykazania przez pozwanego odczuwalnosci zarzucanych (...) praktyk w
minimum dwoch krajach czlonkowskich. Przede wszystkim trzeba podkredli¢, ze dla uznania praktyki za naruszajaca
zakaz sformulowany w art. 82 TWE, wystarczy stwierdzenie samej potencjalnej, bezposredniej lub posredniej,
zdolnosci jej wplywu na handel miedzy panstwami Wspoélnoty, nie jest natomiast konieczne wykazanie takiego
faktycznego, aktualnego wplywu. Utrudnianie przez powodowa Spotke zmiany ubezpieczyciela przez pracodawcoéw
ubezpieczajacych swych pracownikéw, w znaczacy sposéb ogranicza dostep konkurencyjnych zakladéw zaréwno
krajowych, jak i zagranicznych, do rynku wlaéciwego. W tym zakresie trafnie stwierdzil pozwany, ze wysokie
prawdopodobienistwo wywarcia przez zakwestionowane dzialania powo6dki potencjalnego i po$redniego znaczacego
wplywu na handel panstw czlonkowskich wynika z faktu posiadania przez (...) zdolnoéci do wywierania takiego
wplywu dzieki posiadanej pozycji i sily rynkowej na rynku grupowych pracowniczych ubezpieczen na zycie w Polsce.
Ta pozycja i sila rynkowa wskazuja jednocze$nie na ,istotno$¢” i ,odczuwalno$¢” wplywu praktyk powodki na handel
miedzy panstwami UE.

Niezaleznie od powyzszego, okoliczno$¢, iz Komisja Europejska nie zglosila zastrzezen ani do projektu zaskarzonej
decyzji, ani do rozpatrywania sprawy w oparciu o art. 82 TWE, stanowi dodatkowy argument przemawiajacy za
zasadno$cia stosowania tego przepisu w niniejszej sprawie.

W odniesieniu do Rozporzadzenia nr 1/2003 strona powodowa podniosla réwniez zarzut naruszenia art. 2 poprzez
przerzucenie na (...) ciezaru udowodnienia, iz do praktyki naruszajacej art. 82 TWE nie doszlo ( _zarzut C.4. ).
Zarzut nie zasluguje na uwzglednienie. W mys$l przedmiotowego przepisu, w kazdym krajowym lub wspoélnotowym
postepowaniu w sprawie stosowania art. 81 i 82 Traktatu ciezar udowodnienia naruszenia tych przepiséw spoczywa
na stronie lub organie zarzucajacym naruszenie (zd.1). W ocenie Sadu, zaréwno Prezes UOKiK, jak w wnioskodawcy,
wykazali przestanki uzasadniajgce zastosowanie w niniejszej sprawie art. 82 TWE, tj. posiadanie pozycji dominujacej
ijej naduzycie, negatywny wplyw praktyk (stosowanych na wspo6lnym rynku lub jego znacznej czesci) na konkurencje,
oraz ich wplyw na handel miedzy pahstwami Wspoélnoty. Nie mozna tu zatem moéwié o jakimkolwiek przerzucaniu
ciezaru dowodu na powodke. Za calkowicie chybiony nalezy uzna¢ argument (...), iz Prezes rzekomo dokonal
odwrdcenia reguly rozkladu ciezaru dowodu przewidzianej w art. 2 Rozporzadzenia, co znalazlo swe odzwierciedlenie



w stwierdzeniu, Ze przedsiebiorca ,,nie udowodnil, ze wszystkie umowy dziatajace w oparciu o stare OWGUP zostaly
anektowane w ww. zakresie i nie przedstawil przekonywujacych dowodoéw, iz zwracal sie z oferta zmiany umoéow
w przedmiotowym zakresie do wszystkich ubezpieczajacych posiadajacych umowy funkcjonujace w oparciu o stare
OWGUP”. Zacytowany fragment uzasadnienia decyzji odnosi sie bowiem nie do wskazanego przepisu Rozporzadzenia,
lecz do art. 10 ust. 3 duoki, ktéry okresla zasady rozkladu ciezaru dowodu dla wykazania zaniechania stosowania
zarzucanej praktyki antykonkurencyjnej. Zgodnie z tym przepisem, ciezar udowodnienia tej okoliczno$ci spoczywa
na przedsiebiorcy.

Zapozbawione podstaw uznano zarzuty dotyczace nadania zaskarzonej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
tj. zarzuty naruszenia art. 9o duoki i art. 108 § 1 k.p.a. (zarzut B.7.). Zgodnie z art. 90 duokik, Prezes UOKiK moze
nadac rygor natychmiastowej wykonalnoéci decyzji w catoSci lub w cze$ci, jezeli wymaga tego ochrona konkurencji
lub wazny interes konsumentéw. Z kolei art. 108 § 1 zd. 1 k.p.a. przewiduje, iz decyzji, od ktorej stuzy odwolanie,
moze by¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalno$ci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia
ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny
interes spoleczny lub wyjatkowo wazny interes strony.

Przepis art. 9o duokik stanowi lex specialis w stosunku do art. 108 § 1 k.p.a, ale robwnocze$nie nie wylacza jego
zastosowania w postepowaniu antymonopolowym. Do nalozenia decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci
wystarczy spelnienie ktorej$ (ewentualnie obu) z alternatywnych przeslanek wymienionych w art. 9o duokik.
Whbrew sugestiom powodki, przepis ten stanowi samodzielna, wylaczna podstawe nalozenia rygoru. Nie ma zatem
konieczno$ci odwolywania sie dodatkowo do przestanek wskazanych w Kodeksie postepowania administracyjnego.
Niemniej jednak nalezy przyjaé, ze w przypadku braku podstaw do zastosowania art. 9o uokik, organ antymonopolowy
moglby positkowac sie art. 108 § 1 k.p.a. i nadaé decyzji rygor w oparciu o to ogélne unormowanie.

W przedmiotowej sprawie, zdaniem Sadu, wystapily przestanki okreslone w art. 9o duokik, uzasadniajace nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Jesli chodzi o przestanke waznego interesu konsumentéw, trzeba przyznaé racje powodce, ze nie mozna uznaé
pracodawcéw ubezpieczajacych swych pracownikow za konsumentow, jak czyni to Prezes UOKIK. Przepis art. 4 pkt 11

duokik w zakresie definicji konsumenta odsyla do art. 22" k.c., ktéry nie daje Zzadnych podstaw do przyznania statusu
konsumenta pracodawcy. Blad ten nie wplywa jednak na ustalenie, ze w niniejszej sprawie wystapila potrzeba nadania
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnoSci z uwagi na konieczno$¢ ochrony waznego interesu konsumentéw. Nie
mozna sie zgodzié z argumentem strony powodowej, iz nadanie rygoru jest w istocie dzialaniem antykonsumenckim,
gdyz pozbawia pracownikdéw ochrony ubezpieczeniowej w okresie wypowiedzenia. Takie niebezpieczenistwo nie
wystepuje, gdyz w okresie wypowiedzenia umowy ubezpieczenia na ubezpieczycielu spoczywa obowiazek $§wiadczenia
ochrony ubezpieczeniowej, co wyraznie stwierdzit Sad orzekajacy w niniejszym skladzie i dal temu wyraz poprzez
czeSciowa zmiane decyzji. Zagrozeniem dla intereséw konsumentow, za ktorych nalezy tu uzna¢ pracownikow, jest
natomiast praktyka powodowej Spdlki polegajaca na istotnym utrudnianiu zmiany ubezpieczyciela w przypadku, gdy
pracownicy maja taka wole.

Odnoénie przestanki ochrony konkurencji nalezy zgodzi¢ sie z przeciwnikami procesowymi powodki, iz nadanie
rygoru natychmiastowej wykonalnoSci uzasadnia przede wszystkim szeroki zasieg stosowanych przez (...) praktyk,
dlugi okres ich stosowania oraz silna, dominujaca pozycja rynkowa Spdlki. Okoliczno$ci te wskazuja bowiem na
powazny charakter dziatan i ich znaczace niebezpieczenstwo dla konkurencji, co jak najbardziej uzasadnia nadanie
rygoru. Kolejnym argumentem przemawiajagcym za zasadno$cig rozstrzygniecia Prezesa w tym zakresie jest to, iz
w wyniku stosowanych praktyk (...) bezspornie uzyskuje korzysci, ktorych nie bylaby w stanie osiagnac¢, gdyby
na rynku wladciwym panowala niezaklécona konkurencja. Z jednej strony powodka czerpie zysk ze $wiadczenia
ustugi grupowego pracowniczego ubezpieczenia na zycie, za$ z drugiej obcigza pracodawcow ryzykiem finansowym
w sytuacji wystapienia ubezpieczonych pracownikéw z ubezpieczenia. Sytuacja ta godzi bezposrednio w interesy
kontrahentéow (...), przeciwko ktérym w wielu wypadkach powddka wystapila na droge sadowa o zaplate skltadki za
pracownikéw za okres wypowiedzenia umowy. Posrednio wplywa ona rowniez na stan konkurencji. Kontynuowanie



zakwestionowanych praktyk utrzyma bowiem bariery wejécia na rynek relewantny innych ubezpieczycieli, zar6wno
krajowych, jak i zagranicznych. Powyzsze okolicznoSci dostatecznie wskazuja na konieczno$¢ szybkiej interwencji,
majacej na celu zniesienie ograniczen w ekspansji na rynek konkurentéw powodki, poprzez nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

W ocenie Sadu, dla rozstrzygniecia kwestii zasadno$ci nadania rygoru nie ma znaczenia czas prowadzenia
postepowania przez Prezesa UOKIiK. Okolicznoé¢ ta w zaden sposob nie wplywa bowiem na aktualno$é ww. przeslanek,
w oparciu o ktore zostal nadany rygor. Na marginesie warto tylko wskazaé, ze - jak podaje pozwany — do przedluzenia
postepowania antymonopolowego przyczynila takze sie sama powddka, chociazby poprzez wielokrotne przedluzanie
terminéw do przygotowania pism prezentujacych jej stanowisko w sprawie.

(...) bezzasadnie zarzucilo pozwanemu dowolne przyjecie, ze przedsiebiorcy ubezpieczajacy swoich pracownikow chea
zmienié¢ ubezpieczyciela, podczas gdy - jak twierdzi powodka — odmawiajg placenia skladek w imieniu pracownikéw
dlatego, ze chca w ogoble zrezygnowacé z zawierania grupowych ubezpieczen pracowniczych na zycie. Stwierdzenie to
pozostaje w oczywistej sprzecznos$ci z materialem dowodowym sprawy, a konkretnie z treScia pism przedsiebiorcow,
w ktorych ewidentnie wskazano na cheé¢ zawarcia, badz zawarcie umowy ubezpieczenia z innym zakladem (k. 5072,
5107-5108, 5283-5284, 5295, 6090-6091, akt admin.) oraz trescia pozwu z k. 4938-4940 akt admin.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia nalezy przyjaé¢, ze w odniesieniu do praktyk okre$lonych w pkt I sentencji
zaskarzonej decyzji, zwloka w wykonaniu decyzji stanowi realne zagrozenie dla débr okreslonych w ww. przepisie,
tj. konkurencji i waznego interesu konsumentéw. Ich naruszenie przejawia sie w utrudnianiu zmiany osoby
ubezpieczyciela wskutek stosowanej przez (...) praktyki, a brak rygoru w istocie moglby wywola¢ trudno odwracalne
negatywne skutki w odniesieniu do wskazanych wartoSci.

Jesli chodzi o zarzuty odwolania, wskazujace na naruszenie przepiséow prawa procesowego , Sad orzekajacy
w niniejszym skladzie podziela utrwalony w judykaturze poglad o nieskuteczno$ci powolywania sie na naruszenie

przepiséw postepowania administracyjnego w postepowaniu przed SOKiK. W szczegblnosci, tego typu zarzuty nie
moga stanowi¢ samoistnej podstawy uchylenia decyzji. Wniesienie do sadu odwolania od decyzji administracyjnej
wszcezyna bowiem dopiero cywilne, pierwszoinstancyjne postepowanie sagdowe, w ktorym sad dokonuje wlasnych
ustalen, rozwazajac caloksztalt materialu dowodowego (takie stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29
maja 1991r., sygn. akt III CRN 120/91; postanowieniu z dnia 11 sierpnia 1999r. sygn. akt I CKN 351/99; wyroku z dnia
19 stycznia 2001r. sygn. akt I CKN 1036/98). Podobnie Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 20
grudnia 2006r. stwierdzil, iz zarzuty dotyczace naruszenia przepisé6w postepowania administracyjnego nie moga byc
podnoszone przed SOKIiK, ktéry jako sad powszechny rozpatruje sprawe od nowa, co skutkuje brakiem mozliwosci
uchylenia decyzji zaskarzonej do tego sadu z uwagi na naruszenie przepiséw postepowania administracyjnego
(sygn. akt VI ACa 620/06). Niezaleznie od powyzszego, zarzuty sformulowane w tym zakresie przez powodke, byly
niezasadne.

Nie jest shuszny zarzut wybiorczego doreczania pelnomocnikowi (...) pism procesowych Wnioskodawcéw oraz innych
pism zaliczonych w poczet materialu dowodowego sprawy (zarzut C.1.). Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze
strona powodowa nie sprecyzowala, jakie konkretnie pisma nie zostaly jej doreczone oraz jaki wplyw mialo to
uchybienie na rozstrzygniecie sprawy. Analiza akt administracyjnych sprawy pozwala natomiast na stwierdzenie,
ze zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a. (Organy administracji publicznej obowigzane sa zapewnié stronom czynny udzial w
kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwié¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych dowodow
i materialow oraz zgloszonych zadan.), pozwany zapewnil stronom czyny udzial w kazdym etapie postepowania,
umozliwil wglad do akt (k. 5006, 5007, 6442, 6452 akt admin.), wypowiedzenie sie co stanowiska i zgdan innych
uczestnikow (k. 4993-4998, 5910, 5921, 5019-5022, 5026, 5344, 5469-5511, 5878, 5004, 6182 akt admin.), zebranych
dowodow oraz przedstawienie wlasnego stanowiska w sprawie (k. 6434-6435 akt admin.).

Whbrew opinii powo6dki, powolywany przez nig art. 39 k.p.a. (Organ administracji publicznej dorecza pisma za
pokwitowaniem przez poczte, przez swoich pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby lub organy.) nie



dotyczy obowiazku doreczania przez organ administracyjny okre§lonych pism, lecz sposobu dokonywania doreczen.
Nadto nalezy wskazaé, ze obowigzujace przepisy nie nakladaja obowigzku doreczania wszelkich pism i materialéw
znajdujgcych sie w aktach sprawy i zaliczonych w poczet materialu dowodowego. Obowigzek ten dotyczy przede
wszystkim decyzji, postanowien, ugdd, zawiadomien, wezwan. Nie mozna jednak przyjac, by obejmowat on wszystkie
dokumenty. Slusznie takze zauwaza pozwany, ze obowigzek informacyjny organu administracyjnego dotyczy
informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych majacych wplyw na ich prawa i obowigzki, a nie o
wszelkich okoliczno$ciach.

Bezzasadne sa rowniez zarzuty wydania decyzji konczacej postepowanie w sprawie bez uwzglednienia wszystkich pism
pelnomocnika (...), zwlaszcza pisma z dnia 9 pazdziernika 2007r., oraz bez mozliwosci zapoznania sie pelnomocnika
Whnioskodawcow z ostatecznym stanowiskiem powddki (zarzut C.2. i C.3.a.). Przede wszystkim trzeba odnotowac,
ze pismo z dnia 9 pazdziernika 2007r. w rzeczywisto$ci ztozyla powddka po uplywie terminu wyznaczonego przez
organ na przedstawienie ostatecznego stanowiska w sprawie (notabene terminu przedluzonego na wniosek (...)),
tj. w dniu 18 pazdziernika. W ocenie Sadu, w sytuacji gdy Prezes przedtuzyl powo6dce termin do przedstawienia
koncowego stanowiska w sprawie oraz przegladania akt, zarzut uniemozliwienia stronie aktywnego uczestnictwa w
postepowaniu jest bezzasadny, a takze niestosowny. Jak wyjasénil pozwany, ze wskazanych przyczyn nie doreczono

pelnomocnikowi Wnioskodawcow pisma (...) opatrzonego datg 9 pazdziernika 2007r. Ponadto okoliczno$¢, jakoby
pozwany nie ustosunkowal sie w uzasadnieniu decyzji do wszystkich argumentow wskazanych w ww. pidémie, podobnie
jak niepowolanie wszystkich pism skladanych przez strony, nie musi jeszcze oznaczaé, ze Prezes nie zapoznal sie z
nimi. Sytuacja ta nie miala wszakze miejsca, poniewaz w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji znajduja sie odwolania
do wszystkich istotnych argumentéw, podnoszonych przez powodke we wszystkich jej pismach. Znamienne jest przy
tym, ze Spolka nie precyzuje, jakie argumenty mialyby zostaé pominiete przez pozwanego i nie wskazuje, jaki wplyw
mialo to uchybienie na wynik sprawy.

Strona powodowa zarzucila Prezesowi UOKiK naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 81 duokik, polegajace na
nieprofesjonalnym sformutowaniu pytan ankietowych, ktére wskazywaly adresatom jakiego ubezpieczyciela dotyczy
postepowanie oraz wybiorczej analizie odpowiedzi udzielonych przez konkurentéw (...) (zarzut C.3.d.).

Z powyzszymi stwierdzeniami nie mozna sie zgodzi¢. W skierowanym do towarzystw ubezpieczeniowych pi$mie z
dnia 10 grudnia 2004r. Prezes wskazal cel wezwania do udzielenia zadanych informacji. Podal mianowicie, Ze sa one
niezbedne do wstepnego ustalenia, w trakcie wszczetego w dniu 10 grudnia 2004r. postepowania wyja$niajacego,
zachowan towarzystw ubezpieczen na zycie w zakresie prowadzenia grupowych ubezpieczenn pracowniczych, a
takze czy w opisanej sprawie nastgpilo naruszenie przepisow ustawy uzasadniajace wszczecie postepowania
antymonopolowego. Tym samym organ antymonopolowy postapit zgodnie z treécig art. 45 duokik, ktéry w ust. 2 pkt
2 wyraznie przewiduje konieczno$¢ wskazania przez Prezesa celu zadania.

Whbrew sugestiom powddki, pytania ankiety w zadnym wypadku nie sugeruja, jakiego ubezpieczyciela dotyczy
postepowanie. Okolicznoéé ta wynika posrednio z treéci wezwania, w ktérym mowa jest o wszczeciu postepowaniu
wyjasniajacego dla ustalenia, czy istnieja podstawy uruchomienia postepowania antymonopolowego. Wskazanie to,
w Swietle przywolanego wyzej przepisu, nie stanowi jednak jakiegokolwiek uchybienia. Nie mozna takze uzna¢, by z
tego powodu konkurenci powo6dki przedstawili w sprawie subiektywne stanowisko. Zgodnie bowiem z art. art. 101 ust.
2 pkt 2 duokik, za nieudzielanie informacji, badz udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad,
Prezes moze nalozy¢ na przedsiebiorce kare pieniezna, o czym ankietowani zostali pouczeni.

W ocenie Sadu, niestuszny jest rowniez zarzut sformulowania pytan ankiety w sposob, ktéry moglby by¢ niezrozumiaty
dla udzielajgcych odpowiedzi. Zaklady ubezpieczeniowe sg przeciez podmiotami profesjonalnymi, wiec majg
szczegblowa wiedze na temat rynku, na ktorym $wiadczg ustugi. Z tego tez wlasnie wzgledu organ antymonopolowy
zdecydowal o oparciu sie w badaniu zachowan towarzystw ubezpieczen na zycie w zakresie prowadzenia grupowych
ubezpieczen pracowniczych, miedzy innymi na informacjach udzielonych przez przedsiebiorcow dzialajacych w tej
branzy. Nadto nalezy zauwazy¢, ze w wezwaniu z dnia 10 grudnia 2004r. wskazano osobe, z ktora ubezpieczyciele
moga sie skontaktowaé w razie jakichkolwiek pytan lub watpliwoSci.



Wreszcie, Zdaniem SOKiK, wnioski wyciagniete przez organ antymonopolowy z badania rynku sg prawidlowe i wbrew
stanowisku (...), zostaly oparte na wszechstronnej i doglebnej analizie zebranego materiatu.

Strona powodowa niestusznie zarzuca Prezesowi UOKiK nieuwzglednienie tre$ci wyrokéw SOKiK z dnia 10
pazdziernika 2005r., wydanych w sprawach o sygn. akt XVII AmC 54/04 i AmC 56/04 ( _zarzut C.3.e. ).
Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze orzeczenia te oparte sa na stanach faktycznych odmiennych od ustalonego
w niniejszej sprawie. W przywolanych wyrokach SOKiK uznal, miedzy innymi, ze w przypadku wypowiedzenia

umowy ubezpieczajacy jest obowigzany przekazywac (...) skladki do konca okresu ubezpieczenia. Sad ten opowiedzial
sie zatem za slusznoScia pobierania skladek za okres wypowiedzenia umowy, co w pelni aprobuje réwniez Sad
orzekajacy w niniejszym skladzie i dal temu wyraz zmieniajac cze$ciowo zaskarzona decyzje. Trzeba jednak podkresli¢,
ze we wskazanych orzeczeniach nie rozpatrywano kwestii kto jest zobowigzany do oplacania przedmiotowych
skladek. Czym innym jest bowiem obowigzek przekazywania skladki ubezpieczycielowi (spoczywa on w tym
wypadku na platniku, czyli pracodawcy), a czym innym obowigzek jej pokrywania (obciaza on ubezpieczonego,
czyli pracownika). Tymczasem w niniejszej sprawie kwestia sporna dotyczyla obarczania pracodawcy ryzykiem
finansowym wypowiedzenia przez pracownika umowy grupowego ubezpieczenia pracowniczego na zycie, poprzez
wymog finansowania przez pracodawce skladek za okres wypowiedzenia umowy. Zaden ze wskazanych przez powddke
wyrokow nie nawigzywal do tego zagadnienia, dlatego odwolywanie sie do nich jest w tym zakresie bezzasadne.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut wskazujacy na bezpodstawne przyjecie, ze (...) wymusza stosowanie starych
OWGUP w sytuacji, kiedy od dnia 1 stycznia 2004r. oferuje nowe OWGUP niezawierajace kwestionowanych
postanowien, ktérych zmiana zalezy wylgcznie od decyzji przedsiebiorcow zainteresowanych taka zmiana (zarzut

C.3.9.).

Zdaniem Sadu, wnioski pow6dki sa w tym zakresie zbyt daleko idace. Z uzasadnienia decyzji w zaden sposdb nie
wynika bowiem, by Prezes uznal, ze Spotka zmusza swych kontrahentéw do stosowania starych OWGUP. Organ
antymonopolowy stwierdzil natomiast, Ze nie ma podstaw do tego, by stwierdzi¢ zaniechanie stosowania przez
(...) zakwestionowanych zapiséw poprzednio obowigzujacych OWGUP. Poglad ten nalezy w pelni zaakceptowac.
Sama powoddka wskazala, ze umowy grupowego ubezpieczenia pracowniczego na zycie, zawarte wedlug starych
zasad, aneksowano tylko z ok. 80% pracodawcoéw. Wbrew spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodu (art. 10 ust.
3 duokik), strona powodowa nie wykazala natomiast, ze podjela odpowiednie, wystarczajace i efektywne dzialania
zmierzajace do zmiany umoéw z pozostalymi 20% kontrahentéw, oczywiscie gdyby byli oni taka zmiang zainteresowani.
Nie mozna w tym zakresie uzna¢ za wystarczajaca ,powszechna dostepnos¢ informacji o wprowadzeniu nowych
OWGUP” dla przedsiebiorcéw zainteresowanych zmiang starych OWGUP na nowe. Powddka winna byla wykazac, ze
wystepowata do owych 20% ubezpieczajacych z konkretna, indywidualna propozycja dostosowania umowy do nowych
warunkoéw. Nie udowodnila przy tym w zaden sposob, ze przedsiebiorcy ci rzeczywiécie ,,nie chcieli” zawarcia aneksow
i wprowadzenia do umowy jakichkolwiek zmian. Powyzsze okolicznosci przesadzily o niemoznoéci stwierdzenia
zaniechania stosowania przez (...) zarzucanych praktyk.

Nie zashlugiwal na uwzglednienie zarzut blednego ustalenia, ze (...) utrzymuje system grupowych ubezpieczen
pracowniczych na zycie utrudniajacy zmiane ubezpieczyciela przez ubezpieczajacych, w sytuacji masowego
rezygnowania ubezpieczajacych z ustug oferowanych przez (...) (zarzut C.3.h.).

W tym zakresie w peli pozostaja aktualne ustalenia Sadu w przedmiocie pozycji powddki na krajowym rynku
grupowych ubezpieczen pracowniczych na zycie. Ponownie nalezy podkresli¢, ze Spotka opiera swe stanowisko na
danych dotyczacych rynku ubezpieczen na zycie, a nie rynku uznanego w tej sprawie za relewantny, w zwiazku z czym
nie mozna ich uznaé za miarodajne. Wbrew twierdzeniom powodki, fakt rezygnacji przedsiebiorcow z ubezpieczania
pracownikdww (...) oraz wykaz spraw sadowych i egzekucyjnych o skladki za okres wypowiedzenia (z ktorego rzekomo
wynika, jak wiele podmiotéw zrezygnowalo z ustlug ubezpieczeniowych (...)), nie wskazuja bynajmniej na pelng
swobode wyboru i zmiany ubezpieczyciela. Wrecz przeciwnie, w ocenie Sadu, liczba tych postepowan dowodzi wlaénie



utrudniania zmiany ubezpieczyciela poprzez egzekwowanie od pracodawcow skladek za okres wypowiedzenia umowy
w przypadku wystapienia pracownikéw z ubezpieczenia.

Podnoszac, iz w aktach znajduja sie pominiete przez Urzad informacje, wskazujgce na systematyczng utrate przez
(...) udzialu w rynku, powddka nie precyzuje o jakie informacje konkretnie chodzi, a w szczego6lno$ci, jakiego dotycza
rynku.

Nalezy takze odnotowa¢ sprzecznos$é, jaka ujawnia sie w danym zakresie w stanowisku (...), wobec stwierdzenia, ze
sudzial w tym segmencie rynku [chodzi o rynek ubezpieczen grupowych — przyp. Sadu] posiadany przez (...) nie bedzie
sie zmniejszal. Wedlug obecnych prognoz prawdopodobne jest, iz segment ten za kilkanascie lat w ogodle nie bedzie
istnial, co spowodowa¢ moze zwiekszenie sie w nim udzialu (...)” (k. 456).

Chybiony jest zarzut odwolania, iz brak jest dowodéw wskazujacych na to, ze w sytuacji, gdy rezygnujacy z
ubezpieczenia pracownicy stanowig wiekszo$¢ lub 100% ubezpieczonych danego zakladu pracy, a pracodawca nie
wypowiada umowy, (...) traktuje taka sytuacje jako wypowiedzenie umowy i wystepuje do pracodawcéw o zaplate
skladek za trzymiesieczny okres wypowiedzenia ( _zarzut C.3.j. ). Powyzsze stwierdzenie pozostaje bowiem w
oczywistej sprzecznosci z zebranymi w sprawie dowodami, zawartymi na kartach: 4909-4916, 4922-4925, 4927-4930,
4932-4934, 4935-4940 akt administracyjnych. Nadto nalezy zauwazy¢, ze uchwala Zarzadu (...) nr UZ/257/2005 z
dnia 22 czerwca 2005r., dotyczgca wstrzymania sie przez Spotke dochodzenia na drodze sadowej przedmiotowych
skladek, na ktora powoluje sie powodka, zostala podjeta juz po wszczeciu postepowania administracyjnego. Natomiast
przed datg jej wydania, powodka egzekwowala na drodze sadowej zaplate tych skladek.

Strona powodowa blednie przypisuje Prezesowi dokonanie ustalenia, ze wnioskodawcy musza uiszczaé skladki za
pracownikdow pojedynczo rezygnujacych z ubezpieczenia zawartego na podstawie OWGUP (zarzut C.3.k.). Powodka
niewladciwie interpretuje tutaj stanowisko organu, wyrazone na stronach 45-56 uzasadnienia decyzji. Pozwany
bowiem wecale nie sformulowal takiej tezy i generalnie nie kwestionowal tego, ze w przypadku rezygnacji pojedynczych
pracownikdow z ubezpieczenia grupowego nie sg pobierane skladki. Zastanawial sie jedynie nad zasadno$cia dokonania
takiego rozrdéznienia, tj. wypowiedzenia umowy i pobierania skladki w przypadku wystgpienia z ubezpieczenia
wiekszej liczby pracownikéw oraz braku wypowiedzenia i niepobierania skladki, gdy wystepuje pojedynczy pracownik.

Odnoénie zarzutu sformutowanego w pkt C.3.l. w pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, iz ubezpieczycielowi nalezy
sie skladka za $wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej w okresie wypowiedzenia umowy. Stwierdzeniu temu Sad
dal wyraz poprzez czeSciowa zmiane zaskarzonej decyzji. Sprzeczny z prawem jest natomiast sposob egzekwowania
tej skladki przez (...). W analizowanym przypadku powddka bezzasadnie obarcza ubezpieczajacych pracodawcoéw
obowiazkiem jej zaplaty w sytuacji, gdy na skutek rezygnacji pracownika z ubezpieczenia, cofane jest takze
upowaznienie do potracania skladki przez platnika z wynagrodzenia za prace. Wbrew twierdzeniom Spotki, w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy jest oczywiste, ze to pracodawcy ponosza realny ciezar ekonomiczny zwigzany z
uiszczaniem skladek za okres wypowiedzenia umowy ubezpieczenia. Tym samym ustalenie Prezesa, iz to wlaénie
oni ponoszg ryzyko finansowe wystapienia pracownikbéw z ubezpieczenia, jest jak najbardziej sluszne. W tym
miejscu warto wskazaé na niekonsekwencje, a wrecz sprzeczno$é w stanowisku powodki — z jednej strony uznaje
ona, iz pracodawcy sa zobligowani do oplacania za pracownikow skladek w okresie wypowiedzenia umowy (bo to
przeciwko nim wystepuje na droge sadowa), z drugiej natomiast stwierdza, ze obowiagzek pracodawcy do potracania i
przekazywania skladki ,ustaje z chwila rezygnacji pracownika z ubezpieczenia” (k. 103).

Za bezzasadny nalezalo uznaé zarzut, wskazujacy na bezpodstawne utozsamianie przez Prezesa UOKiK ustawowych
ograniczen w potraceniu sktadki ubezpieczeniowej z wynagrodzenia pracownika z niemoznoScia wyegzekwowania
kwoty z tytulu oplacenia skladki (zarzut C.3.m.). Wbrew twierdzeniom powddki, Prezes UOKiK wyraznie rozréznia
ww. instytucje. W ocenie Sadu, ewentualna konieczno$¢ dochodzenia przez pracodawce uiszczonej przez niego za
pracownika sktadki, jest natomiast ewidentnym przejawem przerzucania na niego ryzyka i kosztow zwigzanych z
wystapieniem pracownika z grupowego ubezpieczenia pracowniczego na zycie. Jest to bowiem dla niego dodatkowe

i bezpodstawne obciazenie zardbwno w wymiarze organizacyjnym, kosztowym, jaki i czasowym biorac pod uwage, ze



nie uzyskuje on zadnych korzysci z umowy ubezpieczenia. Ubezpieczajacy pracodawca jest przeciez w tym wypadku
tylko platnikiem, posredniczacym miedzy ubezpieczycielem a ubezpieczonym. Zdaniem Sadu, w analizowanej
sytuacji to ubezpieczyciel powinien zadbaé o opracowanie wlasnego, sprawnego systemu $ciagania skladek za okres
wypowiedzenia umowy od ubezpieczonych, nie powinien natomiast obciaza¢ tym pracodawcow.

W opinii Sadu, zarzucajac Prezesowi UOKiK dowolno$é¢ ustalen dotyczacych obligatoryjnosci zawierania umow
grupowego ubezpieczenia pracowniczego na zycie oraz subsydiowania cze$ci ubezpieczonych pracownikoéw przez
pozostalych ubezpieczonych (zarzut C.3.n.), powoédka wypacza wypowiedz organu.

Analizujac réznice pomiedzy indywidualnymi ubezpieczeniami na zycie a grupowymi pracowniczymi ubezpieczeniami
na zycie, Prezes odwolal sie, miedzy innymi, do kryterium dystrybucji i zdobywania klienta oraz zawierania umow.
W tym zakresie stwierdzil, ze ,w ubezpieczeniach grupowych usrednianie przejmowanego ryzyka, powodujace
minimalizacje antyselekcji, ma wplyw réwniez na obligatoryjnoé¢ tego rodzaju uméw. (...) W ubezpieczeniach
indywidualnych klient placi cene za konkretne §wiadczenie, w grupowych — gdzie skladki sg usrednione dla catej grupy
iwzrbéznicowanych wiekowo grupach, osoby mlode niejako subsydiuja koszt ubezpieczenia osob starszych, co pozwala
na zaoferowanie osobom starszym skladki korzystniejszej anizeli w ubezpieczeniach indywidualnych”.

Powyzsza wypowiedz Prezesa wskazuje jedynie na to, ze grupowym ubezpieczeniem pracowniczym na zycie moga by¢
objete takze osoby starsze, ktore glownie z uwagi na wiek i stan zdrowia, nie moglyby zostac¢ objete ubezpieczeniem
indywidualnym, badz ubezpieczenie to bytoby dla nich mniej korzystne, niz ubezpieczenia grupowe. W tym kontekscie
sluszne wydaje sie stwierdzenie, ze w pewnym sensie ,,osoby mlode niejako subsydiuja koszt ubezpieczenia os6b
starszych”. Wskazywany przez powddke aspekt obligatoryjnosci zawierania umoéow ubezpieczenia grupowego nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze ,,obligatoryjnos¢” ta dotyczy osob starszych — tj. jesli chca one sie ubezpieczydé, ale ze wzgledu
na ww. okolicznoSci, nie moga by¢ objete ubezpieczeniem indywidualnym, to pozostaje im (,musza”) skorzystac z
oferty ubezpieczenia grupowego. Niezaleznie od powyzszego, nalezy stwierdzic, ze podniesione uchybienie nie wplywa
na wynik sprawy — w kazdym badz razie powodka takiego wplywu nie wskazala.

Nieusprawiedliwiony jest zarzut odwolania, wskazujacy na bezpodstawne uznanie przez pozwanego Prezesa, iz
pracodawca nie czerpie korzySci z faktu ubezpieczenia swoich pracownikow (zarzut C.3.0.). W ocenie Sadu, nie budzi
watpliwoci, ze ubezpieczajacy pracodawca nie osigga z tego tytutu zadnych profitéw. Nie mozna uznaé grupowego
ubezpieczenia pracowniczego na zycie, za element pakietu socjalnego oferowanego przez pracodawce, skoro sktadki
ubezpieczeniowe sa pokrywane z wynagrodzenia pracownika, a nie sg finansowane przez pracodawce. Ponadto
przystapienie pracownika do ubezpieczenia grupowego ma catkowicie dobrowolny charakter. Trudno zgodzi¢ sie
takze ze stwierdzeniem powodki, ze grupowe ubezpieczenia pracownicze w jaki$ sposob ,uatrakcyjniaja” oferte pracy,
skoro oferuje je znakomita wiekszo$é¢ zakladoéw pracy. Z tych samych wzgledéw nie mozna uznac, by zawarcie umowy
ubezpieczenia tego typu podnosilo range pracodawcy i jego prestiz, co mialoby sie przeklada¢ bezposrednio na
wydajnoé¢ pracy zatrudnionych i wynik finansowy przedsiebiorcy. Nalezy ponadto zauwazyé, ze rowniez ten zarzut
nie ma zwigzku z przedmiotowa sprawg, wiec nie moze wplywa¢ na jej rozstrzygniecie.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 101 ust. 1 pkt 1 duokik w zw. z art. 6 i 8 k.p.a. ( _zarzut C.6. ) Sad przyjal,
nalozona na (...) kara pieniezna - stanowiaca (...) przychodéw Spoélki i (...) mozliwej do nalozenia kary maksymalnej,
wymierzona w oparciu o kryteria wskazane w art. 104 duokik - jest adekwatna do rozmiaru naruszenia przepiséw
prawa antymonopolowego. Pozostaje on we wlasciwej proporcji do potencjatu ekonomicznego przedsiebiorcy oraz
stopnia i wagi stwierdzonych naruszen. Sad w pelni podziela stanowisko pozwanego, co do umy$lnego charakteru
praktyk zarzuconych (...). Na umyslno$¢, czyli Swiadomos$é bezprawno$ci dzialania, wskazuje w tym zakresie choéby
fakt wycofania sie przez powodke ze stosowania zapisow OWGUP przewidujacych wymog zgody co najmniej 75%
pracownikdow na wypowiedzenie umowy grupowego ubezpieczenia, jak rowniez wstrzymanie sie z dochodzeniem od
ubezpieczajacych pracodawcéw na drodze sadowej skladek za okres wypowiedzenia umowy, czy wnioskowanie o
zwieszenie toczacych sie juz postepowan.



Whbrew zarzutom powodki, przy wymiarze kary Prezes uwzglednit nie tylko okoliczno$ci obcigzajace, lecz takze
lagodzace, w tym wskazane przez (...), tj. stopniowe zaprzestawanie stosowania kwestionowanych zapiséw starych
OWGUO, dotyczacych wyrazenia zgody na wypowiedzenie umowy przez minimum 75% pracownikow oraz brak
wezedniejszego naruszenia ustawy antymonopolowej przez (...). Nie ma natomiast podstaw, by uwzglednié jako
okoliczno$é tagodzaca, wspolprace powodki z organem antymonopolowym. Wspdlpraca ta jest bowiem obowigzkiem
przedsiebiorcy i moglaby by¢ uznana za podstawe do obnizenia wymiaru kary jedynie wéwczas, gdyby przedsiebiorca
swoim zachowaniem wyszed} poza granice tego obowiazku, przyczyniajac sie znacznie, z wlasnej inicjatywy, do
szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania. Sytuacja taka nie miala jednak miejsca w niniejszej sprawie.

W okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy nie mozna przyjaé, by orzeczona kara byla razaco wygoérowana oraz by
naruszala zasady rownoéci i proporcjonalnosci. Pomimo tego, ze Sad czeSciowo zmienil zaskarzong decyzje, zmiana
ta nie uzasadniala obnizenia wysoko$ci kary przede wszystkim ze wzgledu na jej marginalne znaczenie oraz z uwagi na
to, ze zarzuty dotyczace stosowania praktyk antymonopolowych ostatecznie uznane zostaly przez SOKiK za zasadne.
Za utrzymaniem kary w wysoko$ci ustalonej przez Prezesa UOKIiK przemawiaja ponadto nastepujace okoliczno$ci:

- znaczaca liczba podmiotow (ubezpieczajacych pracodawcow oraz konkurentéw (...)) dotknietych
zakwestionowanymi praktykami;

- dlugi okres stosowania praktyk;

- niewykazanie przez powodowa Spoélke zaniechania stosowania praktyk, polegajacych na egzekwowaniu od
pracodawcow skladek za pracownika w okresie wypowiedzenia umowy ubezpieczenia.

Za chybiony nalezalo uznaé¢ zarzut dotyczacy rzekomego ,karania przedsiebiorcy za przyszle praktyki”. Kara
pieniezna wymierzana za naruszenie prawa antymonopolowego spelnia bowiem dwojaka funkcje — represyjna
oraz prewencyjna. W tym ostatnim przypadku kara ma zapobiega¢ podejmowania zakwestionowanych praktyk w
przyszlo$ci przez tego samego oraz innych przedsiebiorcow.

Abstrahujgc od koniecznoéci czeSciowej zmiany zaskarzonej decyzji, polegajacej na usunieciu sformulowania,
dotyczacego rozciagniecia ochrony ubezpieczeniowej pracownika po wystapieniu przez niego z ubezpieczenia, za
calkowicie bezpodstawne nalezalo uzna¢ zarzuty wskazujace na rzekoma niewykonalno$é decyzji, wynikajaca z
bezprawnosci Zadania (zarzut D). Zdaniem Sadu, zaréwno pkt I, jak i IT sentencji, zostaly sformulowane w sposéb
jasny, jednoznaczny i nie budzacy watpliwoéci, a nalozone obowigzki wyrazone precyzyjnie i bez mozliwosci r6znej
interpretacji. Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze tre$c rozstrzygniecia wydawanego przez Prezesa UOKiK musi w
pelni odpowiadaé przepisom prawa — w tym wypadku art. 9 duokik oraz art. 5 Rozporzadzenia nr 1/2003. Zgodnie z
art. 9 duokik, organ antymonopolowy wydaje decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje i nakazujacg
zaniechanie jej stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okre§lonego w art. 5, w zakresie niewylacznym na
podstawie art. 6 i 7, lub naruszenie art. 8. Z kolei art. 5 Rozporzadzenia nr 1/2003 przewiduje, iz organy konkurencji
Panstw Czlonkowskich majg prawo stosowania art. 811 82 Traktatu w indywidualnych sprawach. W tym celu, dzialajac
z urzedu lub na wniosek, moga wydawacé nastepujace decyzje:

- domagajace sie zaprzestania naruszenia,
- zarzadzajace $rodki tymczasowe,
- akeeptujace zobowiazania,

- nakladajace grzywny lub okresowe kary pieniezne, lub inne kary przewidziane w krajowych przepisach prawa. Jezeli
na podstawie informacji, ktére posiadaja organy ochrony konkurencji Panstw Czlonkowskich, warunki ustanowienia
zakazu nie zostaly spelnione, moga réwniez zdecydowaé, ze nie ma podstaw do dzialania z ich strony.



W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze w decyzji wydanej w oparciu o ww. przepis ustawy antymonopolowej,
Prezes UOKiK moze jedynie zakaza¢ kontynuowania przez przedsiebiorce zachowania stanowigcego zakazang
praktyke. Niedopuszczalne jest natomiast ,,pozytywne” okreslenie zachowan przedsiebiorcy, ktére powinien podjaé.
Jesli chodzi o wymienione w odwolaniu zadania, z jakimi rzekomo wystapil w decyzji Prezes wobec powodki (tj.:
a) zaniechanie przez (...) udzielania ochrony ubezpieczeniowej po wystapieniu pracownika z ubezpieczenia, b)
zrzeczenie sie roszczen z tytulu skladek za okres trzymiesiecznego wypowiedzenia dochodzonych na podstawie starych
OWGUP, c) zrzeczenie sie prawa do wszczynania w przyszlosci postepowan w sprawie dochodzenia uprawnionych
roszczen wynikajacych z wypowiedzenia umowy grupowego ubezpieczenia pracowniczego na zycie zawartej wg
starych OWGUP, d) wykonanie decyzji w taki sposob, aby (...) jednostronnie narzucito pracodawcom nowe OWGUP)
nalezy przyjac, ze (...) dopuécila sie w tym wypadku nadinterpretacji stanowiska pozwanego. Prezes UOKiK w zadnym
wypadku nie nalozyl bowiem na powddke obowiazku podjecia ww. dzialan, na co jednoznacznie wskazuje tresc
sentencji zaskarzonej decyzji. Wymieniajac natomiast w uzasadnieniu decyzji okreslone zachowania, pozwany jedynie
w sposob przykladowy wskazal, na czym mogloby polega¢ zaniechanie stosowania zarzuconych praktyk. W zadnym
wypadku nie mozna stwierdzié¢, by Prezes zobowigzal przedsiebiorce do podjecia tych konkretnych dzialan, bo i nie
mogl tego uczynié w Swietle ww. przepiséw. Tym samym zarzut przekroczenia kompetencji przez pozwanego jest
bezzasadny. Odnoszac sie do poszczegdlnych zachowan wskazanych w odwolaniu nalezy stwierdzié, ze:

ad. a) wbrew sugestiom powo6dki, w tym wypadku Prezes nie domagal sie od niej wprowadzenia takowych zmian, lecz
stawial jedynie pytanie o zasadno$¢ i stuszno$c¢ r6znego podejécia w sytuacji, gdy z grupowego ubezpieczenia wystepuje
tylko jeden pracownik (wowczas brak jest obowigzku uiszczania sktadki) oraz w przypadku, gdy z ubezpieczenia
wystepuje grupa pracownikow (istnieje obowiazek placenia skladki);

ad. b) i ¢) organ antymonopolowy absolutnie nie zadal od powodki zrzeczenia sie ani roszczen z tytulu skladek
naleznych za okres wypowiedzenia umowy, dochodzonych w oparciu o poprzednio obowigzujace OWGUP, ani
prawa do dochodzenia na drodze sagdowej roszczen wynikajacych z wypowiedzenia umowy grupowego ubezpieczenia
pracowniczego, zawartej wg starych OWGUP;

ad. d) pozwany nie wymagal od (...) jednostronnego narzucenia kontrahentom nowych OWGUP, a wypowiedz Prezesa
zostala tu opatrznie zrozumiana. Chodzilo tu bowiem jedynie o wskazanie, ze pow6dka — wbrew cigzacemu na niej
obowigzkowi dowodowemu - nie wykazala, by podjela wszelkie niezbedne i efektywne kroki w celu przedstawienia
kontrahentom informacji o mozliwoéci zmiany umowy zawartej wg postanowien starych OWGUP. W zwiagzku z tym
nie mozna bylo przyjaé, iz doszlo do zaniechania zarzucanej praktyki.

Odnoénie zarzutu, dotyczacego prawidlowosci i zasadnosci rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania
antymonopolowego (zarzut E) Sad przyjal, ze z uwagi na charakter sprawy (zwlaszcza stopien jej skomplikowania
oraz obszerno$¢) oraz wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, zasadne
bylo przyznanie pelnomocnikowi wnioskodawcow wynagrodzenia w maksymalnej wysoko$ci, ustalonej w oparciu o §
2 ust. 11 2 Rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002r. ws. oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. W szczegolnosci
nie mozna sie zgodzi¢ z powddka, ze naklad pracy merytorycznej pelnomocnika nie zalezal w zaden sposéb od liczby
reprezentowanych oséb - wrecz przeciwnie, okolicznoé¢ ta wymagala analizy wielu stanéw faktycznych i prawnych,
co zdaniem Sadu stusznie zostalo uwzglednione przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia.

Natomiast w kwestii przyznania zwrotu kosztow zastepstwa procesowego kazdemu z wnioskodawcodw, Sad stoi na
stanowisku, ze:

po pierwsze - nie ma uzasadnienia dla stosowania w postepowaniu administracyjnym zasad zwrotu kosztow
obowiazujacych w postepowaniu cywilnym, do ktérych odwoluje sie powoddka;

po drugie - slusznie zauwaza Prezes, ze zwrot kosztow postepowania nastepuje na rzecz strony, a nie na rzecz
pelnomocnika. Natomiast wedtug art. 86 duokik, strong jest kazdy, kto wnosi o wydanie decyzji w sprawie praktyk



ograniczajacych konkurencje lub wobec kogo zostalo wszczete postepowanie o stosowanie praktyk lub naruszenie
innych przepiséw ustawy. Wobec powyzszego nalezy przyjaé, ze kazdemu z wnioskodawcow nalezy sie zwrot kosztow
niezbednych do celowego dochodzenia praw, w tym takze kosztoéw zastepstwa procesowego. Bez znaczenia pozostaje
przy tym okolicznos¢, iz wszyscy wnioskodawcy byli reprezentowani przez jednego pelnomocnika. Nadto, jak podnosi
sama powodka, z literalnego brzmienia art. 69 ust. 3 duokik wynika, ze zwrotowi podlega wynagrodzenie tylko jednego
radcy prawnego. Zdaniem Sadu, nalezy przez to rozumieé, ze stronie przysluguje zwrot kosztow zastepstwa tylko
jednego, a nie kilku reprezentujacych ja pelnomocnikéw. Przepis ten nie oznacza natomiast - wbrew twierdzeniom
powddki - ze gdy w sprawie wystepuje wielu wnioskodawcéw, to takze wowcezas zwrotowi podlega wynagrodzenie tylko
jednego pelnomocnika. Przeciez kazdy z nich moze mie¢ wlasnego pelnomocnika albo, tak jak w tej sprawie, wszyscy
beda reprezentowani przez tego samego. Okoliczno$¢ ta nie powinna mie¢ wplywu na zwrot kosztow postepowania, bo
przeciez kazdy z wnioskodawcow, w kazdej z ww. sytuacji ponosi koszty zwiazane z udzialem w sprawie pelnomocnika.

31a

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 479°°° § 11 2 k.p.c., Sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania sadowego orzeczono w oparciu o art. 98 Kk.p.c. przyjmujac, ze - pomimo czeSciowej
zmiany decyzji, lecz wobec bezzasadno$ci wszystkich zarzutéw odwolania oraz potwierdzenia przez SOKiK
antykonkurencyjnego charakteru praktyk stosowanych przez (...) - niniejsza sprawa zostala wygrana przez
przeciwnikow powodki. Na koszty nalezne Prezesowi UOKIK oraz Zainteresowanym, wskazanych w pkt 5 sentencji
wyroku, zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoSci 360 zl, ustalone stosowanie do § 14 ust.
3 pkt 1 wzw. z § 2 ust. 11 2 Rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002r. ws. oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
Odnos$nie wynagrodzenia pelnomocnika Zainteresowanych, Sad miat na wzgledzie wyksztalcona przez judykature
zasade, zgodnie z ktora reprezentowanie w postepowaniu cywilnym kilku wspoétuczestnikow formalnych przezjednego
sfachowego” pelnomocnika, mimo wystawienia odrebnych pelnomocnictw, nie uzasadnia zasadzenia na rzecz kazdego
zich zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (por. SN w postanowieniu z dnia 12 lipca 1980r., sygn. akt IT CZ 79/80).
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