Sygn. akt XVII AmA 214/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2012r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: Ewelina Zalewska

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2012r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania (...) Bank S.A. z siedziba w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow i nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Bank S.A. od Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 9 lipca
2010 roku Nr (...)

1. uchyla zaskarzonq decyzje w punkcie I oraz w punkcie III pptk. 1.
2. oddala odwolanie w pozostalej czesci,

3. Zasqgdza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz (...) Bank S.A. z
siedzibg w W. kwote 500 (pieéset zlotych) tytulem kosztow oplaty sgdowej.

4. koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami wzajemnie znosi.
SSO Bogdan Gierzynski

XVII AmA 214/10

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 lipca 2010 roku Nr (...) pozwany - Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentow oraz stosownie
do art. 33 ust. 4 i ust. 6 tej ustawy po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw wszczetego z urzedu przeciwko powodowi (...) Bank S.A. z siedziba w W., uznal za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw, bezprawne dzialanie powoda, polegajace na zamieszczeniu obligatoryjnych
postanowienn umowy o kredyt konsumencki odnoszacych sie do zasad i terminéw splaty kredytu, oplat i prowizji
oraz innych kosztéw zwigzanych z udzieleniem kredytu, informacji o pozostalych kosztach, do ktérych zaplaty
zobowiazany jest konsument w zwiazku z zawarta umowa, informacji o skutkach przedterminowej splaty kredytu
przez konsumenta, informacji o innych kosztach ponoszonych przez konsumenta w zwiazku z niewykonaniem przez
niego zobowiazan wynikajacych z umowy, w tym o kosztach upomnien lub wezwan do zaplaty, kosztach sadowych
i postepowania egzekucyjnego w zalacznikach do umowy o nazwach ,Harmonogram sptat”, (...), ,Informacja o
wysokosci kosztow sadowych i postepowania egzekucyjnego” a nie w umowie ,Umowa o pozyczke”, co stanowi



naruszenie art. 4 ust. 2 pkt. 3, 5, 8, 10, 13 ustawy z dnia 20 lipca 2001 roku o kredycie konsumenckim i nakazatl
zaniechania jej stosowania.

II. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
stosownie do art. 33 ust. 4 i ust. 6 tej ustawy po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw wszczetego z urzedu przeciwko powodowi, uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenc;ji i
konsumentéw, bezprawne dzialanie powoda, polegajace na zamieszczeniu we wzorcu uméow pod nazwa ,Umowa o
pozyczke”, postanowienia ktore narusza art. 14 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji
gospodarczych i wymianie danych gospodarczych, tj.: ,Pozyczkobiorca wyraza zgode na przekazanie przez Bank
informacji stanowigcych tajemnice bankowa: 1) biurom informacji gospodarczej, dzialajacym na podstawie ustawy z
dnia 14 lutego 2003 r. 0 udostepnianiu informacji gospodarczych i nakazal zaniechania jej stosowania.

III. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw i §
2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwoséci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

1. nalozyl na powoda kare pieniezng w wysokos$ci 374.341 zlotych platna do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia
zakazu, o jakim mowa wart. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w pkt
I sentencji niniejszej decyzji;

2. nalozyl na powoda kare pieniezna w wysokosci 155.975 zlotych platna do budzetu painistwa, z tytulu naruszenia
zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w pkt
IT sentencji niniejszej decyzji..

IV. Na podstawie art. 77 w zw. z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
postanowil obciqzyé powoda , kosztami postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw opisanego w punkcie I i II sentencji niniejszej decyzji oraz zobowigzaé¢ powoda do zwrotu
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztoéw postepowania w wysokoSci 16,95 zlotych.

Od powyzszej Decyzji powdd wniost odwolanie zaskarzajac ja w calo$ci.
Zaskarzonej Decyzji powod zarzucit:

1. naruszenie § 1 pkt. 6 oraz § 5 ust. 11 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie
wlaéciwos$ci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, jak réwniez art 33 ust.
4, 51 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 16 lutego 2007 r. poprzez prowadzenie postepowania
w sprawie nie nalezacej do wlaéciwoéci miejscowej delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w
Lodzi pomimo braku stosownego przekazania sprawy przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w rozumieniu art. 33 ust. 4 i 5 u.o.k.k. oraz pomimo tego, iz zarzucane praktyki dotyczyly calego rynku krajowego w
rozumieniu § 5 ust. 2 Rozporzadzenia, co doprowadzilo do niewazno$ci zaskarzonej decyzji (art. 156 § 1 pkt. 1 k.p.a.).

2. naruszenie art. 4 ust. 2 pkt. 1-13 ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim i w zwigzku z art. 10
ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o
kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG, jak rowniez art. 22 w zwigzku z art. 2 Konstytucji
RP poprzez uznanie, ze przepis art. 4 ust. 2 pkt. 1- 13 ustawy o kredycie konsumenckim moze by¢ rozumiany jako
nakladajacy na bank obowiazek zamieszczenia wszelkich wskazanych w tym przepisie danych we wzorcu umowy
kredytu konsumenckiego, a nie w zalaczniku do tego wzorca lub doreczanym wraz z tym wzorcem regulaminie
kredytowania;

3. naruszenie 24 ust. 1 i 2 u.0o.k.k. poprzez uznanie, ze niezamieszczenie w umowie o kredyt konsumencki
wszystkich postanowien, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 pkt. 1-13 u.k.k moze by¢ naruszeniem obowiazku udzielania



konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji w sytuacji, w ktoérej postanowienia te zostaly zamieszczone w
zalacznikach do wzorca umowy doreczanych konsumentowi przed zawarciem umowy;

4. naruszenie 24 ust. 11 2 u.0.k.k. poprzez uznanie, ze praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw moze
by¢ niezamieszczenie w umowie o kredyt konsumencki wszystkich postanowien, o ktéorych mowa w art. 4 ust. 2
pkt. 1-13 u.k.k, w sytuacji w ktorej wskazany przepis nie zawiera jasnego i nie budzacego watpliwo$ci nakazu w tym
przedmiocie, a postanowienia te zostaly zamieszczone z zalgcznikach do wzorca umowy doreczanych konsumentowi
przed zawarciem umowy.;

5. naruszenie art. 24 ust. 11 2 u.o.k.k. w zwigzku z art. 4 ust. 2 pkt. 3 u.k.k. poprzez uznanie, ze Bank nie zamie$cil
we wzorcu ,,Umowy o pozyczke" informacji o zasadach i terminach splaty kredytu, pomimo tego, ze informacja
taka znalazla sie w indywidualnie uzgadnianym z konsumentem zalaczniku do ,,Umowy o pozyczke”, bedacym jego
integralng czescia i odrebnie podpisywanym przez konsumenta;

6. naruszenie art. 24 ust. 11 2 u.o.k.k. w zwigzku z art. 4 ust. 2 pkt. 5 u.k.k. poprzez uznanie, ze Bank nie zamiescil w
umowie warunkéw zmiany oplat i prowizji, pomimo tego, ze informacja taka jest zawarta w § 6 ust. 4 wzorca ,,Umowy
o pozyczke”;

7. naruszenie art. 24 ust. 1i 2 u.o.k.k. w zwiagzku z art. 4 ust. 2 pkt. 8 u.k.k. poprzez uznanie, ze Bank nie zamiescil we
wzorcu ,,Umowy o pozyczke" wszystkich kosztoéw, do zaplaty ktérych konsument jest zobowigzany w zwigzku z umowa
kredytu, pomimo tego, ze informacja o tych kosztach jest okreslona we wzorcu ,,Umowy o pozyczke”;

8. naruszenie art. 24 ust. 112 u.o.k.k. w zwiazku z art. 4 ust. 2 pkt. 10 u.k.k. poprzez uznanie, ze Bank nie zamie$cit we
wzorcu ,,Umowy o pozyczke" informacji o uprawnieniu i skutkach przedterminowej splaty kredytu przez konsumenta,
pomimo tego, ze taka informacja zostala zawarta w § 4 ust. 2 wzorca ,,Umowy o pozyczke”;

9. naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 u.o.k.k. w zwigzku z art. 4 ust. 2 pkt. 13 u.k.k. poprzez uznanie, ze Bank nie
zamiescil we wzorcu ,,Umowy o pozyczke" informacji o innych kosztach ponoszonych przez konsumenta w zwigzku z
niewykonaniem przez niego zobowiazan wynikajacych z umowy, w tym o kosztach upomnien lub wezwan do zaplaty,
kosztach sagdowych i postepowania egzekucyjnego, pomimo tego, ze informacja taka zostala zamieszczona w § 5 ust.
5 wzorca ,,Umowy o pozyczke” oraz uszczegblowiona w zalgczniku do wzorca ,,Umowy o pozyczke”;

10. naruszenie art. 385 § 2 zd. 2 Kodeksu cywilnego w zwiagzku z art. 24 ust. 1i 2 u.o.k.k. i w zwiazku z art. 14 ust.
11 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych
oraz art. 7 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych poprzez bledne
uznanie, ze postanowienie § 10 wzorca ,,Umowy o pozyczke" upowazniato Bank do przekazania informacji wskazanym
w nim podmiotom w szerszym zakresie niz wynika to z przepiséw ustawy, podczas kiedy prawidlowa wykladnia tego
postanowienia prowadzi do wniosku, ze Bank mog} przekazac¢ jedynie informacje w zakresie wskazanym w ustawie;

11. naruszenie art. 106 ust. 1 pkt.4 u.o.k.k. poprzez nalozenie kar pienieznych w sytuacji, w ktérej nie doszlo
do naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 u.o.k.k. oraz naruszenie art. 111 u.o.k.k. poprzez uznanie, ze kryteria wskazane
w tym przepisie uzasadniajg nalozenie kary w wysokoS$ci zastosowanej przez organ, pomimo tego, ze prawidlowe
zastosowanie tych kryteriow prowadzi do wniosku, Ze nalozona kara jest razaco wysoka.

Powdd wnibst o:
1. uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci, wzglednie o

2. zmiane decyzji w caloSci w ten sposdb, ze nie uznaje sie wskazanych w uzasadnieniu decyzji dzialan i zaniechan
powoda za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow;

3. w kazdym za$ przypadku - o zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych,
wlaczajac w to koszty zastepstwa procesowego.



Powo6d wnidst ponadto o dopuszcezenie i przeprowadzenie nastepujacych dowodow:

1. zzeznan $wiadkoéw K. W., Menadzera ds. Pozyczek z Departamentu (...) Bankowo$ci Detalicznej oraz B. K., Eksperta
ds. compliance z Departamentu Prawnego i (...) Wladz na okoliczno$¢;

a) praktyki doreczania konsumentom wzorca ,,Umowy o pozyczke" wraz z zalacznikami przed podpisaniem przez nich
umowy kredytu konsumenckiego;

b) faktu uzgadniania z klientem harmonogramu splaty oraz faktu podpisywania harmonogramu przez klienta;
¢) na okoliczno$¢ kregu klientow, do ktorych znajdowala zastosowanie zakwestionowana dokumentacja;

2. z dokumentéw:

a) wzorca ,Umowa o pozyczke”;

b) wzorca (...) Banku S.A. dla Klientow Indywidualnych”;

¢) wzorca ,Harmonogram splat pozyczki/kredytu’;

d) wzorca ,Informacja o wysoko$ci kosztow sadowych i postepowania egzekucyjnego”;

e) ,Wyjasnien w sprawie ustalania wysoko$ci kar pienieznych za stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow”

na okoliczno$¢ ich tresci, oraz

3. z dokumentu: sprawozdanie finansowe Banku za rok 2009 - na okoliczno$¢ wynikow finansowych Banku w roku
2009 i latach poprzedzajacych.

Powdod wniost takze o zadanie pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwo$ci na podstawie art. 267 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej o nastepujacej tresci: ,,Czy art. 10 ust 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady
87/102/EWG dopuszcza ustalenie przez Panstwo Czlonkowskie obowigzku zamieszczenia obligatoryjnej tre$ci umowy
o kredyt konsumencki wylacznie w dokumencie (umowie) opatrzonym wlasnorecznym podpisem konsumenta?".

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wnidst o oddalenie w caloéci odwolania, oddalenia wniosku powoda o zadanie
pytania prejudycjalnego do Trybunalu Sprawiedliwo$ci, oddalenie wnioskéw dowodowych powoda oraz o zasadzenie
najego rzecz od powoda zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod (...) Bank S.A. z siedziba w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca miedzy innymi na udzielaniu
kredytoéw konsumenckich.

Bezsporne jest, ze w obrocie z konsumentami powdd postugiwal sie wzorcem umowy pod nazwa ,,Umowa o
pozyczke” oraz zalacznikami: ,Harmonogram splat”, (...), ,Informacja o wysokosci kosztow sadowych i postepowania
egzekucyjnego”.

OkolicznoSci niesporna jest takze, ze we wzorcu umowy pod nazwg ,Umowa o pozyczke” Bank nie umiescil informacji
odnoszacych sie do: zasad i termindw splaty kredytu, oplat i prowizji oraz innych kosztow zwigzanych z udzieleniem
kredytu, informacji o pozostalych kosztach, do ktérych zaplaty zobowiazany jest konsument w zwiazku z zawarta
umowa, informacji o skutkach przedterminowej splaty kredytu przez konsumenta, informacji o innych kosztach



ponoszonych przez konsumenta w zwigzku z niewykonaniem przez niego zobowiazan wynikajacych z umowy, w tym o
kosztach upomnien lub wezwan do zaplaty, kosztach sagdowych i postepowania egzekucyjnego. Powyzsze dane zostaly
zawarte w zalacznikach do wskazanej wyzej umowy.

Bezsporne jest roOwniez, ze we wzorcu umowy o nazwie ,Umowa o pozyczke” powod zamieScil postanowienie o
nastepujacej tresci ,Pozyczkobiorca wyraza zgode na przekazanie przez Bank informacji stanowigcych tajemnice
bankowa: 1) biurom informacji gospodarczej, dzialajacym na podstawie ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. o
udostepnianiu informacji gospodarczych (Dz. U. Nr 50, p6z. 424 ze zm.).”.

W toku postepowania sagdowego pozwany nie zakwestionowal, iz w stosowanym przez niego wzorcu umownym
zawarte bylo wskazane wyzej postanowienia postanowienie. Nie zaprzeczyl takze, aby stosowal wskazane
postanowienie, w zwigzku z czym powyzsze okoliczno$ci nalezalo uznaé za udowodnione w oparciu o przepis art. 230
k.p.c.

Powdd nie zakwestionowal powyzszych okoliczno$ci dlatego nalezalo je uznaé za udowodnione na podstawie art. 230
k.p.c.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie niekwestionowanych wzajemnie twierdzen stron oraz dokumentéw
zgromadzonych w toku postepowania sadowego.

Sad ustalil, ze przych6d powoda w 2009 roku z tytulu prowadzonej przez niego dzialalnosci wynidst 605 722 861,91
zlotych /k.50-105 akt adm./.

Sad oddalit wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow K. W. oraz B. K.: praktyki doreczania
konsumentom wzorca ,Umowy o pozyczke" wraz z zalacznikami przed podpisaniem przez nich umowy kredytu
konsumenckiego, faktu uzgadniania z klientem harmonogramu splaty oraz faktu podpisywania harmonogramu
przez klienta jako dotyczacych okolicznoéci bezspornych. Dowod zgloszony na okoliczno$é kregu klientéw, do
ktorych znajdowala zastosowanie zakwestionowana dokumentacja, zostal oddalony z uwagi na brak oznaczenia
faktow majacych by¢ przedmiotem dowodu. Powodd nie okreslit w zaden sposob kregu” klientéw do ,ktérych
znajdowala zastosowanie zakwestionowana dokumentacja”, w sposéb umozliwiajgcy odniesienie sie do twierdzenia
przez pozwanego (potwierdzenie lub zaprzeczenie).

Sad oddalil ponadto wnioski o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw: wzorca ,Umowa o pozyczke”; (...)
Banku S.A. dla Klientéw Indywidualnych”, wzorca ,Harmonogram sptat pozyczki/kredytu’, wzorca ,Informacja o
wysoko$ci kosztéw sadowych i postepowania egzekucyjnego”- jako dotyczacych okoliczno$ci bezspornych. Wniosek
o dopuszczenie dowodu z dokumentu ,Wyjasnien w sprawie ustalania wysokoS$ci kar pienieznych za stosowanie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw” zostat oddalony, gdyz nie dotyczyl on faktow istotnych dla
rozstrzygniecia w sprawie. Zasady ustalania wysoko$ci kar pienieznych okresla wylacznie art. 111 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw i wewnetrzne dokumenty powoda nie majg w sprawie Zzadnego znaczenia.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co
nastepuje:

Odwolanie jest czeSciowo zasadne.

W pierwszym rzedzie zwazy¢ nalezalo, ze organem administracji rzadowej wlasciwym w sprawach ochrony
konkurencji i konsumentéw jest Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, co wynika z treSci art. 29 ust.
1ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331). Delegatury nie sg
organem administracji publicznej. Stanowia one wylacznie zesp6t 0oso6b przydanych organowi administracji publicznej
(tu: Prezesowi UOKiK) do pomocy przy wykonywaniu jego funkcji. Wydawanie orzeczen w trakcie postepowania
administracyjnego, jak rowniez decyzji konczacych postepowanie nalezy do kompetencji Prezesa, a nie dyrektorow
delegatur. Prezes UOKiK moze powierzy¢ wykonywanie czynno$ci w tym zakresie wskazanemu pracownikowi poprzez



udzielenie mu upowaznienia, co niniejszej sprawie miato miejsce (k.- 1 akt admin.). Nie ma w zwigzku z tym znaczenia,
jakie funkcje pelni ten pracownik w urzedzie, gdyz nie wiaze sie to, jak blednie wywodzi powo6d z wlasciwoscia
organu, gdyz organ wlaSciwy w sprawach ochrony konkurencji i konsumentéw jest jednoosobowy i obejmuje swoja
wladciwos$ciag obszar calego kraju.

Odwolanie jest zasadne w czeéci w jakiej odnosi sie do pkt I zaskarzonej Decyzji. Stosownie do tresci art. 4 ust.
11 2 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 100, poz. 1081, z p6Zn. zm.) umowa o
kredyt konsumencki powinna by¢ zawarta na pi§mie, chyba ze odrebne przepisy przewiduja inng szczego6lna forme.
Kredytodaweca jest obowiazany niezwlocznie doreczy¢ konsumentowi egzemplarz umowy. Umowa powinna zawierac
nastepujace dane:

1) imie, nazwisko konsumenta i jego adres oraz imie, nazwisko (nazwe) i adres (siedzibe) kredytodawcy, a gdy
kredytodawcg jest osoba prawna - takze okreélenie organu, ktory zarejestrowat dzialalnoéé¢ kredytodawcy, i numer w
rejestrze, pod ktérym kredytodawca zostal wpisany,

2) wysoko$¢ kredytu,
3) zasady i terminy splaty kredytu,
4) roczna stope oprocentowania oraz warunki jej zmiany,

5) oplaty i prowizje oraz inne koszty zwiazane z udzieleniem kredytu, w tym oplate za rozpatrzenie wniosku
kredytowego oraz przygotowanie i zawarcie umowy kredytowej, zwana dalej "oplata przygotowawcza", bedace
elementem calkowitego kosztu kredytu, oraz warunki ich zmiany,

6) informacje o calkowitym koszcie kredytu i rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania, o ktérych mowa w art. 7
ust. 112,

7) sposob zabezpieczenia, jezeli umowa je przewiduje, oraz oplaty nalezne kredytodawcy z tego tytutu,

8) informacje o pozostalych kosztach, do ktérych zaplaty zobowiazany jest konsument w zwigzku z zawarta umowa,
9) informacje o lacznej kwocie wszystkich kosztéw, oplat i prowizji, do ktorych zaplaty zobowigzany jest konsument,
10) informacje o uprawnieniu i skutkach przedterminowej splaty kredytu przez konsumenta,

11) informacje o terminie, sposobie i skutkach wykonania uprawnienia do odstapienia od umowy przez konsumenta,
o ktérym mowa w art. 11,

12) informacje o skutkach uchybienia postanowieniom dotyczacym zasad i terminu sptaty kredytu,

13) informacje o rocznej stopie oprocentowania zadluzenia przeterminowanego oraz warunki jej zmiany, a takze
informacje o innych kosztach ponoszonych przez konsumenta w zwigzku z niewykonaniem przez niego zobowigzan
wynikajacych z umowy, w tym o kosztach upomnien lub wezwan do zaplaty, kosztach sadowych i postepowania
egzekucyjnego.

Przepis ten nie wprowadza szczeg6lowego rozroznienia, czy informacje te majg by¢ zawarte w samej umowie, czy
ewentualnym stosowanym przez bank inkorporowanym do umowy wzorcu. W ocenie Sadu, takie brzmienie przepisu
pozostawia bankowi swobode w zakresie techniki kontraktowe;j. Istotny jest bowiem stan §wiadomos$ci konsumenta w
momencie zawierania umowy kredytu konsumenckiego wynikajacej z tresci umowy, ktéra podpisuje oraz obligacyjny
charakter tych informacji. Nie ma w zwigzku z tym znaczenia czy technicznie informacje te zawarte w sa w gléwnym
tekécie umowy czy stanowiacych integralna cze$¢ umowy zalacznikach.



Pozwany w uzasadnieniu zaskarzonej Decyzji przyznawal, ze w zalacznikach do umowy powdd zamieszcza w
zalacznikach do umowy informacje o wysoko$ci kredytu, oplatach i prowizjach oraz innych kosztach zwigzanych
z udzieleniem kredytu, w tym oplaty za rozpatrzenie wniosku kredytowego oraz przygotowanie i zawarcie umowy
kredytowej, zwang dalej "oplata przygotowawcza", bedace elementem catkowitego kosztu kredytu, oraz warunki ich
zmiany, informacje o pozostalych kosztach, do ktérych zaplaty zobowiazany jest konsument w zwiazku z zawartg
umowa, informacje o uprawnieniu i skutkach przedterminowej splaty kredytu przez konsumenta, informacje o rocznej
stopie oprocentowania zadluzenia przeterminowanego oraz warunki jej zmiany, a takze informacje o innych kosztach
ponoszonych przez konsumenta w zwiazku z niewykonaniem przez niego zobowigzan wynikajacych z umowy, w tym
o kosztach upomnien lub wezwan do zaplaty, kosztach sadowych i postepowania egzekucyjnego. Okolicznosci te nie
sg rOwniez sporne w postepowaniu przed Sadem.

W konsekwencji powyzszego, nalezalo uzna¢ za zasadny zarzut naruszenia przez pozwanego art.24 ust. 11 2 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331) poprzez bledne uznanie ze
powdd uchybil obowigzkom wynikajacym z art. 4 ust. 2 pkt 3,5,8,10 i 13 ustawy o kredycie konsumenckim.

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie w pozostalej czesci. Bezzasadny jest zarzut naruszenia art.385 § 2 k.c. w
zwigzku z art.24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o0 ochronie konkurencji i konsumentéw i art. 14 ust. 1i 4
ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych.

Bezspornym w sprawie jest to, ze powod we wzorcu ,umowa o pozyczke” stosowal klauzule o tresci ,,pozyczkobiorca
wyraza zgode na przekazanie informacji stanowiacych tajemnice bankowa: 1) biurom informacji gospodarczej,
dzialajacym na podstawie ustawy z dnia 14 lutego 200 3r. o udostepnianiu informacji gospodarczych (Dz.U. Nr 50,
poz. 424 ze zm.)”.

Ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych (Dz. U. Nr 50, poz. 424, z p6Zn. zm.19)),
przewiduje mozliwo$¢ przekazywania biurom informacji gospodarczej $cisle okre§lonych informacji (art.8 ust. 2 oraz
art.9 ustawy) w Scisle okreslonych przypadkach. Musza by¢ bowiem spelione lacznie nastepujace warunki:

1) zobowiazanie albo zobowiazania powstaly wobec przedsiebiorcy przekazujacego informacje gospodarcza z tytulu
umowy zwiazanej z wykonywaniem dzialalno$ci gospodarczej przez obydwu przedsiebiorcow;

2) laczna kwota zobowiazan wobec przedsiebiorcy wynosi co najmniej 500 zlotych;
3) Swiadczenie albo §wiadczenia sa wymagalne od co najmniej 60 dni;

4) uplynal co najmniej miesiac od wyslania przez przedsiebiorce przekazujacego dane bedacego wierzycielem, listem
poleconym, na adres do korespondencji wskazany przez dluznika, a jezeli dluznik nie wskazat takiego adresu - na
adres siedziby dluznika, wezwania do zaplaty, zawierajacego ostrzezenie o zamiarze przekazania danych do biura, z
podaniem firmy i adresu siedziby tego biura.

Przedmiotowy zapis rozszerza w istotny sposob zaréwno zakres przekazywanych informacji jak i warunki
ich przekazywania. Na podstawie przedmiotowego zapisu wzorca, powod moze przekazywaé kazde informacje
gospodarcze i w kazdej sytuacji. Narzucanie w umowach o pozyczke takiego zapisu godzi w sfere prywatnosci
konsumentéw , co narusza zbiorowe interesy konsumentoéw. Narusza to zakaz zawarty w art.26 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art.106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zwazy¢ nalezato,
ze jest on zasadny w czeSci dotyczacej kary nalozonej w pkt III ppkt 1 zaskarzonej Decyzji, gdyz wobec braku podstaw
do stwierdzenia stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw wskazanej w pkt I Decyzji, brak
bylo podstaw do nalozenia kary. Zasadne bylo nalozenia kary okre§lonej w pkt III ppkt 2 za stosowanie praktyki
wskazanej w pkt II.



W ocenie Sadu, brak jest natomiast podstaw do uznania, ze nalozona kara jest nadmiernie wysoka. Powdd nie wykazal,
ze praktyka dotyczyla jednie ,waskiej grupy klientéw” nie potrafiac wskazac ilu konkretnie konsumentéw dotyczyta.

Zwazy¢ robwniez nalezalo, ze orzeczona kara wynosi 0,25% kary maksymalnej, co oznacza, ze zostala ona orzeczona w
dolnej granicy jej wymiaru. Kara uwzglednia zatem wszystkie okoliczno$ci na korzy$¢ powoda, w tym wspéldzialanie
w trakcie postepowania administracyjnego. Zlozone przez powoda dokumenty finansowe (rachunek zyskéow i strat
oraz sprawozdanie) jakkolwiek wykazuja strate, to jednak nie Swiadcza o tym, ze powod nie jest w stanie orzeczonej
kary zaplaci¢. Z przedstawionych dokumentéw wynika, ze powdd posiada aktywa, w tym stosowne $rodki pieniezne.
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Z tych wzgled6éw nalezalo orzec jak w sentencji (art.479°“ § 1i 3 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, znoszac koszty zastepstwa procesowego pomiedzy
stronami (art.98 k.p.c.) .



