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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2014r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska

Protokolant: sekretarz sadowy Patrycja Zuk

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2014r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania (...) S.A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z udzialem uczestnikow:

D.M. P.H.U.(..)w B.,

K. iSpotka sp.j. w C.,,

(.)SA WW,

I.S. (..) wK,,

(...)Sp.zo.0.wU.,,

S.Z. (1) Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowe (...) w N.,

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W.,

(..)S.A.wL.,

(...) Sp. z 0.0. w W. dawniej Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustlugowo - Produkcyjne (...) Sp. z 0.0. w W.,
(...)Sp.zo0.0.wO.,

(...) Przedsiebiorstwo (...), A. M., M. M., M. M. Sp.j. w S.,
Przedsiebiorstwa (...) A.i M. R. sp.j. w L.,

Firmy Handlowej (...) K. C.iT. C. sp.j. w S,

,» Firma Handlowo - Uslugowa (...), M. O.1iB. (...) spbtka jawna” w E.,
W. M. (1) oraz Z.(...)s.c. (...) WZ.,

M.K. P.H.U.(..OwG,,

M. M. (3) Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Uslugowe - (...) w L.,



M. W. Firma Handlowo- Produkeyjna (...) Sktad (...) w B.,
L. C. Przedsiebiorstwo Uslugowo- Handlowe (...) w S.,

D. W. Firma Handlowo-Uslugowa (...) w J.,
Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Spo6tka jawna w T.,

(...)Sp.zo.0.wL.,

S.O. Firma (...)wN.,

T. C. Przedsiebiorstwo- Produkecyjno- Handlowo- Ustugowe (...) w D.,
(...)Sp.zo0.0.wP.,

Przedsiebiorstwa Handlowo - Ustugowego (...) Sp. z0.0. wK_,

(...) Sp.zo0.0.wB,,

Przedsiebiorstwa Wielobranzowego(...)sp.j. w R.,

A. M. (2) Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe (...) w S.,

G. S. Hurtownia (...) w B,,
P. G. Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe (...) w B.,
Hurtowni (...) Sp. z 0.0. w D.,

(...) Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Handlowo- Uslugowe Sp. z 0.0. w T.,

A. S. Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...)
(.. )wG.,

Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. wJ. P.,

(...)” Sp.z 0.0. wB,,

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig spotka komandytowa w B. dawniej (...)sp.j. w P,
R. M. Przedsiebiorstwo Produkeyjno- Uslugowo- Handlowe (...) w P.,
(...)spj.-wR.,

P. K. Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe(...)w M.,

E.Z. PPHU (...) Hurtownia (...) wK.,

»(...)sp.j. wC.,

(...)Sp.zo.0.wZ.,

Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Sp. z 0.0. w K.,

H. D. (...) Przedsiebiorstwo Handlowo- Uslugowo-Produkcyjne w K.,

Zakladu Ustugowo- Handlowego (...) sp.j. w S.,



(...)Sp.zo0.0.WZ.,

A.M.,(...)" WP,

R.B. (...)wK,

(...) - Firma (...), spotka jawna w L.,

(...) Spotka jawna W. M., E. M. i wspdlnicy w R.,

(...)sp.j. wK,

Przedsiebiorstwa Handlu (...) S.A. w P.,

T. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)” w D.
o ochrone konkurencji i nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) S.A. w W. od Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 28 grudnia
2009 roku Nr (...)

1) uchyla pkt I a) ppkt 19, I ¢) ppkt 21 oraz I d) ppkt 21 zaskarzonej Decyzji;

2) zasqdza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz (...) S.A. w W. kwote
1360 zl (tysiqc trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem kosztéow procesu.
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UZASADNIENIE

Decyzja Nr (...) z dnia 28 grudnia 2009r. pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po
przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania antymonopolowego przeciwko Fabryce (...) S.A. w L. oraz innym
przedsiebiorcom :

a) na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznal za
praktyke ograniczajaca konkurencje zawarcie przez Fabryke (...) S.A. w L. oraz wskazanych ponizej przedsiebiorcow
niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencje na rynku krajowym sprzedazy hurtowej farb, lakierow
i wyrobow pomocniczych, polegajacego na bezposrednim ustalaniu cen sprzedazy towaréw, poprzez ustalanie
pomiedzy Fabryka (...) S.A. w L. oraz wskazanymi ponizej przedsiebiorcami w umowach handlowych dotyczacych
sprzedazy wyrobow produkowanych i sprzedawanych przez (...) S.A. w L., cen sprzedazy tych towaréw przez
przedsiebiorcow:

1. (...)Sp.zo0.0.we W,,

2.D.M. P.H.U(..)wB,

3. Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowo-Produkeyjne (...) Sp. z 0.0. wW.,
4. (...)Sp.zo0.0.wO.,

5. (...) Przedsiebiorstwo (...)sp.j. w S.,

6. Przedsiebiorstwo (...)sp.j. w L.,

7. K. ispodtka sp.j. wS.,



8. Firma (...)sp.j. w S.,
9. ,, Firma Handlowo-Uslugowa (...), M. O. i B. (...) sp6lka jawna” w E.,

10. W. M. (1) oraz (...)s.c. ,ZW.M.”wZ.,
11. M. K. PH.U.(.)wG,,

12. M. M. (3) Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe - (...) w L.,
13. M. W. Firma (...)” Sklad (...)w B,,

14. L. C. Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe (...) w S.,

15. D. W. Firma Handlowo-Ustugowa (...) w J.,

16. Przedsiebiorstwo (...)sp.j. w T.

17. (...) Sp.zo0.0. w L.,

18.S. 0. Firma (..)wN,,

19. Grupe (...) SAwB,,

20.T. C. Przedsiebiorstwo-Produkeyjno-Handlowo-Uslugowe (...) w D.,
21. ,(...)Sp. zo.0. wP.,

22. Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) Sp. z 0.0. w K,,

23. (...) Sp.zo.0.wB,,

24. Przedsiebiorstwo(...)sp.j. wR.,

25. A. M. (2) Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe (...) w S.,

26. G. S. Hurtownia (...) w B.,

27. P. G. Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe (...) w B.,

28. Hurtownie (...) Sp. z 0.0. wD.,

29. (...) Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe Sp. z 0.0. w T.,
30. S. Z. (1) Przedsiebiorstwo Produkeyjno Handlowe (...) w N.,

31. A. S. Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustlugowe (...) w G.,

32. Przedsiebiorstwo (...) Sp. z0.0. wJ. P.,

33. ,(...)” Sp. z0.0. w B,,

34. (...)sp.j. wP.,

35. R. M. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe (...) w P.,

36. (...)sp.j.wR.,



37. P. K. Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) w M.,
38.E.Z. PPHU (...) Hurtownia (...) wK,,

39. ,(...)sp.j. wC.,

40. (...) Sp.zo0.0.wZ.,

41. Przedsiebiorstwo Handlowe (...) Sp. z 0.0. w G,

42. H. D. (...) Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowo-Produkcyjne w K.,
43. Zaklad Ustlugowo-Handlowy (...) sp.j. w S.,

44. (...)Sp.zo0.0. WZ.,

45.A.M. (3) (..OwP,

46.R.B. (.) WK,

47. (...) - Firma Handlowa, B. G., K. G., spo6lka jawna w L.,
48. (...)Sp.zo.0.wR,,

49.1.S. (..OWwK,,

50. (...)sp.j. wK,,

[y

51. Przedsiebiorstwo Handlu (...) S.A. w P.,

52. (...) Sp.zo0.0.wU.,,
53. (...) S A wWW,,
54.T.M. (...)” wD.,

co stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 pkt |1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i stwierdzil zaniechanie jej
stosowania przez ww. przedsiebiorcéw z dniem 01.01.2007r., za wyjatkiem Przedsiebiorstwa Handlowego(...)sp.j. w
T., ktory zaniechal stosowania tej praktyki z dniem 06.05.2006r.

b) na podstawie art. 105 ust. 1 kpa w zw. z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw
umorzyt jako bezprzedmiotowe postepowanie antymonopolowe w sprawie zawarcia przez Towarzystwo (...) S.A. w
K.i Fabryke (...) SA w L. niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencje na rynku krajowym sprzedazy
hurtowej farb, lakieré6w i wyrobdéw pomocniczych, polegajacego na bezpoSrednim ustalaniu cen sprzedazy towaréw, co
moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez ustalanie pomiedzy
powyzej wskazanymi przedsiebiorcami w umowach handlowych dotyczacych sprzedazy wyrobéw produkowanych i
sprzedawanych przez (...) SA w L., cen sprzedazy tych towarow przez (...) SA.

¢) na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw natozyt, z
tytulu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, w zakresie opisanym w punkcie I.a sentencji
niniejszej decyzji, kary pieniezne na wskazanych przedsiebiorcéw, w tym na Grupe (...) S.A. w W. kare w wysoko$ci
2.069.810 zl.

d) na podstawie art. 77 w zw. z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéow
postanowil obciazy¢ tych przedsiebiorcow kosztami opisanego w pkt I.a postepowania, w tym Grupe (...) S.A. w W.



kwota 45 zl oraz zobowiazal tych przedsiebiorcow do ich zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow.

Od niniejszej Decyzji odwolanie zlozyl powo6d — Grupa (...) S.A. w W., zaskarzajac Decyzje w czeSci go dotyczacej tj.
w zakresie pkt I a) 19,1 ¢) 21 oraz I d) 21.

Powdd zarzucit zaskarzonej Decyzji:
1. naruszenie prawa materialnego:

- art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej ,,Ustawa”)
poprzez bledne przyjecie, iz istnialo niedozwolone porozumienie, ktérego uczestnikiem byt skarzacy, a polegajace na
bezposrednim ustalaniu cen sprzedazy towaréw, ktérego celem bylo wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
konkurencji, w sytuacji, gdy zebrane w sprawie dowody tego nie potwierdzaja;

- naruszenie przepiséw prawa wspolnotowego, w szczegélnos$ci Obwieszezenia Komisji — Wytycznych w sprawie
ograniczen wertykalnych w zw. z art. 81 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska (obecnie: art. 101 ust.
1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej; dalej: ,TWE") poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy wylaczaja
one spod zakazu umowy agencyjne, a skarzacy dziala jak agent;

- art. 3 Ustawy poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy wylacza on zastosowanie Ustawy do postanowien
ograniczajacych konkurencje dopuszczonych na podstawie odrebnych ustaw, co w niniejszej sprawie dotyczy zakazu
stosowania cen odsprzedazy ponizej kosztéow zakupu przewidzianego w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 roku o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i w konsekwencji blednego ustalenia, iz doszlo do ustalenia cen minimalnych;

- art. ] ust. 1 Ustawy poprzez bledne przyjecie, iz Umowa zawarta pomiedzy (...)i (...)S.A. narusza interes publiczny;
2. naruszenie prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy tj.:

- art. 77 § 1 KPA w zwigzku z art. 83 Ustawy poprzez nie wyja$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegblnosci poprzez niezbadanie specyfiki dzialalno$ci przedsiebiorstwa skarzacego
w formie grupy zakupowo-sprzedazowej i pelnienia roli agenta wobec swoich akcjonariuszy, co wylgcza mozliwoéc
naruszenia konkurencji na rynku wlasciwym poprzez ustalenie cen sprzedazy towarow;

- art. 107 § 3 KPA w zwiazku z art. 83 Ustawy poprzez niewskazanie w uzasadnieniu decyzji, na podstawie jakich
okoliczno$ci uznano za dowiedzione i w oparciu o jakie dowody przyjeto, iz umowa zawarta przez skarzacego z Fabryka
(...) S.A. w L. mogla mie¢ antykonkurencyjne skutki na rynku wlasciwym;

- naruszenie art. 106 Ustawy poprzez nalozenie na (...)kary w sytuacji, gdy jej dzialanie nie nosilo znamion
bezprawnoSci;

- naruszenie art. 111 Ustawy poprzez nieuwzglednienie przy ustalaniu wysoko$ci kary okresu, stopnia oraz innych
okoliczno$ci lagodzacych zarzucanego skarzacemu naruszenia konkurencji.

Wobec powyzszego powdd wnidst o:
1) uchylenie zaskarzonej decyzji w punktach I a) 19, I ¢) 21 oraz I1d) 21,
a ewentualnie o

2) zmiane zaskarzonej decyzji w cze$ci dotyczacej skarzacego poprzez uznanie, iz umowa z dnia 02 stycznia 2006r.
zawarta pomiedzy Fabryka (...) S.A. w L.i (...)S.A. nie narusza art. 6 ust. 1 pkt 1 Ustawy o ochronie konkurencji i
konsument6w i nie stanowi praktyki ograniczajacej konkurencje i uchylenie kary natozonej na skarzacego w calosci,



3) lub zmiane zaskarzonej decyzji w czeéci dotyczacej skarzacego poprzez uchylenie kary nalozonej na skarzacego w
caloSci,

4) a takze zasadzenie od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz
skarzacego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Nadto powdd wnidst o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji w czeéci dotyczacej skarzacego do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia sprawy;

oraz o:
5) dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujacych dowodow:

- dowodu z zeznan §wiadkéw:

a) W. G. Informatyka w (...)S.A.;

b) J. K. (1) - Kierownika d/s Logistyki i Zaopatrzenia w (...)S.A. oraz Koordynatora d/s Sprzedazy z Magazynu (...);
¢) S. Z. (1)- Dyrektora handlowego (...)S.A.

na nastepujace okolicznoSci:

- ze odbiorca towar6w nabywanych przez (...)S.A. od Fabryki (...) S.A. w L. byli wylacznie jej akcjonariusze lub spo6tki
przez nich kontrolowane;

- jaki jest cel i zalozenia dzialalnoSci (...)S.A. oraz zasady jej dzialalnosci;

- ze dzialalno$¢ (...) S.A. nie jest nastawiona na maksymalizacje zysku;

- jaki byt zysk (...) S.A. w poszczegdlnych latach;

- jaka jest wielko$¢ sprzedazy towaré6w nabywanych od Fabryki (...) S.A. w poréwnaniu do caloSci obrotow (...) S.A;

- jaki byt zysk (...) S.A. ze sprzedazy towaréw nabywanych od
Fabryki (...) S.A.;

- dowodu z przestuchania stron - w tym za skarzacego: Dyrektora Zarzadu B. P. na nastepujace okoliczno$ci:

- ze odbiorca towaréw nabywanych przez (...)S.A. od Fabryki (...) S.A. w L. byli wylgcznie jej akcjonariusze lub spotki
przez nich kontrolowane;

- jaki jest cel i zalozenia dzialalnosci (...) S.A. oraz zasady jej dzialalnoéci;

- ze (...)peli role agenta;

- ze dzialalno$c (...) S.A. nie jest nastawiona na maksymalizacje zysku;

- jaki byl zysk (...) S.A. w poszczegdlnych latach;

- jaka jest wielko$¢ sprzedazy towaréw nabywanych od Fabryki (...) S.A. w poréwnaniu do calo$ci obrotow (...) S.A.;

- jaki byl zysk (...) S.A. ze sprzedazy towaréw nabywanych od
Fabryki (...) S.A.;



- okoliczno$ci zawarcia umowy z Fabryka (...)
S.A. ijej wykonywania;

- dowodu z nastepujacych dokumentow:

a) lista akcjonariuszy (...) S.A. dokonujacych zakupow;
b) wzoér umowy partnerskiej z zalacznikami;
¢) raport roczny (...) S.A. za rok 2001r.;

d) raport roczny (...) S.A. za rok 2002r.;

e) raport roczny (...) S.A. za rok 2003r.;

f) raport roczny (...) S.A. za rok 2004r.;

g) raport roczny (...) S.A. za rok 2005r;

h) raport roczny (...) S.A. za rok 2006r.;

i) raport roczny (...) S.A. za rok 2007r.;

j) raport roczny (...) S.A. za rok 2008r.;

na nastepujace okoliczno$ci:

- ze odbiorcg towar6w nabywanych przez (...)S.A. od Fabryki
(...) S.A. w L. byli wylacznie jej
akcjonariusze i spolki przez nich kontrolowane;

- jaki jest cel i zalozenia dzialalnoSci (...) S.A. oraz zasady jej
dzialalnosci;

- ze dzialalno$é (...) S.A. nie jest nastawiona na maksymalizacje
zysku;

- jaki byt zysk (...) S.A. wlatach 2001-2008;

k) zestawienie sprzedazy przez (...)towaréw zakupionych od (...)w 2006r. na okoliczno$¢ wysoko$ci zysku, jaki uzyskat
skarzacy w wykonaniu Umowy;

1) kopia e-maila z dnia 6 kwietnia 2006 r. przestanego przez J. K. (2)
(czlonka zarzadu w Fabryce (...) S.A.) do S. Z. (2) z (...), na okoliczno$¢, iz Umowa opatrzona datg 02.01.2006r. zostala
zawarta dopiero w kwietniu 2006r.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Fabryka (...) S.A. w L. zawarla z szeregiem przedsiebiorcow tj.:
1. (...) Sp.zo0.0.we W.,

2.D.M. P.H.U(..)wB,,



3. (...)Sp.zo0.0. wW.,

4. (...)Sp.zo0.0.wO.,

5. (...) Przedsiebiorstwo (...)Sp.j. w S.,

6. Przedsiebiorstwem (...)sp.j. w L.,

7. K.iSpdlka sp.j. w C.,

8. Firma (...)sp.j. w S.,

9. ,Firma Handlowo-Uslugowa (...)sp6tka jawna” w E.,

10. W. M. (1) oraz (...)s.c.(...)” wZ.,
11. M. K. PH.U.(.)wG,,

12. M. M. (3) Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe - (...) w L.,
13. M. W. Firma Handlowo-Produkeyjna (...) Sktad (...) w B.,

14. L. C. Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe (...) w S.,

15. D. W. Firma Handlowo-Ustugowa (...) w J.,

16. Przedsiebiorstwem Handlowym(...)Spo6lka jawna w T.,

17. (...) Sp.zo0.0. w L.,

18.S. 0. Firma (..)wN,,

19. (...)S.A. wB,,

20.T. C. Przedsiebiorstwo-Produkeyjno-Handlowo-Uslugowe (...) w D.,

21. (...) Sp.zo0.0.wP,,

22. Przedsiebiorstwem Handlowo-Uslugowym (...) Sp. z 0.0. wK_,

23. (...) Sp.zo.0.wB,,

24. Przedsiebiorstwem (...)sp.j. w R.,

25. A. M. (2) Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe (...) w S.,

26. G. S. Hurtownia (...) w B.,

27. P. G. Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe (...) w B.,

28. Hurtownig (...) Sp.zo0.0.wD.,

29. (...) Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe Sp. z 0.0. w T.,
30. S. Z. (1) Przedsiebiorstwo Produkeyjno - Handlowe (...) w N.,

31. A. S. Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) w G.,



32. Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. wJ. P.,

33. ,(...)” Sp.zo0.0.wB,,

34. (...)sp.j. wP.,

35. R. M. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe (...) w P.,
36. (...)sp.j.wR,,

37. P. K. Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) P. K. w M.,
38.E.Z. PPHU (...) Hurtownia (...) wK,,

39. ,(...)sp.j. wC.,

40. (...) Sp.zo0.0.wZ.,

41. Przedsiebiorstwem Handlowym (...) Sp. z 0.0. w G.,

42. H. D. (...) Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowo-Produkcyjne w K.,
43. Zakladem Uslugowo-Handlowym (...) sp.j. w S.,

44. (...)Sp.zo0.0. WZ.,

45.A.M. (3) (..OwP,

46.R.B. (.) WK,

47. (...) - Firma Handlowa, B. G., K. G., spo6lka jawna w L.,

48. (...)Sp.zo.0.wR,,

49.1.S. (..OWwK,,

50. (...)sp.j. wK,,

51. Przedsiebiorstwem Handlu (...) S.A. w P.,

52. (...) Sp.zo0.0.wU.,,

53. (...)S A wWW,,

54.T.M. (...)” wD.,

umowy handlowe obowigzujace w 2005 (umowy handlowe z dnia 10 stycznia 2005r.) i 2006r. (umowy handlowe
z dnia 02 stycznia 2006r.), zawierajace tozsame postanowienia, dotyczace sprzedazy wyrobow produkowanych
i sprzedawanych przez Fabryke (...) S.A. w L., cen sprzedazy tych towaréw przez odbiorcéw. Inicjatorem
przedmiotowego porozumienia byla Fabryka (...) S.A. w L., ktora przygotowala zakwestionowany wzorzec umowny
na 2005r. wraz z aneksami (k. 634 — 646 akt adm.) oraz na 2006r. wraz z aneksami (k. 620-633 akt adm.). Fabryka
(...) S.A. opracowala takze ,Deklaracje przestrzegania zasad sprzedazy” (k. 10382 akt adm.) jako towarzyszaca umowie
handlowej z 03 stycznia 2005r., ktora zostala niezwlocznie wycofana z obrotu i zastapiona umowg wta$ciwa z dnia 10
stycznia 2005r., 0 ktérej mowa powyzej.



Zgodnie z § 5 pkt 5.2.6 tych uméw handlowych odbiorca zobowiazany byt m.in. do dolozenia w miare mozliwosci,
z uwzglednieniem postanowien punktu 5.2.13 tej umowy oraz w zakresie dozwolonym obowigzujacymi przepisami
prawa staran, aby sprzedaz wyrobow (...) S.A. na kazdym ze szczebli dystrybucji odbywala sie z uwzglednieniem zasad
uczciwej konkurencji. ,,Przejawiac sie to powinno w zakazie stosowania cen nieuczciwych, za ktére uwazane beda
ceny, ktore w sposob znaczny odbiegaja od cen cennikowych lub sugerowanych” za wyjatkiem promocji, ,a takze w
zapobieganiu nieuzasadnionemu réznicowaniu cen wyrobdw na kazdym ze szczebli dystrybucji, (...) nie sprzedawania
tych wyrobow po cenach dumpingowych lub razaco niskich, zawierajacych nieuzasadnione lub/i zr6znicowane
opusty, rabaty badz inne instrumenty finansowe wplywajace na cene wyrobu, ktdrej stosowanie moze stanowi¢ czyn
nieuczciwej konkurencji i wplywaé na zachwianie réwnowagi rynkowej oraz zdrowa konkurencje”. Powyzsze zalecenia
(...) S.A. ,podyktowane sa w szczegdlno$ci stosownymi przepisami prawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jak
i troska o dobre imie i pozycje rynkowa (...) S.A., ktore moga dozna¢ uszczerbku réwniez poprzez dalsze dzialania
odbiorcy”. Dalej ten punkt umowy zawiera uregulowanie, iz ,odbiorca zobowiazuje sie do uwzglednienia w swoich
dzialaniach zalecefi wymienionych w zdaniach poprzednich oraz uprzedniego uzgadniania z Dostawcg stosowanych
warunkoéw przy wprowadzeniu wyrob6w Dostawcy na nizsze szczeble dystrybucji w zakresie ich zgodnoSci z zasadami
uczciwej konkurencji oraz polityki handlowej Dostawcy, jak rowniez dolozenia starannoéci, aby sprzedaz detaliczna
wyrobow Dostawcy odbywala sie w sugerowanych cenach nie nizszych niz cena cennikowa wyrobu zgodnie z
cennikiem o ktérym mowa w § 9 umowy” tj. z cennikiem aktualnym w momencie podpisania umowy. Ponadto (...)”
S.A. zobowigzala sie w umowie do pisemnego powiadamiania odbiorcéw o kazdorazowej zmianie cen na 30 dni przed
rozpoczeciem obowigzywania nowych cen oraz przeslania pisemnego powiadomienia o szczegélach tej zmiany na 14
dni przed dniem rozpoczecia ich obowigzywania (§ 9 pkt 9.4 umowy).

Umowa ta regulowala ponadto w § 5 pkt 5.2.8 1 pkt 5.2.10, iz (...) S.A. zastrzegla sobie prawo wgladu do dokumentéow
zwigzanych ze sprzedazg przez odbiorce jej wyrobéw oraz iz na zadanie (...) S.A. odbiorcy przekaza jej sprawozdania
finansowe oraz sprawozdania statystyczne za wskazane przez nig okresy.

Zgodnie z tredcia § 5 pkt 5.2.13 umowy odbiorcy byli réwniez zobowigzani do ,,przestrzegania zasad polityki handlowej
Dostawcy, a w szczegdlnosSci zasad uczciwej konkurencji przejawiajacych sie rowniez w zakazie stosowania cen
nieuczciwych, za ktére byly uwazane ceny, ktore w sposéb znaczacy odbiegajg od cen cennikowych lub sugerowanych”,
za wyjatkiem okreséw promocji.

Z kolei § 10 pkt 1 umowy przewidywal wysoko$¢ opustow podstawowych przyznanych przez (...) S.A. odbiorcom, w
zaleznoSci od ich aktywnosci na rzecz (...) S.A., szerokosci sprzedawanego asortymentu, przestrzegania terminéw
platnosci oraz przestrzegania pozostalych warunkéw handlowych ustalonych w tej umowie, w wysokoS$ci wskazanej
w § 10 pkt 2 umowy. Jednakze stosownie do § 10 pkt 5 tej umowy w przypadku nie stosowania sie odbiorcow do
polityki handlowej (...) S.A. przedsiebiorca ten mial prawo do jednostronnej zmiany wczesniej ustalonych warunkow
handlowych.

§ 13 pkt 13.3 umowy przewidywal, iz razgce naruszenie jej postanowien przez odbiorcow, a w szczegolnosci w razie
powtarzajacego sie niestosowania sie odbiorcow do zasad uczciwej konkurencji lub polityki handlowej (...) S.A.
upowaznialo tego przedsiebiorce do jej rozwiazania ze skutkiem natychmiastowym.

Do przedmiotowej umowy z 2006r. (...) S.A. oraz odbiorcy zawarli w dniu 02 stycznia 2006r. aneksy o numerach (...)
o analogicznej tredci, r6znigce sie wszelako wielko$cig opustoéw w zaleznosci od wielko$ci sprzedazy wyrobéw (...) S.A.

Aneks nr (...) dotyczyl uszczegodlowienia zapiséw zawartych w § 10 umowy tj. wielkoéci przyznanego odbiorcy opustu
w zaleznoSci od wielkoSci sprzedazy towaréow (...) S.A. w poszczeg6lnych miesigcach roku. Jednakze aneks ten w § 2
pkt 9 przewidywal, iz wszelkie upusty moga zosta¢ wstrzymane przez (...) S.A. w przypadku naruszenia zasad uczciwej
konkurencji lub/i zasad polityki handlowej tego przedsiebiorcy opisanych w punktach 5.2.1-5.2.17 umowy handlowe;.
Przy czym ,w przypadku watpliwosci co do zasad przestrzegania umowy handlowej odbiorca winien poddaé sie
kontroli odpowiednich dokumentéw w tym zakresie przez Dostawce” (§ 10 pkt 9 aneksu).



Z kolei aneks nr (...) przewidywal przyznanie odbiorcom dalszych dodatkowych opustow kwartalnych od obrotow
netto do okreslonej w tych aneksach wysokosci za nalezyte realizowanie przez odbiorcow polityki handlowej (...)
S.A. Podstawowymi kryteriami oceny odbiorcow w zakresie realizowania polityki handlowej (...) S.A. bylo rzetelne
realizowanie przede wszystkim umowy handlowej za rok 2006, a zwlaszcza postepowanie zgodnie z postanowieniami
punktéw 5.2.1-5.2.17 tej umowy ( § 2 pkt 1 aneksu).

W 2006r. odbiorcow oprocz umoéOw obowigzywaly tez dwa wykazy cen stworzone przez (...) S.A. Pierwszy cennik
obowiagzywal ich od 30 maja 2005r. do 22 lutego 2006r. (k. 685 akt adm.), drugi cennik obowigzywal od 23 lutego
2006r. (k. 686 akt adm.).

Cenniki (...)S.A. zawierajace ceny, do ktérych odnosily sie zapisy przedmiotowych uméw handlowych byly
zamieszczane na stronie internetowej producenta (okoliczno$é bezsporna k. 1203, 2064,2081, 2130, 2131 akt adm.).

Wszystkie umowy handlowe byly stosowane przez (...) S.A oraz wymienionych wyzej przedsiebiorcow do dnia
31.12.2006 r., za wyjatkiem przedsiebiorcy Przedsiebiorstwo Handlowe(...)sp. j. w T., ktory zaniechal jej stosowania
z dniem 6.05.2006 T.

Analogiczna umowa nr (...) datowana na dzien 02 stycznia 2006r. miedzy Fabryka (...) S.A. wL.a Grupa (...) S A.w
B. (obecnie z siedzibg w W.) (k. 571-579 akt adm.) obowigzujaca do 31 grudnia danego roku zostala dopasowana do
specyfiki tego odbiorcy jako grupy zakupowo — sprzedazowej. (...)dziala na rzecz podmiotéw prowadzacych sprzedaz
hurtowa i detaliczng, w szczegblnosci materialow budowlanych. Funkcjonuje dla cel6w wzmocnienia sily przetargowe;j
przy negocjowaniu najkorzystniejszych warunkéw dziatalno$ci handlowej dla swoich akcjonariuszy, ktorymi sa m.in.
male i Srednie przedsiebiorstwa krajowe w branzy budowlane;.

Zgodnie z § 4 pkt 4.1.11 wymienionej umowy Dostawca sprzedaje swoje wyroby okre$lone niniejszg umowa a Odbiorca
je nabywa w celu wprowadzenia ich do obrotu wylacznie na rzecz ostatecznych odbiorcow (uzytkownikéw konicowych),
w ramach sprzedazy w hurtowniach i sklepach nalezacych do Odbiorcy lub jego Udzialowcow. Odbiorca powstrzyma
sie w szczeg6lnosci od wprowadzania wyrobéw objetych niniejsza umowa do innych kanaléow dystrybucyjnych np.
poprzez odsprzedawanie tych wyrobéw do innych sklepéw lub hurtowni.

Zawarty przez Fabryke (...) S.A. w L.i (...)S.A. w B. (obecnie z siedziba w W.) aneks nr (...) z dnia 01 kwietnia 2006r.
dotyczyl, jak wynika z jego treéci, umowy nr (...) z dnia 01 kwietnia 2006r. (k. 578 akt adm.), chociaz data zawarcia
umowy wskazana w umowie jest inna.

Akcjonariusze (...)zwigzani sg z nia umowami partnerskimi ( wzér k. 93-112 akt sad.), zgodnie z ktérymi zadaniem
(...)jest negocjowanie specjalnych cen i specjalnych warunkéw zakupu i sprzedazy towaréw, a nastepnie sprzedaz
materialéw budowlanych na rzecz Partneréw (pkt 3.1.2, 3.1.3).

W my$l pkt 4.1 tych uméw partnerskich Spoétka zleca, a Partner przyjmuje czynnoSci w zakresie dystrybucji i
akwizycji sprzedazy towaréw handlowych objetych oferta Spolki. Produkty sprzedawane Partnerowi moga by¢ objete
zastrzezeniem wlasnoéci i moga pozostawac wlasno$cig Spotki do chwili uiszczenia przez Partnera ceny sprzedazy.
Zastrzezeniem wlasnoéci nie bedg objete wyroby podlegajace dalszej odsprzedazy przez Partnera. Gospodarczo
i prawnie Partner pozostaje samodzielnym przedsiebiorcg. Kupuje i sprzedaje we wlasnym imieniu i na wlasny
rachunek.

Punkt 4.3 wskazuje, iz Partner zobowiazuje sie do utrzymania zapaséw towaréw, zakupionych za posrednictwem
Spolki.

Punkt 4.7 stanowi, iz w trakcie centralnych promocji Spo6tki Partnerzy w nich uczestniczacy zobowigzuja sie do
stosowania cen nie wyzszych niz wskazane w materialach promocyjnych.



Wedlug pkt 4.17.1 Partner uczestniczy wykonawczo i finansowo (w ramach oplaty licencyjnej) w kampaniach
reklamowych i promocyjnych organizowanych przez Spotke. Dodatkowo Partner pokrywa koszty druku i dystrybucji
ulotek promocyjnych zamawianych wg wlasnego zapotrzebowania, po uzgodnieniu ze Spo6lka.

Grupa (...) S.A. w roku 2006 nie prowadzila sprzedazy towaréw (...) S.A. w ramach marketéw (...) stanowigcych
wlasnosé (...).

0Od 2007 r. (...) S.A. zmienila wzér umowy handlowej zawieranej z odbiorcami w zakresie brzmienia § 5 umowy,
zobowigzujgc odbiorcéw do dolozenia staranno$ci aby sprzedaz detaliczna jej wyrobow odbywala sie w sugerowanych
cenach, ktore w sposéb znaczny i nieuzasadniony nie bedg odbiega¢ od ceny cennikowej wyrobu zgodnie z cennikiem,
o ktorym mowa w § 9 tej umowy, tj. cennikiem z dnia wskazanego w tym postanowieniu umowy. Umowy handlowe
obowiazujace w 2007 r. zawierane byly w oparciu o wzor z dokonang zmiana § 5 ( k. 327- 483 akt adm. ).

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2007r. wszczeto postepowanie antymonopolowe w zwigzku z podejrzeniem
zawarcia przez Fabryke (...) S.A. w L. oraz szereg przedsiebiorcow niedozwolonego porozumienia ograniczajacego
konkurencje (k. 1-2 akt adm.).

W toku postepowania jeden z przedsiebiorcow T. C. prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza jako Przedsiebiorstwo-
Produkcyjno- Handlowo- Uslugowe (...) w D. przedstawil dokumentacje majaca znaczenie dla rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie, w tym wlasng korespondencje z Fabryka (...) S.A. dotyczaca ustalania cen na produkty (...) S.A.
(k. 10809 — 10831 akt adm.).

Dnia 28 grudnia 2009r. Prezes UOKIK wydal zaskarzona Decyzje, w ktorej przesadzil na podstawie zgromadzonych w
postepowaniu uméw handlowych, ze Fabryka (...) S.A. w L. zawarla z wymienionymi przedsiebiorcami, w tym Grupa
(...) S.A. w B. (obecnie z siedziba w W.), niedozwolone porozumienie ograniczajace konkurencje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
powolanych odpiséw dokumentow, ktdrych autentyczno$ci ani tresci strony nie kwestionowaly, za$ Sad takze nie mial
watpliwoéci co do ich wartosSci dowodowej, stad byly one przydatne dla ustalenia stanu faktycznego, a uzupelniajaco
takze w oparciu o zeznania Swiadkow: W. P., J. K. (1), S. Z. (2) oraz zeznania B. P.— Prezesa (...)S.A. przestuchiwanego
w charakterze strony powodowe;j.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu Okregowego odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy zwro6ci¢ uwage, ze z dniem 1 maja 2004 r. stosujac prawo wewnetrzne sady krajowe
zobowigzane sg tak dalece, jak jest to mozliwe, dokonywac jego wyktadni w Swietle brzmienia i celu aktéw prawnych
wymienionych w akapicie 1,2,3 art. 249 TWE, by osiagnaé przewidziany w nich rezultat.

Art. 81 ust. 1 TWE ( obecnie art. 101 ust. 1 TWE ) jest zharmonizowany z art. 6 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumenta. Polskie prawo nie reguluje kwestii wylaczen grupowych spod zakazu art. 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumenta w dziedzinie uméw agencyjnych, zajmuja sie za§ nimi Wytyczne Komisji w sprawie
ograniczen wertykalnych.

W ocenie Sadu, brak odniesienia sie przez ustawodawce polskiego co do wylaczen umoédw agencji spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje nie moze stanowi¢ przeslanki istnienia bardziej restrykcyjnego krajowego
unormowania antymonopolowego w tym zakresie, niz przyjete w prawie wspdlnotowym. Zatem Wytyczne Komisji
Europejskiej powinny by¢ brane pod uwage w rozwazaniach prowadzonych w przedmiotowej sprawie, tym bardziej
wobec podniesionego w odwolaniu przez powoda zarzutu naruszenia przepisow prawa wspdlnotowego w tym zakresie.

Wprawdzie art. 249 TWE wymienia w akapicie pigtym ,,zalecenia” i opinie”, do ktérej to grupy aktdw w ocenie Sadu
zaliczajg sie takze wytyczne jako akty nie majace ,,mocy wiazacej”, nie mniej moga one wywiera¢ skutki prawne.



Nalezy wskazac, iz zgodnie z orzeczeniem TSWE z dnia 13 grudnia 1989 r. w sprawie 322/88 S. G. przeciwko (...)Zb.
Orz. 1989 s.4407,, ( ...) sady krajowe sa zobowiazane do wziecia pod uwage zalecenn w celu rozstrzygniecia sporéw
im przedstawionych, w szczegblnosci, gdy rzucajg one $wiatlo na interpretacje srodkéw krajowych przyjetych w celu
implementowania ich lub gdy maja na celu uzupelienie wiazacych postanowienn Wspo6lnoty”.

Powdd podnioést m.in., iz Prezes UOKiK naruszyl przepisy prawa wspolnotowego Obwieszenie Komisji - Wytyczne w
sprawie ograniczen wertykalnych w zwigzku z art. 81 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspoélnote Europejska ( obecnie
art. 101 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej) poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy wylaczaja
one spod zakazu umowy agencyjne, a Grupa (...) S.A. dzialala wlasnie jako agent. Nalezalo zatem przeprowadzic¢
rozwazania takze pod katem wylgczenia zawartej przez (...)ze (...) S.A. umowy spod zakazu art. 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumenta z uwzglednieniem warunkéw okre§lonych w wymienionych powyzej Wytycznych.

Z powolanych Wytycznych w sprawie ograniczen wertykalnych ( 200/C 291/01 Dz.U. UE C z dnia 13 paZzdziernika
2000 r.) wynika, iz ocena uméw agencyjnych winna by dokonana poprzez przeprowadzenie weryfikacji rodzajow
ryzyka lub kosztéw wymienionych w pkt 14, 15 i 16 Wytycznych, kwestie ryzyka nalezy w kazdym wypadku oceniaé
indywidualnie i w odniesieniu do rzeczywistego kontekstu ekonomicznego danej sytuacji, a nie pod wzgledem
formalno-prawnym. Nalezalo wiec, stosujac przytoczone Wytyczne, dokonaé oceny przejmowania ryzyka finansowego
na podstawie caloksztattu stosunkow laczacych (...)z akcjonariuszami i uwzglednié efekt ekonomiczny porozumienia
oraz innych porozumien z nim powigzanych. Zgodnie z Wytycznymi z punktu widzenia stosowania art.101 ust. 1
TFUE istotne jest ryzyko finansowe lub handlowe ponoszone przez agenta w zwiazku z dzialaniami, do ktorych zostal
wyznaczony jako agent przez dajacego zlecenie. Jezeli agent nie ponosi zadnego ryzyka lub ponosi jedynie nieznaczne
ryzyko w zwigzku z umowami zawartymi lub negocjowanymi na rzecz dajacego zlecenie i w zwigzku ze specyficznymi
inwestycjami rynkowymi w danej dziedzinie dzialalnoS$ci oraz w zwigzku z innymi dzialaniami, ktérych podjecia na
tym samym rynku produktowym wymaga dajacy zlecenie Wytyczne uznaja taka umowe za umowe agencyjna na
potrzeby stosowania art. 101 TFUE.

W aspekcie formalno-prawnym jest dyskusyjne, czy (...)dziala jako agent, chociazby ze wzgledu na fakt, iz jak powdd
sam przyznal przejéciowo staje sie on wlascicielem towaru, przejmuje koszty zwigzane z prezentacja produktow i
reklama oraz kojarzeniem Kklientéw (pismo z dnia 09.07.2007 r. k. 1416 akt adm.), co wskazuje na wystgpienie
niektorych z wymienionych w Wytycznych ryzyk. Podchodzac jednak do tej kwestii od strony rzeczywistego kontekstu
ekonomicznego zobrazowanego przez stan faktyczny sprawy, ktory zdaniem Sadu ma decydujace znaczenie, opisane
w Decyzji zachowania (...)dzialajacego w charakterze zblizonym do agenta, nie sposéb uznaé za uczestnictwo w
zakazanym przepisami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw porozumieniu.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331
ze zm.) zakazane sa porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
w inny sposéb konkurencji na rynku wlasciwym, polegajace w szczegdlnos$ci na m.in. na ustalaniu, bezposrednio
lub poérednio, cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towaréw. Tym samym ustawodawca przewidzial,
iz dla uznania porozumienia za ograniczajace konkurencje wystarczajace jest wykazanie, iz celem lub skutkiem
porozumienia jest naruszenie regul konkurencji. Porozumieniem, jak przytoczyl Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w zaskarzonej Decyzji, sa skoordynowane zachowania podejmowane w jakikolwiek sposéb, ktore
charakteryzuje dobrowolne ograniczenie pelni swobody decyzyjnej w zakresie ksztaltowania przez uczestnikow rynku
wlasnej i powigzanej z rynkiem strategii rynkowej. Prezes UOKiK wskazal, iz zawarte przez Fabryke (...) S.A.
w L. oraz szereg przedsiebiorcow wymienionych w Decyzji porozumienie polegalo na bezposrednim ustalaniu w
umowach handlowych miedzy Fabryka (...) S.A. w L. oraz przedsiebiorcami minimalnych cen odsprzedazy przez
przedsiebiorcéw — odbiorcow wyrobow produkowanych i sprzedawanych im przez Fabryke (...) S.A. w L.. Celem i
zamiarem przedmiotowego porozumienia bylo zatem ustalenie ceny na szczeblu obrotu detalicznego. Organizator
porozumienia - Fabryka (...) S.A. w L. warunkami umowy handlowej wplywal na zachowania przedsiebiorcow, tym
samym ograniczajac ich swobode gospodarcza poprzez narzucenie im koniecznosci sprzedazy towardéw po takiej cenie,
aby osiagnac cene detaliczna nie nizsza niz cena cennikowa.



W ocenie Sadu nie doszlo do zawarcia porozumienia w powyzszym znaczeniu pomiedzy (...) S.A. a (...)S.A. Poza
sporem pozostawal fakt zawarcia przez (...)ze (...) S.A. umowy handlowej nr (...)r., zgodnie z ktéra jak okre$lono
w pkt 4.1.11 (...) S.A. jako dostawca zobowigzala sie sprzedawaé¢ swoje wyroby (...)jako odbiorcy, ktory mial je
nabywac w celu wprowadzenia ich do obrotu wylacznie na rzecz ostatecznych odbiorcow (uzytkownikéw koncowych)
wramach sprzedazy w hurtowniach i sklepach nalezacych do grupy (...) lub jej udzialowcoéw. Dalej umowa stanowita, iz
Grupa (...) powstrzyma sie w szczegolnoéci od wprowadzania wyrobdw objetych niniejszg umowa do innych kanaléw
dystrybucyjnych np. poprzez odsprzedawanie tych wyrob6w do innych sklepéw lub hurtowni. Z kolei pkt 5.2.6 umowy
wskazuje, iz odbiorca zobowiazuje sie do uwzglednienia w swoich dzialaniach uzgadniania z dostawcg stosowanych
warunkow przy wprowadzaniu wyrobdéw dostawcy na nizsze szczeble dystrybucji w zakresie ich zgodno$ci z zasadami
uczciwej konkurencji oraz polityki handlowej dostawcy, jak réwniez dolozenia starannosci, aby sprzedaz detaliczna
wyrobow (...) S.A. odbywala sie w sugerowanych cenach nie nizszych niz cena cennikowa wyrobu zgodnie z
aktualnym cennikiem. Jednakze (...), jak twierdzi, a te twierdzenia nie zostaly skutecznie przez Prezesa UOKiK
zakwestionowane nie prowadzila i nie prowadzi sprzedazy detalicznej wyrobow (...), zatem nie sposéb przyjaé, iz
zostala ograniczona swoboda decyzyjna powoda w zakresie ksztaltowania wlasnej strategii rynkowej, skoro powoda
nie dotyczy zakwestionowane przez Prezesa UOKiK postanowienie przedmiotowej umowy handlowej narzucajace
(...)stosowanie detalicznych cen minimalnych. Co wiecej, brak jest dowodu, ze powo6d podjal jakiekolwiek dzialania
majace na celu, albo ktérych skutkiem byloby przelozenie zapiséw umowy handlowej laczacej go z (...) S.A. na stosunki
handlowe ze swoimi odbiorcami na nizszym poziomie obrotu. Chodzi tu o powolywane wyzej zapisy, na podstawie
ktorych (...) S.A. zobowiazywala powoda do odsprzedazy swoich wyrobéw po cenach detalicznych nie nizszych niz
cena cennikowa. Kluczowy bylby tu dowdd w postaci przedstawienia przez Prezesa UOKiK uméw powoda zawartych
z jego akcjonariuszami, w ktorych znalazlyby sie zapisy o zobowigzaniu akcjonariuszy do sprzedazy detalicznej po
cenach detalicznych nie nizszych niz ceny cennikowe wskazane przez (...) S.A.

Z przedstawionej przez powoda umowy o partnerskiej wspolpracy handlowej, w szczegblnosci z powolanych przez
pozwanego postanowien tejze umowy tj. pkt 4.7, w ocenie Sadu, to nie wynika. Natomiast zobowiazanie akcjonariuszy
(...)do stosowania cen nie wyzszych niz wskazane w materialach promocyjnych, czyli cen maksymalnych nie jest
zabronione i grozne dla rynku szczegblnie w sytuacji, gdy trzeba je stosowaé do ostatecznego nabywcy. Nalezy w tym
miejscu wskazaé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego na etapie postepowania sadowego ciezar
dowodu w zakresie naruszenia przepisOw prawa spoczywa na Prezesie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(wyrok SN z dnia 19 sierpnia 2009 r., III SK 5/09 opublik. w OSNP z 2011 r. nr.9-10 poz. 144; wyrok SN z dnia 17
marca 2010 r. ITI SK 40/09 opublik. LEX nr. (...) ). W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 77 lipca 2011 r. (III SK 52/10)
Sad Najwyzszy podkreslil, ze zasady sadowego postepowania dowodowego zostaly uksztaltowane tak, aby zapewnic
stronom postepowania mozliwo§¢ wyrazania stanowiska odnos$nie do podstaw rekonstrukeji faktycznej podstawy
rozstrzygniecia sprawy. Przedsiebiorca wnoszacy odwotanie powinien wskaza¢ dowody, nowe lub znajdujace sie w
aktach postepowania, przemawiajgce za uwzglednieniem odwolania. Prezes Urzedu powinien za$ wskaza¢ Sadowi
orzekajacemu w sprawie z odwolania dowody, z ktorych wywi6dl naruszenie zakazu porozumien okre§lonych w art.
6 ust. 1 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Dla oceny, czy zawarte przez spotki porozumienie cenowe miato charakter antykonkurencyjny nalezalo je rozpatrywac
nie tylko poprzez odniesienie sie do literalnego brzmienia umowy laczacej przedsiebiorow, ale przede wszystkim w
Swietle uwarunkowan ekonomicznych po dokonaniu analizy rynku. Antykonkurencyjny skutek porozumien cenowych
polega na podniesieniu cen, zmniejszeniu wielkoSci sprzedazy lub produkeji, utrudnieniu wejscia na rynek innym
przedsiebiorcom. Pozwany powinien wykazaé, ze celem porozumienia zawartego pomiedzy (...)S.A. a (...) S.A. bylo
naruszenie konkurencji. Pozwany za$ nie wykazat tej okolicznoSci, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, iz sam
zapis porozumienia wprowadzajacy zasady uzgadniania cen odsprzedazy produktéw (...) S.A. bezsprzecznie Swiadczy
o naruszeniu zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje. W ocenie Sadu stanowisko takie nie zastuguje
na akceptacje. Nie jest bowiem dopuszczalna taka interpretacja prawa antymonopolowego, ktéra pozwalalaby na
przyjecie, iz jakiekolwiek potencjalne zagrozenie konkurencji wynikajace z laczacego strony porozumienia jest
naruszeniem prawa, niezaleznie od tego, czy zagrozenie to mialoby jakakolwiek szanse sie ziSci¢. Jak wskazal Sad



Najwyzszy w wyroku z dnia 24 lipca 2003 r., (sygn. akt I CKN 496/01, Dz. Urz. UOKiK 2004/1/283) zagrozenie dla
zasad swobodnej konkurencji musi byé realne, zeby uzna¢ je za naruszenie konkurencji.

W zwiazku z tym, Sad uznal, ze Prezes UOKiK nie udowodnit w sprawie, iz istniala choéby potencjalna grozba
wystapienia zaburzen konkurencji na poziomach obrotu nizszych od relacji handlowych (...) S.A. - (...). W
konsekwencji nalezalo przyjaé, iz Prezes UOKIK nie udowodnil, by wystapila utrata niezalezno$ci na szczeblu
dystrybucji (...)- akcjonariusze anitez (...) S.A. - (...). Prezes Urzedu, jak juz wyzej wskazano, nie przedstawil dowodow,
ze (...)zobowigzywala swoich akcjonariuszy do stosowania zakwestionowanych przez Prezesa UOKiK postanowien
umowy handlowej zawartej ze (...) S.A. w zakresie stosowania przy sprzedazy jej wyrobow ceny detalicznej nie nizszej
niz cena cennikowa wyrobu, zgodnie z cennikiem aktualnym w momencie podpisania umowy z (...) S.A. Pozwany nie
udowodnit takze, iz (...)w okresie, w ktérym zarzucono jej stosowanie praktyki ograniczajgcej konkurencje okreslonej
w art. 6 ust.1. pkt. 1 ustawy o o.k.i.k. prowadzila sprzedaz detaliczng poprzez markety (...) nalezace do powoda.

Przecza temu przedstawione przez powoda dowody na okoliczno$é, iz powod nie sprzedawal w latach 2006-2007
produktéow pochodzacych od (...) S.A. do sklepéw (...), a sprzedawal je wylacznie akcjonariuszom - w postaci
zestawienia sprzedazy produktow (...) S.A. w roku 2006 i 2007., ktérych wiarygodno$ci pozwany nie zakwestionowal.
Pozwany podjal probe podwazenia mocy tych dowoddéw ( na rozprawie w dniu 9 stycznia 2014 r.) powolujac sie na
strone zestawienia widniejaca na k. 1106 akt sad., na ktorej, jak wskazal, widnieje (...), jednakze w ocenie Sadu
nieskutecznie. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz zestawienie to dotyczy sprzedazy w roku 2007, gdy tymczasem
jak stwierdzil Prezes Urzedu zarzucana powodowi praktyka zostala z dniem 1.01.2007 r. zaniechana, a dodatkowo
nie wykazal, ze wlascicielem widniejacej na powotanym dokumencie firmy (...) byla (...), a nie jej akcjonariusz, co
oczywiScie nie mialo istotnego dla sprawy znaczenia w sytuacji przyjecia przez pozwanego, iz porozumienie stosowano
do 31.12.2006 .

Nalezy takze zwroci¢ uwage, iz ekonomiczny cel porozumienia cenowego jest taki, by wszystkie strony tego
porozumienia odnosily korzysci finansowe, co w stosunku do powoda, ktoéry przy odsprzedazy towaréw (...) S.A.
swoim akcjonariuszom stosowal prowizje jedynie do 2 %, i uzyskat zysk ze sprzedazy od towar6w nabywanych od
(...) S.A. - niezbedny do utrzymania stworzonej grupy zakupowo-sprzedazowej- ok. 1 % od obrotu, (co wynika z
zeznan §wiadkéw) - nie znajduje prostego przelozenia. Celem dzialalnoSci powoda nie bylo generowanie zysku, lecz
stworzenie jak najkorzystniejszych warunkéw dzialalnoéci handlowej dla swoich akcjonariuszy, ktorymi sa przede
wszystkim male i $rednie przedsiebiorstwa krajowe w branzy budowlanej i wzmocnienie ich sily przetargowej na
rynku.

Sad podziela stanowisko doktryny powolane przez powoda, iz ustalanie w umowie miedzy dostawca a grupa, cen,
po jakich produkt bedzie sprzedawany czlonkom grupy, a nie odbiorcom finalnym nie moze by¢ uznane za zakazane
ustalanie cen, gdyz grupa wobec swoich czlonkdéw wystepuje w roli zblizonej do agenta handlowego, nie operuje
na odrebnym poziomie obrotu gospodarczego, a ustalona cena nie jest ceng odsprzedazy produktu na rynku. O ile
czlonkowie grupy zakupowo-sprzedazowej utrzymuja niezalezno$¢ w ksztaltowaniu cen oferowanych przez siebie
wlasnym kontrahentom rynkowym, uzgodnienia dotyczace cen podejmowane przez grupe z dostawcami nie powinno
by¢ zakazane. ( Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw komentarz pod red. Prof. T. Skocznego wyd. C.H. Beck
Warszawa 2009 str. 390).

Sad zwrécit rowniez uwage, iz postanowienia pkt. 4.1.11 umowy lgczacej powoda ze (...) S.A. zobowigzujgce
(...)do powstrzymania sie od wprowadzania wyrobéw (...)do innych sklepéw czy hurtowni w konsekwencji mialy
doprowadzi¢ do skrocenia kanaléw dystrybucyjnych, co moglo wywrzeé korzystny skutek dla odbiorcéw koncowych,
gdyz przyjmujac w zalozeniu realizacje tego zapisu, cena dla konsumenta obcigzona jest tylko marza handlowa powoda
ijego akcjonariuszy, a przez to nizsza od hipotetycznej ceny zawierajacej marze z kolejnych szczebli obrotu.

Zaznaczy¢ ponadto nalezy, ze art. 6 ust. 1 pkt. ustawy o ochronie konkurencji i konsumenta, na podstawie ktérego
Prezes UOKiK wydal zaskarzona decyzje nie powinien by¢ odczytywany w oderwaniu od ogdlnych zasad ustawy. Jak
wskazuje za$ art. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumenta okresla ona warunki rozwoju i ochrony konkurencji



oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw przedsiebiorcow i konsumentéw. Zatem nie
kazde naruszenie prawa przez przedsiebiorce uzasadnia wdrozenie postepowania o przeciwdzialanie praktykom
monopolistycznym, decyduje o tym naruszenie przez przedsiebiorce w nastepstwie stosowania zabronionych
praktyk monopolistycznych interesu publicznoprawnego (por. wyrok SN z 27 sierpnia 2003 r., I CKN 527/01,
niepublikowany.). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 czerwca 2008 r. III SK 40/07 wyrazil poglad, Ze naruszenie
interesu publicznego pozwala organowi antymonopolowemu dokonywaé swoistej selekcji spraw, w ktorych podejmie
interwencje. Rozwazajac, czy zachodza podstawy do wszczecia postepowania, a nastepnie - po jego przeprowadzeniu
- wydajac odpowiednia decyzje, organ antymonopolowy musi wskazaé, na czym polegal interes publiczny w podjeciu
interwencji w odniesieniu do konkretnej praktyki, ktérej postepowanie dotyczylo.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu Prezes UOKiK nie wykazal, ze zostal naruszony interes publicznoprawny
konkurentéw i konsumentow, gdyz nie wykazal okolicznos$ci §wiadczacych o tym, ze zachowanie (...)spelnia znamiona
praktyki ograniczajgcej konkurencje, a tym samym narusza tenze interes publiczny.

Ponadto podniesiony przez powoda zarzut zawarcia umowy w kwietniu 2006 r., nie za$ jak przyjal pozwany 2.01.2006
r., jest robwniez uzasadniony. Prezes UOKiK nie wyjasnil bowiem sprzecznoéci w dacie zawarcia umowy nr (...)
pojawiajacej sie w tre$ci umowy i treSci aneksu do tej umowy, jednakze wobec uchylenia Decyzji w zadanym zakresie
jest to zarzut uboczny, nie majacy wplywu na ostateczng tre$¢ rozstrzygniecia.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylit zaskarzona
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Decyzje w pkt Ia) ppkt 19, Ic) ppkt 21 oraz Id) ppkt 21 dotyczacych powoda na podstawie art. 479°™ § 3 k.p.c., uznajac,
iz material dowodowy sprawy nie uzasadnia przyjecia, ze w stosunku do powoda jako uczestnika zarzucanego mu
porozumienia zawartego z (...) S.A. wypehily sie przeslanki z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Sad stwierdzil, iz nie zasluguje na uwzglednienie wniosek powoda odnosnie zmiany zaskarzonej Decyzji poprzez
uznanie, Ze umowa z dnia 2 stycznia 2006 r. zawarta pomiedzy (...) S.A.i Grupa (...) nie narusza art. 6 ust. 1 pkt. 1
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow. W $wietle tresci tejze ustawy brak jest podstaw
do wydania rozstrzygniecia w ksztalcie wnioskowanym przez powoda, poniewaz brak jest przepisu, ktory dopuszcza
mozliwo$¢ nie stwierdzenia stosowania praktyki, co bylo mozliwe pod rzadami ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0
ochronie konkurencji i konsumentéw w oparciu o jej art. 11, wobec czego zaskarzona Decyzja podlegala uchyleniu.

O kosztach procesu orzeczono stosowanie do wyniku sporu na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.

SSO Maria Witkowska



