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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2011 .

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Andrzej Turlinski

Protokolant Anna Redkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2011 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa (...) w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na skutek odwolania od decyzji pozwanego z dnia
29 grudnia 2008 r. nr (...)o ochrone konkurencji i nalozenie kary pienieznej

I. oddala odwolanie

I1. zasadza od Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa (...) w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow kwote 720 zl (siedemset dwadzieScia z1) z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego.

/-/ SSO Andrzej Turlinski

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 grudnia 2008 r. Nr(...)Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKiK)
po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego wszczetego z urzedu uznal praktyke stosowang przez Skarb
Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo (...) w W. (powolywane dalej takze jako powod) polegajaca na przeciwdzialaniu
uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji poprzez uzaleznianie warunkow
sprzedazy drewna od posiadania historii zakupu drewna przez przedsiebiorcow ubiegajacych sie o zakup drewna od
Panstwowego Gospodarstwa (...) oraz od przebiegu historii tego zakupu za ograniczajaca konkurencje na krajowym
rynku hurtowej sprzedazy drewna oraz nakazal zaniechanie jej stosowania.

W pkt 2 decyzji Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nalozyt na Skarb Panhstwa — Panstwowe
Gospodarstwo (...) z siedziba w W. kare pieniezna w wysokoSci 1 500 000 zlotych.

Od powyzszej decyzji powdd wnidst odwolanie do Sadu. Zaskarzyl decyzje w caloéci zarzucajac jej:

1. naruszenie art. 9 i 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsument6w z dnia 16 lutego 2007r. (Dz.U. Nt 50, poz. 331 ze
zm.)-powolywanej dalej jako u.o.k.i.k. w zw. z art. 107 k.p.a. poprzez nieprecyzyjne i niejednoznaczne sformulowanie
sentencji decyzji, a w szczegblnoSci poprzez bledne ujecie istoty domniemanej praktyki zarzucanej (...) w sentencji
decyzji i bledne wskazanie rynku na ktérym zarzucana praktyka wywoluje skutki, co skutkuje niewaznoscia decyzji i
§ 3k.p.c.,

uzasadnia jej uchylenie na podstawie art. 4793

2. naruszenie art. 4 pkt. 8 9 u.o.k.i.k. w zw. z art. 9 i 10 u.o.k.i.k. w postaci braku prawidlowe;j i pelnej analizy rynku
wlaéciwego w sprawie (ij. rynku, na ktérym (...) zajmowac majq pozycje dominujaca) oraz rynku powigzanego, na



ktorym ujawniaé sie maja skutki rzekomej antykonkurencyjnej praktyki, a w konsekwencji bledne zdefiniowanie tych
rynkow oraz bledne przyjecie, ze (...) posiadaja pozycje dominujaca na rynku wlasciwym (tj. krajowym rynku hurtowej
§ 3k.p.c,

sprzedazy drewna), co uzasadnia uchylenie decyzji na podstawie art. 4793"
3. naruszenie art. 9 ust 2 pkt. 1 u.o.k.i.k poprzez bledne przyjecie, ze (...) dopuscily sie praktyki ograniczajacej
konkurencje w postaci przeciwdzialania uksztaltowaniu sie warunkéw konkurencji, co uzasadnia uchylenie decyzji na

31a 31a

podstawie art. 479°™ § 3 k.p.c., wzglednie jej zmiane na podstawie art. 479°°° § 3 k.p.c. i wydanie orzeczenia co do
istoty sprawy stwierdzajacego, ze w sprawie nie miala miejsce praktyka ograniczajaca konkurencje,

4. naruszenie art. 12 u.o.k.i.k. w zw. z art. 104 k.p.a. poprzez niezasadna odmowe uwzglednienia wniosku zlozonego

przez (...) owydanie tzw. decyzji zobowigzujacej na podstawie art. 12 ustawy oraz poprzez nierozstrzygnieci w sentencji

decyzji w przedmiocie wniosku co skutkuje niewaznoécia decyzji i uzasadnia jej uchylenie na podstawie art. 4793'

§ 3 k.p.c.,

5. naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.i.k. oraz art. 6 i 8 k.p.a. poprzez nalozenie na (...) niewsp6lmiernie wysokiej
kary pienieznej, co uzasadnia, w przypadku nieuwzglednienia pozostalych zarzutéw skarzacego, zmiane decyzji w tym

zakresie na podstawie art. 479%'*§ 3 k.p.c. i odstgpienie od nalozenia na (...) kary pienieznej wzglednie nalozenie kary

pienieznej w znacznie nizszym wymiarze.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami pow6d wnidst o:
1. uchylenie decyzji w calosci

ewentualnie o:

2. zmiane zaskarzonej decyzji i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy stwierdzajacego, ze w przedmiotowej sprawie
nie miala miejsca praktyka ograniczajaca konkurencje;

ewentualnie o:

3. zmiane zaskarzonej decyzji i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy o tej treéci, ze zmniejsza sie wysoko$¢ kary
pienieznej nalozonej na Spolke.

Ponadto powdd wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii lub z zakresu gospodarki
le$nej, ktory (ktorzy) poprzez poroéwnanie skutkéw rynkowych systemu sprzedazy drewna obowigzujacego w
roku 2008 i zakwestionowanego w decyzji oraz systemu sprzedazy drewna postulowanego przez Prezesa UOKIK,
zakladajacego calkowite uwolnienie rynku i sprzedaz drewna na jednolitych zasadach dla wszystkich nabywcow oraz
w oparciu wylacznie o kryterium najwyzszej ceny oferowanej za ten surowiec ,,Zasady Alternatywne” wykaze, ze w
warunkach istniejacych aktualnie na rynku stosowanie zasad (...) prowadzi do skutkéw korzystniejszych z punktu
widzenia konkurencji na rynku powigzanym niz stosowanie Zasad Alternatywnych.

Powod wnidst rowniez o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego z zakresu ekonomii lub z zakresu gospodarki
le$nej, ktéry potwierdzi, ze rynek wlaSciwy w sprawie (rynek hurtowej sprzedazy drewna) zostal zdefiniowany w
sposbéb uproszczony, a tym samym bledny, bowiem rynek ten nie moze by¢ definiowany jako ,ogoélnopolski rynek
hurtowej sprzedazy drewna” skoro w rzeczywisto$ci warunki konkurencji na rynku moga by¢ zréznicowane m.in. z
uwagi na rodzaj odbiorcy (zakres jego dzialalnos$ci), lokalizacje odbiorcy albo wielko$¢ zakupu drewna przez odbiorce,
co uzasadnia wyodrebnienie roznych rynkow wlasciwych, na ktérych pozycja (...) moze byé zré6znicowana.

Powdd wniost takze o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil i zwazyt co nastepuje.



Panstwowe Gospodarstwo (...) jako panstwowa jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowo$ci prawnej
reprezentuje Skarb Panstwa w zakresie zarzadzania mienia.

Zgodnie z treScig art. 4 ustawy o lasach z dnia 28 wrze$nia 1991 r. (Dz.U. z 2005 r., Nr 45, poz. 435 ze zm.) powdd
zarzadza lasami panstwowymi stanowigcymi wlasno$é Skarbu Panstwa. Wykonujac ten zarzad prowadzi gospodarke
le$éna, a w ramach tej gospodarki uzytkuje lasy panstwowe. Podstawowym celem uzytkowania lasu jest produkcja i
sprzedaz drewna. Powdd jest wiec jedynym podmiotem upowaznionym do sprzedazy drewna z laséw Skarbu Panstwa.
Bezsporne jest, ze powdd jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 u.o.k.ik.

Powdd prowadzi dzialalnoé¢ w zakresie hurtowej sprzedazy drewna na terenie catego kraju.

Zalacznik Nr 7 do Zarzadzenia Nr (...) Dyrektora Generalnego (...) z dnia 31 pazdziernika 2007 r. (zwanego dalej
Zarzadzeniem (...)) w sprawie ustalenia sposobu sprzedazy drewna przez Panstwowe Gospodarstwo (...) wskazuje
poszczegoblne sortymenty drewna wykorzystywane w roznych galeziach przemystu (K-129-132 akt adm.). Podzial ten
jest jednolity na terenie catego kraju, poniewaz zasady sprzedazy drewna dotycza wszystkich jego sortymentow i klas
niezaleznie od miejsca nabycia od powoda.

Z poczynionych ustalen trzeba wyciggna¢ nastepujace wnioski odnoénie do ustalenia rynku wladciwego w
rozpoznawanej sprawie. Delimitacja tego rynku oparta musi by¢ na kryteriach: produktowym (rynek produktowy),
geograficznym (rynek geograficzny lub terytorialny) oraz czasowym (istnienie okre$lonego rynku produktowi-
geograficznego w okreslonym czasie). Przedstawione elementy rynku wlasciwego wyodrebnione zostaly w jego
definicji okreslonej w art. 4 pkt 9 u.o.k.i.k. W jej $wietle rynkiem wlaSciwym jest rynek towaréw, ktore ze wzgledu na
ich przeznaczenie, cene i wladciwos$ci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sg oferowane
na obszarze, na ktérym ze wzgledu na ich wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentow,
znaczace roznice cen i kosztéw transportu, panujg zblizone warunki konkurencji.

Whbrew zarzutowi 2 odwolania za rynek produktowy prawidlowo w zaskarzonej decyzji uznany zostat rynek hurtowej
sprzedazy drewna. Oczywistym jest bowiem, ze Zarzadzenie (...) (K 95 do 116 akt adm.) wraz z zalgcznikami K — 117
do 201 akt adm. odnosi sie do hurtowej (masowej) sprzedazy drewna réznych sortymentéw i klas. Brak rozréznienia
w zarzadzeniu odrebnych zasad sprzedazy hurtowej drewna w odniesieniu do poszczegdlnych jego sortymentow i klas
pozwala na uznanie, ze w sprawie nie wystapila konieczno$é wyznaczenia rynkéw produktowych wezszych niz hurtowy
rynek drewna np. hurtowych rynkdw sprzedazy poszczegdlnych sortymentéw lub klas drewna.

Z kolei za rynek geograficzny Prezes UOKiK prawidlowo uznal rynek krajowy, a nie rynek wezszy, poniewaz powdd
jako najwiekszy przedsiebiorca na rynku produktowym (o czym nizej) prowadzi swoja dzialalno$é gospodarcza w
zakresie hurtowej sprzedazy drewna na terenie calej Polski.

Nie sposo6b tez uznac, ze w sprawie wystepuje rynek geograficzny szerszy od krajowego. Jak bowiem wyjasnil sam
powdd w piSmie do Prezesa UOKiK K-4 akt adm. od 2004 r. wystepowal na rynku staly niedobdr drewna wynikajacy z
niespotykanej koniunktury na ten surowiec. Sytuacja ta byla przyczyna wprowadzenia przez powoda zasad sprzedazy
drewna unormowanych w zarzadzeniu (...). Zdaniem powoda nie istnieje realna mozliwo$é zrownowazenia przewagi
popytu na drewno nad jego podaza na drodze importu tego surowca, poniewaz z przyczyn technologicznych z trudem
poddaje sie on transakcjom import-eksport (K 193 akt adm.). Ponadto Prezes UOKiK wezwal powoda do przekazania
danych o iloéci drewna sprawadzonego w latach 2006 — 2008 z zagranicy. Z danych przekazanych przez strone (K 313

akt adm.) wynika, ze iloé¢ sprzedanego drewna z importu 2 mln m? stanowila tylko 5-6% sprzedanego ogdlem w Polsce
drewna (powod nie dysponowal danymi za 2008 r.). Wynika z tego, ze import ma na rynku hurtowej sprzedazy drewna
niewielkie znaczenie i w latach 2006 — 2007 utrzymywal sie na stalym poziomie. Na ponadkrajowy wymiar rynku
geograficznego powinna wskazywaé znaczna wielko$¢ importu lub jego dynamiczny wzrost. Niewystepowanie tych
zjawisk wskazuje jednoznacznie, ze rynkiem terytorialnym jest rynek krajowy, co przyjat sam powod w wyjasnieniach
z pisma adresowanego do pozwanego (K-224 akt adm.) okreslajac go jako polski rynek drzewny.



W $wietle przedstawionych ustalen i rozwazan wobec prawidlowego wyznaczenia w decyzji Prezesa UOKiK rynku
wlasciwego w sprawie zbedne bylo dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii lub
gospodarki le$nej dla potwierdzenia, ze rynek zostal zdefiniowany w spos6b uproszczony, a tym samym btedny, gdyz
w rzeczywisto$ci warunki konkurencji moga by¢ zréznicowane miedzy innymi ze wzgledu na rodzaj odbiorcy, jego
lokalizacje, wielko§¢ zamo6wienia, a to uzasadnia wyodrebnienie r6znych rynkow wiasciwych, na ktorych pozycja
powoda moze byé¢ zréznicowana. Dodatkowo trzeba wskazac, ze powdéd we wniosku dowodowym nie podal na
jakim konkretnie rynku lub rynkach dziala przy sprzedazy drewna, ktéry to fakt mialaby udowodnic¢ opinia biegltego
sadowego. Rowniez wiec i z tego powodu, niedoprecyzowania tezy dowodowej dowdd z opinii bieglego podlegal
oddaleniu.

W dalszej czeSci zarzutu nr 2 odwolania powod twierdzil, ze obowiazkiem Prezesa UOKIK, z ktorego ten sie nie
wywiazal, bylo okreSlenie struktury rynkéw powiazanych z krajowym rynkiem sprzedazy hurtowej drewna oraz
szczegbOlowe zbadanie skutkow praktyki ograniczajacej konkurencje na rynkach powigzanych.

Przedstawiony zarzut nie jest uzasadniony. Prezes UOKIK bylby zobowiazany do poczynienia ustalen i ocen
przytoczonych w tym zarzucie w przypadku stwierdzenia w decyzji praktyki polegajacej na przeniesieniu sily rynkowe;j
powoda posiadanej na rynku hurtowej sprzedazy drewna na inny badz inne rynki funkcjonalnie z nim powigzane np.
rynek papierniczy, meblarski, budownictwa z drewna itp, ze skutkiem spowodowania zaburzen konkurencji na tych
rynkach. Jak jednak wiadomo powodowi zakazano naduzywania pozycji dominujacej na krajowym rynku sprzedazy
hurtowej drewna, a nie na rynkach powigzanych.

Przedstawionej oceny w zaden sposob nie zmienia tre$¢ tej czeSci uzasadnienia decyzji, w Swietle ktorej
zakwestionowana w sentencji decyzji praktyka powoda wywiera wplyw na poszczegdlne rynki przetworstwa drewna.
To, ze Prezes UOKIiK dostrzegl rowniez niekorzystne skutki naduzycia pozycji dominujacej na krajowym hurtowym
rynku sprzedazy drewna dla rynkéw powigzanych nie zmienia faktu, ze przedmiotem jego oceny byl rynek okreslony
w sentencji decyzji. Wobec tego wszelkie twierdzenia i wnioski dowodowe powoda na ich poparcie dotyczace
rzekomych bledéw Prezesa UOKiK popelnionych przy zastosowaniu konstrukeji transferu naduzycia pozycji rynkowej
na rynki powiazane nie moga by¢ uznane za uzasadnione. W tym kontekscie chybiony okazat sie wniosek powoda o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sagdowego majacy wykazaé, ze w warunkach istniejacych aktualnie na rynku
stosowania zakwestionowanych zasad sprzedazy drewna prowadzi do skutkéw korzystniejszych z punktu widzenia
konkurencji na rynku powigzanym niz zasad postulowanych przez Prezesa UOKIK (K 43 akt sad.).

Na prawidlowo ustalonym rynku wlaciwym powdd zajmuje pozycje dominujaca w rozumieniu art. 4 pkt 10
u.o.k.i.k. Daje sie to bez trudu ustali¢ w oparciu o informacje przedstawione przez niego samego w postepowaniu

administracyjnym. I tak na K-233 akt adm. podal, ze wielko$é podazy drewna w Polsce wynosi 35-36 mln m?.

Natomiast iloéé drewna sprzedanego przez niego wyniosla 31 107 694 m® w 2006 r. i 33 494 128 m® w 2007 r.
(K-3121 441 akt adm.). Jednocze$nie zarzadza w imieniu Skarbu Panistwa 78,1% wszystkich laséw (K-332 akt adm.).
Bezsprzecznie wiec udzial powoda w krajowym hurtowym rynku sprzedazy drewna ksztaltuje sie znacznie powyzej
40%, a to zgodnie zdomniemaniem prawnym z art. 4 pkt 10 u.o.k.i.k. pozwala przyja¢ istnienie po jego stronie bardzo
silnej pozycji dominujacej. Tego domniemania powod nie probowal obali¢ w inny sposob, niz poprzez kwestionowanie
prawidlowych ustalen i rozwazan decyzji dotyczacych okreslenia rynku wlasciwego w sprawie.

W tym stanie rzeczy calkowicie nieuzasadnione okazaly sie zarzuty 11 2 odwolania.

W roku 2008 (...)prowadzily sprzedaz drewna na podstawie Zarzadzenia (...).

Zarzadzenie (...) przewidywalo nastepujgce procedury ustalania nabywcéw kazdego rodzaju drewna:
1) sprzedaz w trybie ofert zakupu (rokowania internetowe),

2) sprzedaz drewna w trybie otwartej licytacji internetowej z wykorzystaniem aplikacji (...),



3) sprzedaz drewna w systemie aukcyjnym i submisyjnym,

4) zbywanie drewna zakladom (...), dokonujacym nabycia drewna w jednostkach organizacyjnych (...) w celu
bezposredniego przerobu oraz na potrzeby wlasne zakladu,

5) sprzedaz drewna klientom zakupujacym drewno w celach nie zwiazanych bezposrednio z dzialalno$cia gospodarcza
polegajaca na przerobie drewna oraz sprzedaz drewna klientom indywidualnym,

6) sprzedaz drewna do jednostek organizacyjnych, prowadzacych dzialalno$é gospodarcza w zakresie przerobu
drewna, obowigzanym do stosowania procedur zamo6wien publicznych.

Zgodnie z treScia § 19 Zarzadzenia Nr (...), tryb rokowan internetowych (ofert zakupu) jest dominujaca forma
wylaniania (ustalania) nabywcéw drewna. Uczestniczenie w rokowaniach internetowych wymaga wniesienia wadium.
Wadium wnosi sie przed zlozeniem oferty zakupu drewna. Nie jest to typowy konkurs ofert, bowiem nie prowadzi
do stanéw faktycznych, w ktorych z danego kierunku zakupu sa eliminowani wszyscy oferenci za wyjatkiem oferenta,
ktory zlozyl najkorzystniejsza oferte. Tryb rokowan internetowych zaklada, ze im lepsza oferte z punktu widzenia
interesu Skarbu Panstwa zlozy dany oferent, tym wiekszg ma pewno$¢, ze bedzie mogt zakupié drewno z oczekiwanych
kierunkow zakupu i w nie zredukowanej iloéci z oblozonego oferta kierunku zakupu.

Tryb ofertowy odbywa sie wedlug nastepujacych zasad ogblnych:

1. realizacja trybu ofertowego nastepuje przy mozliwie pelnym wykorzystaniu funkcji Portalu oraz bazy danych
systemu informatycznego (...):

2. Dyrektor Generalny lasow Panstwowych wzywa wszystkich nabywcow do skladania zapotrzebowania na surowiec
drzewny, a tych, ktorzy nie dokonali rejestracji — do zarejestrowania sie i zlozenia zapotrzebowania;

3. Wszyscy uprawnieni do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej mogg skladaé zapotrzebowanie na drewno
(oferenci) o ile sg nabywcami stalymi;

4. jeden oferent sklada tyle zapotrzebowan, na ilu grupach rynkéw wlaéciwych, wyodrebnianych na podstawie grup
handlowo — gatunkowych drewna, funkcjonuje;

5. oferenci wraz z zapotrzebowaniem zglaszaja, na ktéorym poziomie struktury organizacyjnej (...) chca byc
obslugiwani na etapie wylaniania (ustalania) nabywcéw, z tym, ze do obstugi moga wybracé:

- nadle$nictwo,

- zaklad (...)

- regionalng dyrekcje (...)

- Dyrekcje Generalna (...)

z odpowiednim uwzglednieniem utrwalonego w zakresie tej ushugi zwyczaju;

6. zgloszenie poziomu struktury organizacyjnej, wybranej do obstugi nabywcy,

jest informacja udostepniona na stronie Portalu;

7. Wszyscy oferenci oraz skladane przez nich zapotrzebowania na drewno

podlegaja ocenie wedlug jednolitych zunifikowanych zasad — z uwzglednieniem nastepujacych kryteriow:

a) kryteria shuzace ocenie nabywcy,



b) kryteria stuzace ocenie oferty z punktu widzenia honorowania w ofercie utartego zwyczaju kupieckiego,

c) kryteria sluzace ocenie oferty z punktu widzenia oferowanego poziomu ceny zakupu i oferowanego terminu
regulowania nalezno$ci.

Po zakonczeniu rokowan internetowych, nabywcy moga zawieraé pisemne porozumienia wzajemne w sprawie
wymiany przypisu drewna z poszczegbdlnych kierunkow. Ostateczny wynik rozpatrzenia ofert zakupu podlega
zatwierdzeniu przez wlasciwych nadle$niczych.

Drewno, ktore nie zostalo zagospodarowane w ramach rokowan internetowych powinno zosta¢ przekazane przez
nadleéniczego do sprzedazy z uzyciem aplikacji ,(...)”.

Do sprzedazy z uzyciem aplikacji ,,(...)” przeznacza sie roéwniez kazda partie surowca drzewnego, ktéra w danym
nadlesnictwie faktycznie nie zostanie z winy nabywcy odebrana w danym miesigcu zgodnie z harmonogramem,
utrwalonym w umowie sprzedazy, o ile takie rozstrzygniecia zostang w umowie sprzedazy zawarte.

Oferte sprzedazy drewna poprzez aplikacje (...) wystawiaja nadle$niczowie korzystajac z odpowiedniej funkcji portalu

(.-

Kazdy podmiot, planujacy wkroczy¢ na polski rynek drzewny, surowiec drzewny nabywa na otwartej aukcji
internetowej (aplikacja (...)). Podmiotowi temu shuzy réwniez prawo do zakupu surowca drzewnego w systemie
aukcyjnym i submisyjnym. Moga oni ponadto uczestniczy¢ w procedurach zagospodarowania drewna, pozyskiwanego
w ramach usuwania skutkoéw standw sily wyzszej, jak rowniez przystepowaé do negocjacji, o ktorych mowa w § 27
ust. 5 pkt 2 Zarzadzenia (...) (partia drewna przeznaczona do sprzedazy w aplikacji (...), ktéra nie znalazla nabywcy
w kolejnych licytacjach elektronicznych, za zgoda dyrektora regionalnej dyrekgeji (...), moze by¢ sprzedana w trybie
negocjacji bezposérednich).

Zasada zakupu na otwartej aukcji internetowej (aplikacja (...)) odnosi sie réwniez do kazdego nabywcy stalego,
planujacego rozwoj dzialalnosci ponad poziom historycznej iloéci surowca drzewnego (ktoéry zapotrzebowanie na
poziomie zeszlorocznych zakupdéw zaspokaja dokonujac zakupéw w trybie rokowan internetowych).

Nabywcy drewna, rozpoczynajacy dzialalno$¢ na polskim rynku drzewnym lub przedsiebiorcy taka dzialalnosé juz
prowadzacy lecz zamierzajacy istotnie zwiekszy¢ rozmiar zakupéw w stosunku do roku poprzedniego moga operowac
na otwartej aukcji internetowej, moga tez zaopatrywac sie w surowiec drzewny w ramach jego zagospodarowania po
wystapieniu stanéw sily wyzszej, moga uczestniczy¢ w zagospodarowaniu drewna trudno zbywalnego, moga stawaé
do submisji na drewno cenne.

Zgodnie z § 23 Zarzadzenia nr (...), w systemie aukcyjnym i submisyjnym jest sprzedawany surowiec drzewny, ktorego
cena jest ciSle zwigzana z jego charakterystyka (wysoka jako$cia lub wyjatkowymi cechami). Co do reguly — w systemie
aukcyjnym oraz submisyjnym drewno sprzedawane jest po jego pozyskaniu i skoncentrowaniu w celu ogledzin
przez potencjalnych nabywcow. Szczegotowe warunki aukeji lub submisji ustala kierownik jednostki organizacyjnej
(...), umocowany do przeprowadzenia czynnosci aukcyjnych lub submisyjnych. Aukcja polega na klasycznej licytacji
poszczegodlnych losow, przy czym potencjalni kupcy sa zgromadzeni w tym czasie w jednym miejscu. Dopuszcza sie
rozwigzania polegajace na licytacji informatycznej (przy uzyciu systeméw informatycznych) jak rowniez rozwiazania
mieszane (}aczace licytacje klasyczna z licytacja internetowa). Submisja polega na klasycznym konkursie ofert, przy
czym przedmiotem oferowania sa poszczego6lne losy, a jedynym kryterium oceny oferty jest oferowana cena. Umowa,
kwitujaca wynik aukeji lub submisji, jest spisywana pomiedzy nabywca losu (losé6w) i wlasciwym nadlesnictwem lub
zakladem (...).

W przypadku, gdy drewno przeznaczone do sprzedazy aukcyjnej lub submisyjnej nie znajdzie nabywcy lub nabywca
odstapi od faktycznego jego zakupu, jest ono bez zbednej zwloki umieszczane w aplikacji (...).



Przedsiebiorcy zajmujacy sie przemyslowym przetworstwem drewna nie moga dokonywaé zakupoéw poprzez ten
kanal dystrybucji, gdyz surowiec drzewny sprzedawany w systemie aukcyjnym i submisyjnym nie odpowiada ich
zapotrzebowaniu (jako$¢ surowca drzewnego na potrzeby przemystowe jest nizsza, jak réwniez jego cena, natomiast
iloéci surowca na potrzeby przemystowe wielokrotnie wieksza).

Zasady sprzedazy drewna zakladom (...), dokonujacym nabycia drewna w jednostkach organizacyjnych (...) w celu
bezposredniego przerobu oraz na potrzeby wiasne zakladu, sprzedaz drewna klientom zakupujacym drewno w
celach nie zwigzanych bezpoérednio z dzialalnoScia gospodarcza polegajaca na przerobie drewna oraz sprzedaz
drewna klientom indywidualnym, a takze sprzedaz drewna do jednostek organizacyjnych, prowadzacych dzialalno$c
gospodarcza w zakresie przerobu drewna, obowigzanym do stosowania procedur zamoéwien publicznych, nie sg
przedmiotem analizy w toku niniejszego postepowania, gdyz przedmiotowe kanaly dystrybucji nie sa przeznaczone
dla przetworcow drewna dzialajacych na skale przemyslowa. Nie dotycza wiec zasad sprzedazy na rynku wlasciwym.

W koncu 2008 r. (...)podjely decyzje o zmianie od 2009 r. zasad sprzedazy surowca drzewnego. Nowe zasady zostaly
wyrazone w zapisach ponizszego pakietu dokumentow:

2) Zarzadzeniu Nr (...) Dyrektora Generalnego (...) z dnia 20 listopada 2008 r. w sprawie sprzedazy drewna przez
Panstwowe Gospodarstwo (...) na 2009 r. (K 496 akt adm.)

3) Zalaczniku Nr 1 do Zarzadzenia Nr (...) ,,Tymczasowe zasady sprzedazy przez Panstwowe Gospodarstwo (...) na
2009 rok” (K 497 — 500 akt adm.)

4) Regulaminie internetowych Przetargéw Ograniczonych w Portalu (...) r. (K 503 — 506 akt adm.)

5) Regulaminie Systemowym Aukcji internetowej w Aplikacji (...) oraz Aukcji Internetowej w Aplikacji (...) na 2009
rok (K 510 — 516 akt adm.)

6) Ramowych Warunkach Prowadzenia Aukcji i Submisji (K 517 akt adm.)

Zgodnie z treScia postanowienia § 3 Tymczasowych Zasad Sprzedazy stosowane sa nastepujace procedury sprzedazy
drewna dla przedsiebiorcow:

a) internetowe przetargi ograniczone w portalu (...),
b) systemowe aukcje internetowe w aplikacji (...),

c¢) aukcje internetowe w aplikacji (...),

d) inne aukcje i submisje,

e) negocjacje handlowe.

Zgodnie z treécig postanowienia § 4 pkt 1 Tymczasowych Zasad Sprzedazy, roczna oferta sprzedazy drewna na 2009
rok zawierala nastepujace pule:

a) na internetowe przetargi ograniczone — 70% ogolnej puli oferowanej dla przedsiebiorcow,

b) na systemowe aukcje internetowe w aplikacji (...) — 30% ogoélnej puli oferowanej dla przedsiebiorcow,
¢) nainne aukcje i submisje,

d) do sprzedazy detalicznej,

e) na potrzeby wlasne jednostek organizacyjnych (...).



Wynika z tego, iz od 2009 r. (...)sprzedaja surowiec drzewny przedsiebiorcom na potrzeby przemyshu w iloéciach
hurtowych poprzez dwa kanaly dystrybucji: internetowe przetargi ograniczone (70%) i systemowe aukcje internetowe
w aplikacji (...) (30%), dopiero surowiec nie sprzedany w w/w kanalach dystrybucji jest przeznaczony do sprzedazy
w pozostalych kanalach, oddzielna pula surowca drzewnego przeznaczona jest do sprzedazy osobom fizycznym na
potrzeby wlasne detalicznie.

Zgodnie z tre$cia § 4 pkt 2 Tymczasowych Zasad Sprzedazy, drewno nie sprzedane na internetowym przetargu
ograniczonym powieksza pule drewna przeznaczonego do sprzedazy na systemowej aukcji internetowej w aplikacji
(...). Drewno nie sprzedane na systemowej aukcji internetowej powieksza pule drewna przeznaczonego do sprzedazy
na aukcji internetowej. Drewno nie sprzedane na aukcji internetowej moze by¢ sprzedane w procedurze negocjacji
handlowych lub przesuniete do puli detaliczne;j.

Zgodnie z treécia § 2 pkt 1 Regulaminu Przetargéw Ograniczonych internetowe przetargi ograniczone w portalu (...)
byly w 2009r. podstawowa procedura sprzedazy drewna w (...), prowadzona w cyklach pdlrocznych, w ktorej oferte
stanowi 70% puli oferowanej dla przedsiebiorcow.

Zgodnie z treScia § 2 pkt 7 Regulaminu Przetargdw Ograniczonych oferta zakupu drewna skladana przez
przedsiebiorce na 2009 r. wynosi (Yacznie w dwbch cyklach potrocznych) maksymalnie 70% faktycznie zrealizowanych
zakupdw surowca od (...) w okresie od 01.10.2007r. do 30.09.2008 r. W kazdym przetargu potrocznym przedsiebiorca
moze zlozy¢ oferte nie wyzsza niz 35% faktycznie zrealizowanych zakupdow (historia zakupow).

W internetowym przetargu ograniczonym obowiazuje zasada naboru i redukeji ofert. Przedsiebiorca otrzymuje
przypis drewna w iloSci uzaleznionej proporcjonalnie od uzyskanej wyceny oferty.

Zgodnie z treécig § 2 pkt 10 Regulaminu Przetargdbw Ograniczonych elementami oceny oferty jest proponowana
cena oraz warto$§¢ zakupu drewna (suma wartoSci drewna zakupionego przez nabywce we wszystkich jednostkach
organizacyjnych (...) w w/w okresie rozliczeniowym).

Zgodnie z tredcig § 2 pkt 11 Regulaminu Przetargdéw Ograniczonych oceniajac zlozone oferty (...) stosowa¢ powinny
nastepujace wagi poszczegolnych kryteriow: zaproponowana cena 80%, warto$¢ zakupéw w okresie rozliczeniowym,
a 20% (czyli historia zakupow).

Wynika z tego, ze przedsiebiorca bioracy udzial w internetowym przetargu ograniczonym moze oferowac zakup
drewna w wysokoéci faktycznych zakup6w obejmujacych okres IV kwartalu 2007 r. i pierwszych trzech kwartalow
2008 r. Wielko$¢ ta skorygowana zostala ustalonym wspélczynnikiem wynikajacym z udzialu drewna w sprzedazy na
swolnym rynku” (systemowe aukcje internetowe w aplikacji (...)) tj. 0 30% w skali 2009 r. Czyli przedsiebiorca moze
ubiegac sie 0 70% swoich zeszlorocznych zakupéw i to w dwoch transach (pdtrocznych) po 35%.

Bezposrednio po przeprowadzeniu internetowego przetargu ograniczonego nastepuje systemowa aukcja internetowa
w aplikacji (...).

Zgodnie z tredcia § 2 Regulaminu Aukcji systemowe aukcje internetowe w aplikacji (...) sa procedurami sprzedazy
drewna, w ktorych oferte sprzedazy stanowi 30% ogoélnej puli oferowanej dla przedsiebiorcow. Pule te moze
powiekszy¢ drewno nie sprzedane w trybie internetowego przetargu ograniczonego w portalu (...).

Zgodnie z trescia Regulaminu Aukcji jedynym kryterium wyltaniajacym zwyciezce jest cena.
Na gruncie powyzszych ustalen nalezalo zwazy¢ co nastepuje.

W $wietle treSci przepisu art. 9 ust. 1 w zwiazku z ust. 2 pkt 5 u.o.k.i.k. zakazywane jest naduzywanie pozycji
dominujacej na rynku wlasciwym polegajace na przeciwdzialaniu uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do
powstania badz rozwoju konkurencji.



Powod prowadzi hurtowa sprzedaz drewna dla przemystu poprzez dwa kanaly dystrybucji: rokowania internetowe i
aplikacje (...), przy czym 80% surowca drzewnego sprzedawane jest w trybie rokowan internetowych.

W trakcie obowigzywania Zarzadzenia (...), to jest w 2008 r., przedsiebiorcy z hurtowego rynku zakupu drewna mogli
w praktyce zaopatrzy¢ sie w ten produkt na poziomie zblizonym do zapotrzebowania tylko poprzez skorzystanie z
procedury rokowan internetowych, poniewaz powod w pierwszej kolejnoéci sprzedawal drewno poprzez ten kanat
dystrybucji, a dopiero produkt nie sprzedany w ten sposéb tj. tylko ok. 20% puli drewna przeznaczal do sprzedazy
poprzez aplikacje (...).

Jednakze do rokowan internetowych mogli przystapi¢ tylko i wylgcznie stali nabywcy czyli tacy, ktérzy dysponowali
historia zakupoéw u powoda. Wyraznie wiec wida¢, ze powdd stosowal ograniczenia podmiotowe w sprzedazy.
Dodatkowo wprowadzil rowniez ograniczenia przedmiotowe, gdyz dotychczasowi kontrahenci mogli skladac
zamoOwienie maksymalnie na takg ilo$¢ drewna jaka wynikala z ich historii zakupdw. Zatem historia zakupow miala
wplyw na ocene ofert, skoro jednym z kryteridéw tej oceny byla dlugotrwalos¢ wspoélpracy handlowe;.

Taka procedura wylaniania nabywcow miala niewatpliwie wplyw na ksztaltowanie sie konkurencji na rynku. System
sprzedazy preferowal bowiem sytuacje statyczna, w ktorej w najlepszej sytuacji pod wzgledem pewnos$ci zakupu
zgodnie z ofertg mieli przedsiebiorcy zasiedziali na rynku, skladajacy od lat zapotrzebowanie na drewno w podobnej
wielko$ci. W zwigzku z tym byli oni uprzywilejowani w stosunku do przedsiebiorcow pragnacych dynamicznie
zwiekszac¢ zakupy oraz tych, ktérzy dopiero zamierzali wej$é na rynek.

Powdd majacy silng pozycje dominujaca uksztaltowal w postanowieniach Zarzadzenia (...) bariere dostepu do rynku
dla nowych i rozwijajacych sie przedsiebiorcow, ktérych w ten sposéb dyskryminowal i to w sytuacji niedoboru
surowca na rynku — przewagi popytu nad podaza. Tymczasem wlaénie szczeg6lnie w sytuacji niedoboru drewna
powdd z uwagi na posiadang wladze nad rynkiem powinien zadba¢ o realna mozliwo$¢ dostepu do rynku kazdemu
przedsiebiorcy na rownoprawnych warunkach.

Nie zmienia tej oceny wskazywana przez (...)mozliwo§¢ zawarcia przez wchodzacych na rynek przedsiebiorcoéw
stosownych uméw w wyniku zlozenia odwolan od wynikéw rokowan w oparciu o Decyzje pozwanego z dnia
26.02.2008 r. (K-204 akt adm. w zw. z K-6 tych akt). Po pierwsze bowiem w tej dodatkowej procedurze nowi
przedsiebiorcy mogli otrzymac¢ 50% surowca w stosunku do zgloszonego zapotrzebowania. Po drugie procedura ta
mogla zosta¢ uruchomiona przy zalozeniu, ze powodowi pozostalaby niesprzedana lub nieodebrana pula drewna z
rokowan internetowych. Po trzecie w Decyzji Nr (...) nie okre$lono procedury przyznawania surowca, co wskazuje na
niedopuszczalng uznaniowo$¢ przyshugujaca powodowi co do warunkow sprzedazy.

Zmiana zasad sprzedazy drewna wprowadzona od 2009 r. Zarzadzeniem Nr (...) nie daje podstaw do uznania,
ze powdd zaprzestal stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje. Nadal bowiem dominujacym sposobem
sprzedazy (70% surowca) pozostaly rokowania internetowe z uwzglednieniem w nich historii zakupu i wielko$ci
dotychczasowych zakupow (przebieg historii zakupow). Tylko 30% drewna zostalo przeznaczone na sprzedaz poprzez
systemowg aukcje internetowg, gdzie jedynym kryterium jest jego cena.

W tym stanie rzeczy nieuzasadniony okazat sie zarzut 3 odwolania

Przechodzac do kolejnego czwartego zarzutu odwolania — nieuwzglednienia wniosku powoda i niewydania przez
Prezesa UOKiK decyzji, o ktéorej mowa w art. 12 u.o.k.i.k. nalezy wskazaé, ze wydanie decyzji zobowigzujacej
przedsiebiorce do wykazania zobowiazan podjetych w celu wyeliminowania naruszen zakazu stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencje jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem Prezesa UOKiK. Oznacza to, Ze moze on nie
skorzystaé¢ z uprawnienia przewidzianego w art. 12 ust. 1 u.o.k.i.k. i nie zaakceptowac propozycji przedsiebiorcy.
W takiej sytuacji nie dojdzie do wydania stosownej decyzji i kontynuowane bedzie postepowanie majace na celu
nakazanie zaniechania okre§lonego zachowania sie. Zadne orzeczenie w przedmiocie wniosku przedsiebiorcy o
wydanie decyzji zobowigzujacej nie jest przewidziane przez przepisy.



Z tych przyczyn zarzut 4 odwolania jest bezzasadny.

Ostatnim zagadnieniem przedstawionym w odwolaniu bylo nalozenie na powoda zbyt wysokiej jego zdaniem kary
pienieznej. W ocenie Sagdu wymierzona kara jest adekwatna do stopnia naruszenia ustawy antymonopolowe;j.

Miesci sie ona w granicach przewidzianych w art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.i.k. i stanowi jedynie (...) maksymalnego
poziomu kary i (...) przychodu ukaranego przedsiebiorcy.

Uwzglednia rowniez okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisow ustawy-art. 11 u.o.k.i.k.

Okres naruszenia przepisow byl dlugotrwaly, gdyz rozpoczal sie z chwila wprowadzenia zasad sprzedazy drewna w
2008 r. zarzadzeniem (...) i byt kontynuowany w 2009 r. w oparciu o rozwigzania przyjete w Zarzadzeniu Nr (...).
Stopien naruszenia ustawy byl znaczny, gdyz praktyka zakazana w decyzji miala zasieg ogoélnokrajowy, utrudniata
wejScie na rynek nowym przedsiebiorcom i utrudniala wzrost zakup6w drewna przy zachowaniu zasad rynkowych co
stanowi o powaznym zakloceniu konkurencji na rynku. Okoliczno$cia obciazajaca powoda bylo tez nieodstapienie od
bezprawnych dzialah w wyniku wdroZenia Zarzadzenia Nr (...) mimo trwania postepowania administracyjnego.

Wymierzenie nizszej kary pienieznej nie dawaloby gwarancji realizacji jej funkcji represyjnej i prewencyjne;j.
Odprowadzanie do budzetu Panstwa kwoty kary chociaz dolegliwe, z pewno$cig nie bedzie miato wplywu na ptynnosc
finansowa powoda, skoro kwota 1500000 z} stanowi jedynie (...) jego przychodu, a jednocze$nie bedzie stuzylo
zapobiezeniu w przyszlo$ci naruszania ustawy o.k.i.k.

31a

Z tych wszystkich powodoéw odwolanie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 479°“ § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.



