sygn. akt XVII AmA 40/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka

Protokolant: sekretarz sagdowy Jadwiga Skrzyniska

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2013 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania K. N.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

zudzialem zainteresowanych G. B. (1), J.C.,Z.E., (...) Sp.z0.0.wZ.,I. N.,, L.N.,, M. N., (...) Sp.j.wF.,K. P.,U.P.,, M. R.
o ochrone konkurencji i nalozenie kary pienieznej

na skutek odwotlania K. N. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 15 grudnia 2009
r.,nr (...

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od K. N. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwote 360 zl (trzysta sze$c¢dziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
sygn. akt XVII AmA 40/10
W dniu 15 grudnia 2009 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydat decyzje nr (...), w ktére;j:

1. na podstawie art. 10 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. z 2007 r., nr 50, poz. 331 ze zm.) uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje — porozumienie zawarte na
krajowym rynku hurtowej sprzedazy akcesoriéw do przyczep pomiedzy (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z., a nastepujacymi
przedsiebiorcami:

a) G. B. (1) prowadzgcym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma P.H.U. (.. )w A.,

b) L. N. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma
(..owB.,

c¢) Z. E. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)w B.,

d) K. P. prowadzacym dzialalno$§é gospodarcza pod firma Zaklad Produkcyjno-Handlowo- (...) w C.,



e) P.P.H. (...) sp.j. z siedziba w W.,

f) M. R. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Firma (...) w L.,

g) M. N. prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...)w O.,

h) J. C. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w P.,

i) U. P. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w S.,

j) LiK.N. prowadzacymi wspdlnie dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) I. i K. N. we W.,

polegajace na ustalaniu minimalnych cen odsprzedazy produktéw (...) sp. z 0.0. w Z. i nakazal jej zaniechania;

2. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nalozyt za naruszenie zakazu
okre$lonego w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy, nastepujace kary pieniezne:

a) w wysoko$ci 103.194 zt wobec (...) Sp.z0.0. wZ.,
b) w wysokosci 6.074 zt wobec G. B. (2),

¢) wwysokosci 3.519 wobec L. N.,

d) w wysokoSci 2.755 zl wobec Z. E.,

e) w wysokosci 1.253 zt wobec K. P.,

f) wwysokoéci 3.121 zt wobec P.P.H. (...)sp.j. z siedziba w W_,
g) w wysokosci 2.076 zt wobec M. R.,

h) w wysokoéci 1.850 zt wobec M. N.,

i) w wysoko$ci 1.013 zt wobec J. C.,,

j) w wysoko$ci 2.573 zt wobec U. P.,

k) w wysokoSci 3.664 zt wobec I. N.,

1) wwysokoéci 4.838 zt wobec K. N..

W uzasadnieniu Prezes UOKIK ocenil, ze doszlo do zawarcia porozumienia o charakterze co najmniej uzgodnionej
praktyki, polegajacej na antykonkurencyjnym ustalaniu minimalnych cen odsprzedazy produktéow (...) sp. z o.o.
Porozumienie tego rodzaju bezposrednio ingeruje w istotne mechanizmy konkurencji na rynku wlasciwym, ustalonym
przez Prezesa UOKIK jako krajowy rynek hurtowej sprzedazy akcesoriow do przyczep. Prezes UOKIK ocenil, ze
dzialanie takie ogranicza konkurencje wewnatrzmarkowa, a takze uderza w odbiorcéw koncowych, naruszajac interes
ogoblnospoteczny. Prezes UOKiK nakazal zaniechanie stosowania stwierdzonej praktyki.

Powyzsza decyzje w calo$ci zaskarzyl K. N., wnoszac o uchylenie decyzji. W uzasadnieniu odwolania strona podniosta,
ze Prezes UOKIK caltkowicie dowolnie i blednie przyjal, ze pomiedzy podmiotami wymienionymi w decyzji doszlo do
zawigzania porozumienia ograniczajacego konkurencje. Zdaniem strony powodowej Prezes UOKiK w szczegolnosci
nie wykazal, by strong zmowy byt skarzacy K. N.. Dodatkowo strona powodowa wskazywala na naruszenie przez
Prezesa UOKiK przepisbw postepowania administracyjnego, w szczegdlnoSci zasady praworzadnosci i prawdy
obiektywnej, wskazujac rownoczesnie na wady decyzji, ktdéra w ocenie strony skarzacej, w zakresie jej uzasadnienia
nie zawierala wszystkich elementéw o jakich mowa w 107 § 3 kpa.



Strona skarzaca kwestionowala takze fakt, aby kiedykolwiek otrzymala od firmy (...) lub innej firmy jakikolwiek
dokument, informacje, zalecenie, e-mail w przedmiocie obowigzku ustalania i stosowania minimalnych cen na
produkty marki (...). W tym takze, aby otrzymala korespondencje elektroniczng od tej firmy z 16 stycznia 2009r.
Zasadniczo strona skarzaca wywodzila, ze samodzielnie ustala poziom cen, biorac pod uwage rynkowe prawo
rownowagi pomiedzy podaza a popytem. Powolujac sie na zlozone dowody z dokumentéw w postaci faktur
dotyczacych sprzedazy towaréow firmy (...), strona powodowa wskazywala, ze cze$¢ produktow sprzedawala ponizej
kwot jakie Preses UOKIK przyjal w decyzji za uzgodnione ceny minimalne.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

(...) sp. z 0.0. z siedziba w Z. jest producentem osi i hamulcoéw przemystowych, zaczepéw kulowych i urzadzen
najazdowych oraz innych akcesoriéw do przyczep (k. 36-42, 49-51 akt administracyjnych).

Osie zhamulcem lub bez hamulca sa montowane do podwozi przyczep. Pelnia one funkcje transportowa, umozliwiajac
latwe, wygodne i bezpieczne ciggniecie calej przyczepy za pojazdem. Moga by¢ montowane w ukladzie pojedynczymiw
ukladzie podwéjnym. Oferta (...)sp. z 0.0. obejmuje osie wykorzystywane w przyczepach towarowych, campingowych,
podlodziowych, przeznaczonych do przewozu koni, samochodéw oraz innych przyczepach specjalistycznych.

Hamulce przemyslowe sa stosowane do budowy pojazdow specjalistycznych, ciezkiego sprzetu budowlanego, sprzetu
wojskowego, rolniczego oraz autobuséw. Sa produkowane jako hamulce bebnowe albo tarczowe. Produkowane przez
(...) sp. z 0.0. hamulce przemyslowe sa stosowane w ciagnikach i maszynach rolniczych, maszynach budowlanych,
dzwigach i koparkach, wozkach widlowych, transporterach przemystowych oraz innych pojazdach specjalistycznych.

Udzial (...)sp. z 0.0. w rynku produkecji osi i hamuleéw przemyslowych wynosi ponizej 40% (warto$ci procentowe
udzialu w rynku wskazane w zastrzezeniach do protokolu kontroli — k. 27 akt postepowania wyja$niajgcego).
Konkurentami na tym rynku sa m.in.:

* (...)sp.zo.0.zsiedzibg wP.,

* (...)sp.zo.0.zsiedzibg wP.,

+ (...)sp.zo.0.zsiedzibg wT.,
 (...)sp.zo.0.zsiedziba w L.,

* (...) sp.zo.0.zsiedziba w B.,

* (...) sp.zo.0.zsiedziba wW.,

« Zaklad (...) sp. z 0.0. z siedziba w B.,

« Fabryka (...) sp. z 0.0. z siedziba w N..

Zaczepy kulowe stuza do sprzegu pojazdu z przyczepa i sa przykrecane do urzadzen najazdowych. Sprzegu dokonuje
sie poprzez zatrza$niecie mechanizmu ryglujacego zaczep na kuli haka holowniczego zamontowanego na tyle pojazdu.
(...) sp. z 0.0. produkuje zaczepy kulowe metalowe i Zeliwne.

Udzial (...)sp. z 0.0. w rynku produkcji zaczepéw kulowych wynosi mniej niz 20%. Konkurentami na tym rynku sg
m.in.:

* (...)sp.zo.0.zsiedzibg wP.,

* (...)sp.zo.0.zsiedzibg wP.,



* (...) sp.zo.0.zsiedziba w B.,
+ (...)z siedziba w B., Niemcy,

+ (...) zsiedziba w B., Niemcy,
+ (...) zsiedziba w L., Niemcy.

Urzadzenia najazdowe (zwane takze hamulcem bezwladnoSciowym) wykorzystuja sile powstajaca pomiedzy pojazdem
a przyczepa w wyniku najezdzania przyczepy na hamujacy pojazd. Mechanizm uruchamiajacy stanowi uklad dZwigni
i ciegien, przekazujacych sile na szczeki hamulca.

Udzial (...)sp. z 0.0. w rynku produkeji urzadzen najazdowych wynosi mniej niz 20%. Konkurentami na tym rynku
sq m.in.:

* (...)sp.zo.0.zsiedzibg wP.,
 (...)sp.zo.0.zsiedzibg wP.,
 (...)sp.zo.0.zsiedziba w L.,
* (...) sp.zo.0.zsiedziba w B.,
 Fabryka (...) sp. z 0.0. z siedziba w N..

Kategoria akcesoria obejmuje nastepujace towary produkowane przez (...) sp. z 0.0.: kola podporowe, dyszle, piasto
bebny, piasty, lampy i odblaski, linki hamulcowe, amortyzatory, blotniki, burty, obejmy. Udzial K. sp. zo.o. w rynku
akcesoriow wynosi ok. 10%. Konkurentami na tym rynku sa m.in.:

* (...)sp.zo.0. zsiedzibg w P.,

+ (...)sp.zo.0. zsiedzibg w P.,

* (...)sp.zo.0.zsiedzibgwT.,

* (...)sp.zo.0.zsiedzibg w L.,

+ (...)sp.zo.0. zsiedzibg w B.,

e (...)sp.zo.0.zsiedziba wW.,

« Fabryka (...) sp. z 0.0. z siedzibg w N..

(...) sp. z o.0. sprzedaje produkowane przez siebie towary zaréwno producentom przyczep, jak i dystrybutorom,
ktorzy maja dalszych odbiorcow. Dystrybutorzy maja prawo do sprzedazy i montazu czedci zamiennych. Na rynku
nie ma dystrybutoréw zajmujacych sie wylacznie dystrybucja produktéw (...) sp. z 0.0. Wszyscy dystrybutorzy
maja w swojej ofercie takze towary innych producentéow. Cze$é dystrybutoréow, w tym dystrybutorzy objeci
niniejszym postepowaniem, nalezy do grupy autoryzowanych przedsiebiorcow serwisowych (tzw. (...)), ktérzy m.in.
s3 wymienieni na stronie internetowej (...) sp. z 0.0. oraz majg dostep do specjalnych promocji na okreslone
produkty. Wspolpraca ze wszystkimi dystrybutorami odbywa sie na ogélnych zasadach handlowych — na zamoéwienie
telefoniczne lub przestane faksem za wystawieniem faktury sprzedazy (wyjasnienia dyrektora handlowego (...) sp. z
0.0. A. G. — k. 35 akt postepowania wyjasniajacego, zeznania strony powodowej i I. N.).

Jednym z dystrybutoréw (...) sp. z 0.0. jest przedsiebiorstwo malzonkow K. i I. N. prowadzone pod nazwa (...) we W..



Okolo 2007 r. dystrybutorzy (...) sp. z 0.0. spostrzegli, ze na rynku poprzez portale aukcyjne dostepne sg produkty
(...) sp. z 0.0. w cenach ok. 25 % nizszych od oficjalnych cen detalicznych (pismo dystrybutoréw (...) sp. z o.0. - k.
53-54 akt postepowania wyjasniajacego). Poniewaz taki poziom cen zapewnialby minimalng oplacalno$é¢ ze wzgledu
na marze sprzedajacego, (...) sp. z 0.0. oraz jego kontrahenci przyjeli, ze towary te sa niewiadomego pochodzenia —
pochodza z kradziezy, sa podrobione lub sg uzywane, sprzedawane jako nowe (zastrzezenia do protokotlu kontroli —
k. 30 akt postepowania wyja$niajacego).

W dniu 8 lutego 2008 r. R. A. (2) w imieniu (...)sp.j. z siedzibg w F. wystosowal do (...) sp. z o.0. faks
dotyczacy polityki cenowej (...)(k. 53-54 akt postepowania wyja$niajacego). Stwierdzil w nim m.in., ze jezeli istnieje
sie¢ sprzedawcow oraz oficjalny cennik, to obowiazkiem producenta jest nadzor nad przestrzeganiem cen swoich
produktéow oferowanych w ogbélnopolskich portalach aukeyjnych i wyciaganie konsekwencji za ,psucie cen i rynku".
Wskazal, ze ,,0d kilkunastu miesiecy” na stronach portali aukcyjnych sa oferowane przez firme z K. i B. akcesoria (...)
sp. z 0.0. w cenach o ok. 25 % nizszych od oficjalnych cen detalicznych (...)dla dotychczasowej sieci autoryzowanych
serwisow i sprzedawcdw, co odbywa sie ,kosztem spadku sprzedazy” pozostalych sprzedawcow. Dalej zaapelowat do
(...) sp. z 0.0. 0 zmiane tej sytuacji i zawarcie porozumienia stabilizujacego ceny. Tezy tego wystapienia powstaly w
wyniku dyskusji oraz prezentowaly poglady wymienionych w nim przedsiebiorcéow: G. B. (1), L. N., Z. E., K. P., P.P.H.
(...)sp.j. z siedzibg w W., M. R., M. N., J. C., U. P.. Malzonkowie I. i K. N., ktorzy takze byli wymienieni w tresci pisma,
powzieli wiadomos¢ o jego wystosowaniu do firmy (...) juz po fakcie jego wystania. Niemniej jednak nie zdementowali
wobec innych oséb, aby kwestionowali treéci zawarte w powyzszym wystapieniu (zeznania K. N.i1. N.)

W wyniku powyzszego wystapienia dochodzilo do rozméw (...) sp. z 0.0. z dystrybutorami (wyjaénienia dyrektora
handlowego (...) sp. z 0.0. A. G. — k. 35 akt postepowania wyjaéniajacego). W planie marketingowym (...) sp. z 0.0. na
rok 2009 zawarto pozycje o tresci ,,Projekt specjalny - ceny minimalne - termin 20.01.2009 - wykaz cen minimalnych
dla naszych dealeréw i os6b sprzedajacych na (...)" (k. 64 akt postepowania wyjasniajacego).

W dniu 16 stycznia 2009 r. ze strony (...) Sp. z 0.0. zostal rozeslany do dystrybutor6w e-mail zatytulowany ,,Cennik cen
minimalnych", a w dniu 5 lutego 2009 r. ,,Ceny minimalne ciagg dalszy” (k. 971 100 akt postepowania wyja$niajgcego).
Do wiadomosci zalaczono cenniki na poszczegblne produkty (...) sp. z o.0. (k. 4-21 i 79-96 akt postepowania
wyjadniajacego) oraz pismo przewodnie dotyczace cen minimalnych (k. 3 akt postepowania wyjaéniajacego). W pisSmie
tym okreslono kroki majace przeciwdziataé sprzedazy ,wyrobéw po cenach nie znajdujacych zadnego racjonalnego
uzasadnienia”, polegajace m.in. na ,ustaleniu poziomu cen minimalnych (sugerowanych) dla klienta ostatecznego”,
~sporzadzeniu wykazu cen minimalnych i przedstawieniu go naszym partnerom”, ,przeprowadzeniu rozméw z
naszymi klientami o utrzymywaniu racjonalnego poziomu cen detalicznych”. Jednocze$nie pismo zawieralo sugestie,
ze stosowania cen nizszych niz minimalne bedzie traktowane jako sprzedaz towaréw watpliwego pochodzenia
(pochodzacych z nielegalnych zrodel). Tre$¢ maila dotarla takze do malzonkéw N. (k. 98 akt postepowania
wyjadniajacego oraz zeznania K. N. i I. N. zlozone w charakterze strony)

Zalaczone do wiadomodci cenniki obejmuja poszczegdlne towary wszystkich kategorii produkowane przez (...) sp. z
0.0. z wyszczegblnieniem pozycji: cena netto detaliczna, sugerowana cena minimalna detaliczna, cena minimalna dla
klientéw kluczowych.

Dystrybutorzy wypowiedzieli sie pozytywnie odnoénie do pisma (...) sp. z 0.0. (wyjaénienia A. G. — k. 35 akt
postepowania wyja$niajgcego).

W dalszym okresie dystrybutorzy (...) sp. z 0.0. wymienieni w piSmie R. A. (2) z dnia 8 lutego 2008 r., w tym réwniez
K. N.iI. N. zasadniczo nie sprzedawali towaréw nabytych od (...) sp. z 0.0. ponizej cen minimalnych okre$lonych w
cenniku otrzymanym z (...), chociaz sporadycznie ceny te byly nizsze anizeli ceny minimalne .

Malzonkowie K. N.iI. N. osiagneli w roku podatkowym 2008 z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej przychod
w wysokoSci (tajemnica przedsiebiorstwa, deklaracja podatkowa PIT k. 724 akt administracyjnych).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dokumenty, ktére nie budzily watpliwosci co do ich
wiarygodno$ci, ani nie byly kwestionowane przez zadna ze stron oraz w oparciu o zeznania K. N. i I. N. zlozone
w charakterze strony. W oparciu o te ostatnie dowody, ktérym zasadniczo Sad dal wiare, zostalo ustalone, ze
malzonkowie K. N. i I. N. mieli jednak wiedze o apelu dystrybutoréw do (...) Sp. z.0.0. oraz, ze otrzymali od tej spotki
cennik zawierajacy minimalne ceny odsprzedazy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Konkurencja jest procesem rynkowym, ktéry prowadzi do polepszania jako$ci towardw, zachowania cen na
odpowiednim poziomie, usuwania z rynku podmiotéw nieefektywnych, przyczyniajac sie do zapewnienia optymalne;j
alokacji dobr w spoleczenstwie. Beneficjentami prawidlowo funkcjonujacego mechanizmu konkurencji sa zar6wno
konsumenci jak i dzialajacy na rynku przedsiebiorcy. Z tych przyczyn ochrona konkurencji objeta jest troska
ustawodawcy, ktora znajduje swdj wyraz m.in. w regulacjach ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazane sa porozumienia, ktérych celem
lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym.
Taka niedozwolona praktyka moze w szczegdlnos$ci polegac na ustalaniu, bezposrednio lub poérednio, cen i innych
warunkow zakupu lub sprzedazy towaréw (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy).

Zwazywszy, ze cena towaru stanowi podstawowy aspekt konkurowania na rynku, ustawodawca wyraznie wskazal na
niedozwolony charakter porozumien dotyczacych jej ustalania. Stanowi ona zasadniczy parametr przy wyborze oferty
przez konsumenta, jak i miedzy przedsiebiorcami w warunkach rywalizacji konkurencyjnej. Uzgadnianie cen na rynku
powoduje, ze odbiorcy towaréw zmuszeni sg ponosi¢ wyzsze koszty zakupow, a niepewno$¢ przedsiebiorcow co do
warunkéw dzialania konkurentéw zostaje cze$ciowo wyeliminowana. W rezultacie, mechanizm konkurencji zostaje
pozbawiony przymiotu efektywnoéci, a stosunki miedzy przedsiebiorcami zostaja zafalszowane. Wage naruszen w
tym zakresie podkresla dodatkowo okoliczno$é, ze ustawodawca nie zdecydowal sie na wylaczenie spod tego zakazu
porozumien cenowych mniejszej wagi, tak jak zrobil to w odniesieniu do innych rodzajéw porozumien w art. 7 ustawy.

Dla jasnoéci nalezy wskazaé, ze w my$l art. 1 ust. 2 ustawy praktyk ograniczajacych konkurencje moga dopuscic sie
jedynie przedsiebiorcy lub ich zwiazki. W niniejszej sprawie wszystkie podmioty objete decyzja Prezesa UOKiK, w tym
takze (...) sp. z 0.0. oraz malzonkowie K. N. i I. N., sa przedsiebiorcami w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej. Tym samym, ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw réwniez uznaje te podmioty
za przedsiebiorcow na podstawie art. 4 pkt 1 ustawy.

Wstepnie nalezy takze zdefiniowaé rynek wlasciwy w sprawie. Zgodnie z art. 4 pkt 8 pod pojeciem rynku wlasciwego
rozumie sie rynek towardw, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wlasciwos$ci, w tym jako$¢, sa uznawane
przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci,
istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace réznice cen i koszty transportu, panuja
zblizone warunki konkurencji.

Odnosnie do pierwszej czesci definicji, Sad ocenil, ze rynkiem wlaciwym produktowo jest rynek hurtowej sprzedazy
akcesoriow do przyczep. Oczywiscie nie mozna przyjaé, ze towary produkowane przez (...) sp. z 0.0. s3 wzgledem siebie
substytutywne. Jednakze, ogolne okreélenie rynku produktowego wynika z zastosowania kryteriow pomocniczych.
(...) sp. z 0.0. prowadzi dzialalno$¢ handlowa na szczeblu hurtowym, oferujac cala game akcesoriow do przyczep.
Podmioty, z ktorymi (...) sp. z 0.0. wspoélpracuje, nie zamawiajg towardéw wylgcznie z wybranej kategorii, ale z
roznych kategorii, stosownie do potrzeb odbiorcéw konicowych. Stusznie Prezes UOKiK zauwazyl, ze w ramach swojej
dzialalnosSci (...) sp. z 0.0. wykorzystuje jednakowe kanaly dystrybucji i marketingu. Réwniez bedace przedmiotem
badania porozumienie obejmowalo calo$¢ oferty produktow (...) sp. z 0.0. Wreszcie wskazac¢ nalezy, ze podobna oferte



do (...) sp.zo0.0.jezeli chodzi o jej kompleksowosé ma kilka innych podmiotéw prowadzacych dziatalnoéé gospodarcza
w Polsce (m.in. (...) s. z 0.0. z siedziba w P., (...) sp. z 0.0. z siedziba w P., (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B.).

Odnoénie do drugiej czesci definicji, rynek wlasciwy geograficznie nalezato odnie$é do obszaru calego kraju. Obszar
tak zakre$lony charakteryzuje sie jednakowymi barierami dostepu do wyzej zdefiniowanego rynku produktowego.
Brak jest rowniez szczegblnych wlasciwosci tych produktow, preferencji konsumenckich, ani znaczacych réznic cen i
kosztow transportu, ktére przemawialyby na rzecz zakreslenia rynku wla$ciwego geograficznie weziej niz obszar kraju.
Warto zauwazy¢, ze (...) sp. z 0.0. prowadzi dzialalno$¢ handlowa obejmujgcg cala Polske, w tym i za poSrednictwem
sklepu internetowego. Podobnie, zaopatrywani przez niego dystrybutorzy réwniez prowadza dzialalno$¢ handlowa za
posrednictwem Internetu, a zatem bez wzgledu na lokalne czy regionalne bariery geograficzne.

W konsekwencji uznaé nalezy, ze Prezes UOKiK prawidlowo ustalil rynek wlasciwy jako krajowy rynek hurtowej
sprzedazy akcesoriow do przyczep.

Warunkiem stwierdzenia naruszenia zakazu z art. 6 ust. 1 ustawy jest ustalenie istnienia porozumienia (1)
o okresSlonym celu lub skutku (2). Celem lub skutkiem niedozwolonego porozumienia jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wlaciwym.

W rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, za porozumienia uznaje sie (art. 4 pkt 5):

a) umowy zawierane miedzy przedsiebiorcami, miedzy zwigzkami przedsiebiorcéw oraz miedzy przedsiebiorcami i
ich zwigzkami albo niektore postanowienia tych umoéw,

b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wiecej przedsiebiorcow lub ich zwiazki,
c¢) uchwaly lub inne akty zwigzkéw przedsiebiorcow lub ich organdéw statutowych.

W Swietle ustalonego stanu faktycznego, (...) sp. z 0.0. w odpowiedzi na pisemny apel jedenastu kontrahentéw
rozeslal do wszystkich swoich kontrahent6w pismo zawierajace wykaz cen minimalnych swoich produktéw dla klienta
ostatecznego. Mimo braku odpowiedzi na to pismo, jego adresaci w czasie nastepujacym stosowali sie do przekazanego
im cennika.

W ocenie Sadu doszlo w powyzszych okoliczno$ciach do zawarcia umowy dotyczacej cen minimalnych.

Zasada w prawie cywilnym jest, ze do zawarcia umowy konieczne jest ztozenie oferty przez jedna strone i jej przyjecie
przez drugg strone (art. 66 k.c.). Mozliwo$¢ potraktowania milczenia oblata (adresata oferty) jako o$wiadczenia
woli o jej przyjeciu stanowi wyjatek uregulowany w art. 68(? k.c. Wyjatkiem, w ktérym kodeks cywilny zezwala
na milczace przyjecie oferty, jest sytuacja, kiedy przedsiebiorca otrzymal od osoby, z ktéra pozostaje w stalych
stosunkach gospodarczych, oferte zawarcia umowy w ramach swej dzialalnosci i nie odpowiedzial na nig niezwlocznie.
Interpretujac dzialania spoétki (...) i malzonkéw N. w sytuacji, gdy strony pozostawaly w stalych stosunkach
gospodarczych w duchu powolanego przepisu, wlasciwe jest przyjecie, ze brak negatywnej reakcji po stronie
malzonkéw N. oznaczal akceptacje zaproponowanych przez (...)warunkdéw umowy.

Pismo (...)sp. z 0.0. informujace, ze spétka postanowila ,,ustali¢ poziom cen minimalnych (sugerowanych) dla klienta
ostatecznego”, ,sporzadzi¢ wykaz cen minimalnych i przedstawi¢ go naszym partnerom (...)” oraz ,przeprowadzic¢
rozmowy z naszymi klientami o utrzymaniu racjonalnego poziomu cen detalicznych” bylo na tyle jasne aby mogto
stanowi¢ oferte wiazaca jej adresatow w zakresie proponowanych cen minimalnych odsprzedazy towaréow

Powyzsze pozwala w ocenie Sadu na przyjecie, ze pomiedzy (...) sp. z 0.0., a jej kontrahentami doszlo do
porozumienia w formie umownych uzgodnien. Ponadto inne okoliczno$ci pozwalaja dodatkowo na przyjecie, ze do
zawarcia porozumienia moglo dojsé takze w innej formie niz umowne uzgodnienia. Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentéw szeroko zakreéla pojecie porozumienia, a uzgodnienia, o ktérych mowa w art. 4 pkt 5, obejmuja
dzialania faktyczne pomiedzy przedsiebiorcami. W piSmiennictwie wskazuje sie na dwa elementy $wiadczace o



istnieniu uzgodnien: koordynacje zachowan przedsiebiorcow oraz brak niepewnosci co do zachowania konkurentow
(A. Jurkowska [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsument6w. Komentarz, C.H. Beck 20009, str.
174, Nb. 197). Koordynacja zachowan moze polega¢ na $wiadomym przyjeciu okreSlonego sposobu wspoldzialania,
ktory prowadzi do eliminacji niepewnoéci co do przebiegu proceséw rynkowych i warunkow dzialania konkurentow.

Podejmowane przez przedsiebiorcow dzialania sktadajace sie na uzgodnienie moga nastepowaé w dowolnej formie. W
szczego6lnosci, moga one polegaé na przystapieniu do realizacji okreSlonej strategii rynkowej. Za uzgodnienie uznaje
sie takze milczacg akceptacje dla koordynacji dzialan (S. Gronowski, Polskie prawo antymonopolowe, s. 96). O ile
przedsiebiorcy stosuja sie do okres$lonych przez siebie regul, mozna méwié o istnieniu porozumienia.

W niniejszej sprawie jedenastu dystrybutoréw wystapito do (...) sp. z 0.0. ze wspélnym stanowiskiem dotyczacym
ustabilizowania cen produktéw (...) sp. z 0.0. W dalszej kolejnosci pomiedzy dystrybutorami a (...) sp. z o.o.
toczyly sie rozmowy w tej sprawie. Ostatecznie, (...) sp. z 0.0. opracowatl i skierowal do swoich kontrahentéw
pismo zawierajace wykaz cen minimalnych swoich produktow dla odbiorcy koncowego. Z tresci tego pisma mozna
wnioskowaé o nieprzychylnej ocenie sprzedazy na rynku produktéw po niskich cenach (,nie znajdujacych zadnego
racjonalnego uzasadnienia”). Dzialanie to mozna uznaé¢ za wyrazne wytyczenie kontrahentom pozadanej polityki
cenowej. Polityka ta prowadzila do eliminacji niepewnoéci miedzy kontrahentami w zakresie stosowanych przez nich
cen minimalnych wszystkich produktéw (...) sp. z 0.0., a tym samym warunkéw konkurowania na rynku. Z ustalonego
w sprawie stanu faktycznego jasno wynika jednoczes$nie, ze przedsiebiorcy bedacy adresatami decyzji Prezesa UOKIK,
w dalszym okresie faktycznie stosowali sie do cen w wysoko$ciach okre§lonych w przekazanym im przez (...) sp. z 0.0.
wykazie. Rowniez (...) zasadniczo sprzedawal produkty (...) sp. z 0.0. po cenach odpowiadajacych co najmniej cenom
wskazanym przez (...) sp. z 0.0. jako minimalne. Zdaniem Sadu takie postepowanie miato cechy skoordynowanych
zachowan rynkowych, ktére mozna prawnie kwalifikowaé jako zawarcie porozumienia w rozumieniu art. 4 pkt 5
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Wszak sama §wiadomo$é ponizej jakich minimalnych cen nie bedzie
przy sprzedazy towardéw schodzi¢ konkurencja i jednocze$nie wzajemna wiedza o podobnych praktykach konkurentéw
musi by¢ uznana za wspolne dzialanie, ktére niewatpliwie oddzialywuje na rynek.

Nie ma znaczenia dla powyzszej oceny okoliczno$¢, ze przedsiebiorcy, ktorzy otrzymali pismo (...) sp. z 0.0. nie zajeli
stanowiska wobec jego treéci. Skoro bowiem dostosowali oni do niego swoje zachowanie, to miala miejsce koordynacja
uchylajgca niepewnoéé gospodarczg funkcjonowania na rynku.

Za praktyke ograniczajaca konkurencje uznaje sie porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wlasciwym. Jako szczeg6lna forme porozumienia o
charakterze antykonkurencyjnym ustawodawca wskazal bezposérednie lub poérednie ustalenie cen i innych warunkéw
zakupu lub sprzedazy towaréw (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy).

W doktrynie podkresla sie, ze porozumienia cenowe stanowig najpowazniejszg forme ograniczenia konkurencji (por.
K. Kohutek (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, komentarz do art. 6, LEX 2008). Dochodzi przy
nich bowiem do eliminacji z gry konkurencyjnej ceny jako czynnika o zasadniczym znaczeniu dla odbiorcow, jak
i dla ksztaltowania strategii ekonomicznej przez konkurentéw. Takie podejécie potwierdza tez wymienienie przez
ustawodawce porozumien cenowych na pierwszym miejscu w katalogu art. 6 ust. 1 ustawy oraz nie objecie ich
wylaczeniem spod zakazu porozumien mniejszej wagi z art. 7 ustawy.

Zasadniczym skutkiem badZz celem porozumien cenowych jest usztywnienie cen na okreSlonym poziomie, co
powoduje jednocze$nie eliminacje niepewnoSci konkurentéw co do tego aspektu konkurowania. Porozumienie,
ktore zostalo stwierdzone w niniejszym postepowaniu polegalo na uzgodnieniu cen minimalnych. Ten rodzaj
porozumienia powoduje, ze ceny nie moga ksztaltowaé sie na poziomie nizszym niz ustalony, a zatem dany towar
na rynku wlaéciwym jest sprzedawany drozej niz w warunkach niezakléconej konkurencji. W ten sposéb dochodzi
do zaburzenia mechanizmu rynkowego. Zawarte porozumienie godzi w interesy zaré6wno odbiorcow koncowych —
poprzez wymuszenie zakupu produktéw (...) sp. z 0.0. po podwyzszonych cenach, jak i konkurentéw — poprzez
eliminacje mozliwoéci konkurowania na rynku wlasciwym w drodze atrakcyjnej oferty cenowej. Dalsza konsekwencja



zawartego porozumienia dla samych kontrahentéw (...) sp. z 0.0. jest odejscie od racjonalnych zasad gospodarowania
dyktowanych przez warunki rynkowe na rzecz zasad sztucznych wynikajacych z porozumienia.

Stwierdzone w niniejszym postepowaniu porozumienie ma charakter wertykalny, tj. zostalo zawarte pomiedzy
przedsiebiorca dzialajacym na szczeblu hurtowym obrotu ( (...) sp. z 0.0.) i jego kontrahentami na szczeblu
detalicznym. Nie ma to jednak znaczenia dla oceny porozumienia jako niedozwolonego, gdyz generuje ono wszystkie
wspomniane wyzej negatywne konsekwencje dla konkurencji na rynku wlasciwym. Choé¢ porozumienie nie laczy
bezposrednio ze sobg kontrahentéw (...) sp. z 0.0., to mogg oni jednak spodziewac¢ sie po sobie zachowania zgodnego
ze wzorcem wyznaczonym im przez (...) sp. Z 0.0.

Warto wspomnie¢, ze porozumienie cenowe nie traci zakazanego charakteru przez to, zZe niedotrzymanie zobowiazania
o cenach nie wigze sie z zadnymi negatywnymi konsekwencjami dla przedsiebiorcy, ani nawet przez to, ze uzgodnione
ceny nie sg stosowane w praktyce — co miato miejsce w pojedynczych przypadkach sprzedazy przez powoda (wyrok
ETS z dnia 11 lipca 1989 r., 246/86). Na tym polega bowiem istota ochrony konkurencji przed niedozwolonymi
porozumieniami, ze zakazane sa porozumienia o samym antykonkurencyjnym celu, niezaleznie od osiagnietego
przez nie skutku. Obie formy oddzialywania na konkurencje stanowia przejaw praktyk ja ograniczajacych i na
rowni sa przedmiotem zakazu. Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny pozwolil Sagdowi natomiast na jasne
zidentyfikowanie celu zawartego porozumienia. Kontrahenci (...)sp. z 0.0. prowadzili miedzy soba rozmowy, w wyniku
ktoérych skierowali do (...) sp. z 0.0. wystapienie z apelem o ustabilizowanie cen produktow. Za$ powdd w sprawie
niniejszej, nawet jesli nie uczestniczyt w tych rozmowach, to miat ich swiadomoé¢ i sie od nich nie zdystansowat.
Ostatecznie i w konsekwencji kolejnych rozméw, (...) sp. z 0.0. przystal na propozycje i zdecydowal sie ustali¢ wykaz
cen minimalnych. Sad ocenil, ze caloksztaltu tych okolicznoéci nie mozna oceni¢ inaczej niz jako wymierzonych w
ograniczenie konkurencji na rynku wlasciwym.

Z powyzszych przyczyn nalezalo ocenié, ze na krajowym rynku hurtowej sprzedazy akcesoriow do przyczep doszlo
do zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje, ktorego celem bylo wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wlasciwym, a polegajacego na ustalaniu cen sprzedazy towaréw, o
ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Porozumienie to zawarte zostalo
przez (...) sp.zo.0. m.in. z K. N. i I. N. prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)

Stwierdzone w niniejszym postepowaniu niedozwolone oddzialywanie na mechanizm konkurencji na rynku
wlaéciwym nie znalazlo w ocenie Sadu Zadnego usprawiedliwienia. Poniewaz ochrona konkurencji jest celem
nadrzednym ustawy, nalezalo zatem uznal istnienie celu publicznego w podejmowanych srodkach ochrony
konkurencji.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 u.0.k.k. Prezes UOKiK moze nalozy¢ na przedsiebiorce w drodze decyzji kare pieniezng
w wysokoSci nie wiekszej niz 10 % przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia
kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby nieumyslnie, dopuécit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 6. Przy
ustalaniu wysokoSci kar pienieznych nalezy uwzgledni¢ w szczegolnoS$ci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia
przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisOw ustawy (art. 111 u.o.k.k.). W ocenie Sadu Prezes UOKiK
prawidlowo ustalil i wziat pod uwage te okolicznoéci, a wymierzona przez kara w wysokoéci 4.838 zl jest adekwatna
do stwierdzonego naruszenia.

Zawarcie porozumienia cenowego z pewno$cia nalezy do powaznych naruszen ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, gdyz oddzialuje zaré6wno na odbiorcéw koncowych jak i konkurentéw na rynku wlasciwym, a ponadto
dotyczy ono podstawowego aspektu konkurowania, jakim jest cena. Z drugiej strony, stwierdzone naruszenie nastgpito
na rynku konkurencyjnym o nieznacznych barierach wejscia, a zatem jego negatywne skutki zostaly tymi czynnikami
zlagodzone. Naruszenie nie miato rowniez charakteru dlugotrwalego, bowiem od momentu sporzadzenia przez (...)
sp. z 0.0. wykazu cen minimalnych do wydania decyzji przez Prezesa UOKiK minelo okolo 11 miesiecy.

Zdaniem Sadu, kara nalozona na K. N. jest odpowiednia do stwierdzonych naruszen oraz daje podstawy, by sadzi¢, ze
w przyszlo$ci nie bedzie sie dopuszczaé podobnych naruszen konkurencji w przyszlo$ci, nalezycie spelni zatem swoje



funkcje prewencyjna i represyjna. Jest to przy tym kara znajdujaca sie w dolnych granicach ustawowego zagrozenia,
bowiem uwzglednia szereg okolicznosci §wiadczacych na korzy$é strony powodowe;j.

W rezultacie Sad ocenil, ze odwolanie K. N. od decyzji Prezesa UOKIiK jest niezasadne i orzekl o jego oddaleniu na
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podstawie art. 479°° § 1 k.p.c.

Odnoszac sie do procesowego zarzutu Prezesa UOKIK, ze strona powodowa w terminie wniosla tylko cze$¢ odwolania,
a nastepnie je uzupelnila po terminie, to zdaniem Sadu zarzut ten byl bezzasadny, jesli sie wezmie pod uwage
fakt, ze wniesienie odwolania zawierajacego braki formalne skutkuje jedynie tym, ze SOKiK wzywa strone do ich
uzupelnienia. Jesli zatem sama strona uzupehila braki bez wezwania, bo jeszcze przed przekazaniem odwolania i akt
administracyjnych Sadowi, to logicznym jest, ze takze takie uzupelnienie nalezy uzna¢ za zlozone w terminie. Przy
czym w sprawie bylo niewatpliwe, ze odwolanie dotkniete brakami zostalo zlozone w ustawowym terminie.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c., obcigzajac nimi w caloéci powoda stosownie do
wyniku sporu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. do kosztéw tych zaliczono koszty
zastepstwa procesowego w wysoko$ci 360 zt okre$lonej w § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz.
1349 ze zm.).

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



