Sygn. akt XVII AmA 25/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2011 1.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz

Protokolant: asystent sedziego Anna Rowinska - Abczynska

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2011 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...)Sp. j. z/s w W. przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zainteresowani: Zaklady (...) SAz/s wJ.

PPHU (...) SAz/swJ.

Grupa (...) SAWW.

S.J.1i8S.Z. Przedsiebiorstwo Produkeyjno Ustugowo Handlowe (...) sp. j. w J.
o ochrone konkurencji

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 12 kwietnia
2007r.nr (...

I Zmienia zaskarzona decyzje w pkt I w ten sposéb, ze nie stwierdza stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, o
ktérej mowa w art. 5 ust. 1, pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej
na zawarciu przez Zaklady (...) SA z/s w J. oraz (...)Sp. j. z/s w W. porozumienia ograniczajacego konkurencje
na krajowym rynku dystrybucji system6w rynnowych polegajacego na poérednim ustaleniu cen sprzedazy systemu
rynnowego dla finalnych odbiorcéw poprzez ustalenie maksymalnego rabatu do dalszej odsprzedazy

IT Uchyla zaskarzona decyzje w pkt II1.4
III Zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz:

1. (...) Sp.j.z/s w W. kwote 1080 zl / jeden tysigc osiemdziesiat/ tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote
2000 zl /dwa tysiace/ zl. tytulem kosztéw oplaty sadowej stalej od odwolania i apelacji

2. PPHU (...) SA z/s wJ. kwote 720 zl / siedemset dwadzieScia/ tytutem kosztow zastepstwa procesowego
/-/ SSO Witold Rekosiewicz
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UZASADNIENIE



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes UOKIK, pozwany) po przeprowadzeniu na wniosek
Przedsiebiorstwa Produkeyjno Uslugowo Handlowego (...) sp. j. S. Z.i S. J. z/s w J. PPUH (...), wnioskodawca)
postepowania antymonopolowego, na podstawie art. 9 ustawy z dn. 15.12.2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéow (tj. Dz. U. z 2005 nr 244, poz. 2080 ze zm.) dalej Ustawa o ochronie (...) wydal w dniu 12.04.2007r.
decyzje nr (...), w ktérej uznal za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1
tej ustawy praktyke polegajacq na zawarciu przez:

- Zaklady (...) SA z/swJ. - ((...), zainteresowany I),

- PPHU (...) SAz/s wJ. ( PPHU (...), zainteresowany II)
- (...) sp.j. wW. = ((...), powdd),

- Grupe (...) SAz/s wW. - ( (...), zainteresowany III)

- (...) sp. z 0.0. w likwidacji w K. ((...), zainteresowany IV)) porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym
rynku dystrybucji systeméw rynnowych, polegajacego na posrednim ustalaniu cen sprzedazy systemu rynnowego
dla finalnych odbiorcow poprzez ustalenie maksymalnego rabatu do dalszej odsprzedazy i nakazal zaniechanie jej
stosowania.

W pkt II decyzji Prezes UOKIK nie stwierdzil stosowania przez (...),

- PPHU (...),

- (),

-(...)oraz (...

praktyki ograniczajgcej konkurencje, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1, pkt 2, 4 i 6 ustawy o ochronie (...).

Z tytulu naruszenia zakazu okre$lonego w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...) Prezes UOKiK nalozyl na w/w
przedsiebiorcéw na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 Ustawy kary pieniezne.

Na (...) zostala nalozona kara pieniezna w wysokos$ci 226 832, 40 zl.

W ocenie Prezesa UOKiK ustalanie cen odsprzedazy systemu rynnowego wplywalo na ograniczenie konkurencji
miedzy dystrybutorami wyrobow okreélonego producenta (w zakresie konkurowania ceng). Zawarcie porozumienia
mialo bezpos$redni wplyw na stan i rozwdj konkurencji na okre§lonym w sprawie rynku wlasciwym — krajowym
rynku dystrybucji systeméw rynnowych. Zdaniem Prezesa UOKiK dobrem chronionym w sprawie byla konkurencja
a nie interes konkretnych przedsiebiorcow — konkurentéw. Jednocze$nie Prezes UOKIK stwierdzil, Ze porozumienie
ktérego przedmiotem bylo ustalenie ceny odsprzedazy towaru oddzialywalo na sytuacje ostatecznego nabywcy
konsumenta, pozbawionego przez to mozliwosSci kierowania sie kryterium cenowym przy zakupie towaru.

Wedlug Prezesa UOKIiK udzial (...) SA w krajowym rynku sprzedazy systemoéw rynnowych w 2001 r. wynosil 24%.
Jednakze ze wzgledu na fakt, iz porozumienie pomiedzy (...) SA a (...) i pozostalymi dystrybutorami uznac¢ nalezy
za tzw. ,klauzule czarne” w rozumieniu § 10 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 sierpnia 2002r. w sprawie
wylaczenia okreslonych porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje (DZ. U. nr
142, poz. 1189 ze zm.) w sprawie nie byto podstaw do zastosowania § 5 ust. 1 tego rozporzadzenia. Zgodnie z przepisami
rozporzadzenia spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje wylacza sie porozumienia wertykalne, jezeli
udzial dostawcy i grupy kapitalowej, do ktérej nalezy dostawca, w rynku wlasciwym sprzedazy towardéw objetych
porozumieniem nie przekracza 30%. Prezes UOKIK stwierdzil réwniez, iz wobec powyzszego w sprawie nie znajdzie
zastosowania takze przepis art. 6 ust. 1 pkt 2 Ustawy, w my$l ktérego zakazu z art. 5 Ustawy nie stosuje sie do



porozumien zawieranych miedzy przedsiebiorcami dzialajacymi na réznych szczeblach obrotu, ktérych laczny udzial
w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza 10%.

Odno$nie nalozenia decyzja na (...) i dystrybutoréw jego produktow kar pienieznych, Prezes UOKiK przyjal, ze na
wysoko$¢ kary mial wplyw stopien zagrozenia i naruszenia stosowanymi praktykami interesu publicznego. Zdaniem
Prezesa UOKIK naruszenie konkurencji bylo dlugotrwate poniewaz porozumienie funkcjonowalo nieprzerwanie
od roku 2001 do dnia wydania decyzji. Nalozona kara, w ocenie Prezesa UOKiK miala zatem spehié¢ glownie
funkcje represyjng, tj. powinna by¢ sankcja za dlugotrwale stosowanie zakazanej prawem praktyki ograniczajacej
konkurencje.

(...) (powo6d) wnibst odwolanie od wydanej przez Prezesa UOKIK decyzji w czeéci stwierdzajacej stosowanie
zakazanego porozumienia, o ktdrym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 oraz w zakresie nalozenia na powoda kary pienieznej
(pkt I oraz pkt I11.4 decyzji).

Zaskarzonej decyzji powod zarzucil naruszenie:

- art. 11 ust. 2 wzw. z art. 7 Ustawy o ochronie (...) poprzez bledne wskazanie, ze w sprawie nie bylo podstaw do wydania
indywidualnej decyzji o wylaczeniu porozumienia spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje mimo, ze
porozumienia spehnialy przestanki wylaczenia okreslone w art. 7 Ustawy o ochronie,

- art. 9 Ustawy poprzez bledne przyjecie, ze powod dopuscil sie praktyki ograniczajacej konkurencje, o ktérej mowa
w art. 5 ust. 1 pkt. 1 Ustawy

- art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy w zw. z art. 4 Ustawy poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na uznaniu, ze umowy
zawierane przez producenta z dystrybutorami stanowia antykonkurencyjne porozumienie przedsiebiorcow,

- art. 5 ust. 1 Ustawy w zw. z art. 4 pkt. 8 Ustawy poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na nieprawidlowym
okresleniu w sprawie rynku wlasciwego,

- art. 1 Ustawy poprzez przyjecie, ze zostal naruszony interes publiczny zastugujacy na ochrone,

- art. 84 ust. 1 pkt 1 Ustawy w zw. z art. 28 kpa poprzez brak wykazania przez wnioskodawce interesu prawnego we
wszczeciu postepowania antymonopolowego,

- art. 84 ust, 2 Ustawy poprzez naruszenie rozkladu ciezaru dowodu w sprawie,

- art. 92 Ustawy w zw. z art. 12 kpa poprzez prowadzenie postepowania w sposob opieszaly i przekraczajacy ustawowy
termin prowadzenia sprawy,

- art. 101 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 104 Ustawy poprzez jego bltedne zastosowanie skutkujace nalozeniem na powoda kary
pienieznej oraz jej razace wygdrowanie,

- art. 10 Ustawy poprzez wydanie decyzji w sytuacji gdy nastgpilo zaprzestanie stosowania porozumienia w trakcie
postepowania,

- art. 7177 kpa w zw. z art. 80 Ustawy poprzez zaniechanie dokonania niezbednych ustalen faktycznych oraz wadliwg
ocene dokonanych ustalen

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wnidst o:

- uchylenie decyzji w zaskarzonej cze$ci ewentualnie jej zmiane poprzez orzeczenie nie stwierdzenia stosowania
praktyki ograniczajacej konkurencje opisanej w zaskarzonej decyzji i odstapienie od wymierzenia kary pienieznej lub
zmniejszenie jej wysokosci.



Powo6d wnidst rowniez o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania.

Uzasadniajac zarzuty odwolania powdd podnioésl, ze Prezes UOKiK blednie w zaskarzonej decyzji przyjal, iz
przedmiotowe porozumienie jest objete rozporzadzeniem Rady Ministréw z dn. 13.08.2002 r. w sprawie wylaczenia
okreslonych porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz,. U. nr 142, poz.
1189 ze zm.). Wskazal, zZe jeSli uzna¢é za trafne stanowisko pozwanego, zgodnie z ktérym celem porozumienia bylo
ustalenie maksymalnego rabatu do dalszej odsprzedazy towaru a wiec minimalnej ceny odsprzedazy to na podstawie
§ 10 wymienionego rozporzadzenia Rady Ministrow, zawarte przez wytworce i dystrybutoréw porozumienie nie jest
nim objete.

Powod wywodzil, Ze w oparciu o powyzsze ustalenia Prezes UOKiK na podstawie art. 7 Ustawy mial mozliwo$c
wylaczenia przedmiotowego porozumienia na mocy indywidualnej decyzji. Zdaniem powoda Prezes UOKiK blednie
przyjal w postepowaniu antymonopolowym, ze brak bylo podstaw do wydania decyzji indywidualnej o wylaczeniu
porozumienia spod zakazu okre§lonego w art. 5 Ustawy i nie zbadal przestanek wylaczenia na podstawie art. 7 ust.
1 Ustawy o ochronie. Powod twierdzil, ze w sprawie istnialy wszystkie okre$lone w powolanym przepisie przestanki
wylgczenia. Przedstawione uchybienia uzasadniaja w ocenie powoda zarzuty dotyczace naruszenia art. 5i art. 9 Ustawy
o ochronie (...).

Powod zakwestionowal takze ustalenia Prezesa UOKiK dotyczace wyznaczenia w sprawie rynku wlasciwego pod
wzgledem przedmiotowym i terytorialnym. Zdaniem powoda okre$lenie rynku wlasciwego zostalo oparte na blednym
zalozeniu, ze dla poszczeg6lnych dystrybutoréw substytutami na rynku sg systemy rynnowe wykonane z réznych
materialow a badanie udzialu (...) w rynku wykonano w sposob uproszczony i nierzetelny. Badaniem objeto zaledwie
15 producentéw, z ktorych 4 nie prowadzi produkcji systemoéw rynnowych, ktore zostaly przyjete jako kryterium ceny.
Jednocze$nie badanie pomineto 24 innych znaczacych producentéw systemdw rynnowych i nie objeto wysokos$ci cen
oferowanych przez producentéw ekskluzywnych systemédw rynnowych. W badaniu nie uwzgledniono takze r6znic
wystepujacych miedzy systemami, wynikajacych z rodzaju materiatu, z ktérego zostaly wykonane elementy rynnowe
co ma wplyw na cene poszczegdlnych produktow.

Rowniez pod wzgledem terytorialnym zdaniem powoda rynek wlasciwy zostal okreslony nieprawidlowo, poniewaz
Prezes UOKIiK pominal okoliczno$¢ eksportowania przez producentéow ich produktéw na rynki zagraniczne.

Powod zakwestionowal ponadto stanowisko Prezesa UOKiK dotyczace rynkowych skutkow stwierdzonego dzialania
i naruszenia interesu publicznego. Wskazal, ze w wyniku zawarcia porozumienia nie odniost korzysci finansowych.
Powolujgc sie na ustalony w orzecznictwie poglad, majacy oparcie w doktrynie, dotyczacy proporcjonalno$ci
nalozonej kary do potencjalu ekonomicznego sprawcy oraz osiggnietych korzysci stwierdzil, iz przy uwzglednieniu
przedstawionych okolicznosci Prezes UOKIK powinien odstapi¢ od nalozenia na (...) kary pienieznej lub nalozyc
znacznie nizsza kare. Zdaniem powoda przy okreslaniu wysokosci kary Prezes UOKiK nie uwzglednit nalezycie
kryteriow wymiaru kary, celu i funkcji kary pienieznej oraz okolicznoSci zaprzestania stosowania porozumienia i
trwalego zmniejszania udzialu w rynku objetych nim przedsiebiorcow.

Prezes UOKiK w odpowiedzi wnibst o oddalenie odwotlania i zasadzenie kosztow postepowania.

Przedstawione w odwolaniu zarzuty pozwany uznal za niezaslugujace na uwzglednienie. Prezes UOKIK stwierdzil, ze
zarzut nie zastosowania art. 11 ust. 2 Ustawy i nie zbadania przeslanek indywidualnego wylaczenia porozumienia spod
zakazu art. 5 ust. 1 Ustawy §wiadczy o niewlaSciwej interpretacji przez powoda powolanych przepisow.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 5 i art. 9 Ustawy pozwany wskazal, iz okolicznosci ustalenia i stosowania
maksymalnego rabatu okreslonego w podpisanych aneksach nie sa kwestionowane. Dotyczy to réwniez prawa
wgladu (...) do wystawianych przez dystrybutora faktur oraz sankcji przewidzianych za nieprzestrzeganie limitu.
Zdaniem Prezesa UOKIiK, w $§wietle dokonanych ustalen dzialania (...) i dystrybutoréw prawidlowo zostaly uznane za



dobrowolnie zawarte porozumienie, majace na celu ujednolicenie ceny minimalnej na system rynnowy wytworcy i
ograniczenie konkurencji miedzy dystrybutorami.

Prezes UOKIiK nie zgodzil sie rowniez z zarzutami dotyczacymi nieprawidlowego wyznaczenia w sprawie rynku
wlaéciwego. Powolal sie na stanowisko (...) wyrazone w pi§mie z dn. 5.10.2007r. dotyczace substytutow dla produktéw
wykonanych z PVC na rynku systeméw rynnowych.

Podobnie ocenil zarzuty naruszenia art. 1 Ustawy w zwigzku z niewystapieniem naruszenia interesu
publicznoprawnego. Odno$nie zarzutu niewykazania przez wnioskodawce swojego interesu prawnego pozwany
wyjasénil, ze istnienie tej okoliczno$ci badane jest jeszcze przed wszczeciem postepowania antymonopolowego, na
podstawie zlozonego wniosku. Za niezasadny uznal pozwany zarzut naruszenia art.. 84 ust. 2 Ustawy poprzez
nieprawidlowe rozlozenie ciezaru dowodu w postepowaniu antymonopolowym. Dodal, ze wnioskodawca ma
obowiazek uprawdopodobnienia a nie udowodnienia naruszenia przepiséw Ustawy, ktore jest przedmiotem analizy w
postepowaniu prowadzonym przez Prezesa UOKiK. Powolujac sie na tre$¢ uzasadnienia decyzji pozwany stwierdzil, ze
réwniez zarzuty naruszenia art. 101 ust. 1 w zw. z art. 104 Ustawy nie zasluguja na uwzglednienie. Nie bylo tez w ocenie
Prezesa UOKIK podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 10 Ustawy z uwagi na fakt, ze udzial (...) w rynku w
roku poprzedzajacym zawarcie porozumienia przekraczal 10%. Zarzuty naruszenia art. 92 Ustawy i art. 12 kpc ocenitl
pozwany jako niezasadne w $wietle okoliczno$ci, ktore skladaly sie na przebieg postepowania antymonopolowego.
Nie zgodzil sie rowniez z zarzutami naruszenia przepis6w proceduralnych.

PPUH (...) — wnioskodawca w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie. Zawarte w odwolaniu zarzuty
wnioskodawca ocenil jako bezzasadne i nie zaslugujace na uwzglednienie.

(...)i PPHU (...) oraz Grupa (...) zainteresowani I, IT i ITI poparli odwolanie wniesione przez (...). Zainteresowany (...)
sp. z 0.0. w K. ulegt likwidacji i nie uczestniczyl w postepowaniu.

W pi$mie z dn. 9.11.2007r. powod podtrzymal w calo$ci stanowisko przedstawione w odwolaniu. Ustosunkowal sie
takze do stanowiska Prezesa UOKiK zawartego w odpowiedzi na odwolanie. Pow6d nie zgodzil sie z argumentacja
Prezesa UOKiK dotyczaca braku mozliwosci zastosowania w sprawie przewidzianego w art. 11 ust. 2 Ustawy
indywidualnego wylaczenia spod zakazu art. 5 Ustawy. Zdaniem powoda celem przepisu art. 11 ust. 2 Ustawy
jest zagwarantowanie stronom porozumienia mozliwoSci skorzystania z wylaczenia spod zakazu na podstawie
indywidualnej decyzji Prezesa UOKiK mimo, ze nie zachodza przestanki do wylaczenia grupowego na mocy
rozporzadzenia RM ze wzgledu na prokonkurencyjny charakter porozumienia. Tak wlasnie wedlug powoda nalezy
rozumie¢ sformulowanie art. 11 ust. 2 Ustawy, iz dane porozumienie nie jest ,,objete” przepisami rozporzadzenia.
Na poparcie swego stanowiska powdd powolal sie na art. 81 ust. 3 Traktatu WE okreslajacego warunki zwolnienia
danego porozumienia spod zakazu, opierajac sie na regule rozsadku. Powdd wskazal, ze odpowiednikiem powolanego
przepisu Traktatu WE jest art. 7 ust. 1 Ustawy. Zauwazyl tez, ze zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Rady nr 1/2003
organy krajowe nie moga stwierdzi¢ zakazanej praktyki ograniczajgcej konkurencje, jezeli nie spelnia ona przestanek
art. 81 ust. 1 Traktatu WE lub spelnia przeslanki art. 81 ust. 3 Traktatu WE albo jest objeta wylaczeniem grupowym.
Powdd podkreélit wyrazne rozréznienie spelnienia przestanek wylaczenia na odstawie art. 81 ust. 3 TWE od przestanek
wylaczenia grupowego i wskazal na analogiczne unormowanie prawa polskiego, w ktorym przepis art. 11 ust. 2 Ustawy
dopuszcza wylaczenie porozumienia spod zakazu art. 5 Ustawy, gdy wylaczenie grupowe nie jest mozliwe. Powod
dodal, Ze zgodnie z art. 11 ust. 3 Ustawy w odwolaniu wykazal istnienie przeslanek wylaczenia okre§lonych w art. 7
ust. 1 Ustawy.

Ponadto powod stwierdzil, Zze material dowodowy nie daje podstaw do uznania, ze doszto do zawarcia porozumienia
pomiedzy wszystkimi piecioma podmiotami wymienionymi w decyzji. Nie zaprzeczyl istnieniu réwnoleglych aneksow
do umoéw o wspdlpracy laczacych (...) (producenta) z kazdym z dystrybutoréw z osobna. Wskazal jednak, ze na
podstawie zbiezno$ci dat zawarcia tych anekséw nie mozna wnioskowac¢ iz doszlo do zawarcia porozumienia pomiedzy
wszystkimi podmiotami wymienionymi w decyzji. Powdd zauwazyl, ze z treéci zaskarzonej decyzji wynika, iz nie
wszyscy przedsiebiorcy stosowali w dalszej odsprzedazy rabat w wysokoSci okre$§lonej w aneksie. Powolal sie na



zawarte w decyzji zestawienie faktur Grupy (...) oraz faktury VAT wymienione w zlozonym przez PPHU (...)
odwolaniu.

Powo6d podtrzymal réwniez zarzuty odwolania dotyczace nieprawidlowego wyznaczenia w sprawie rynku
wlaéciwego, niewykazania istnienia zagrozenia interesu publicznoprawnego jako przestanki zastosowania przepiséw
antymonopolowych oraz braku wykazania przez wnioskodawce interesu prawnego w postaci naruszenia przepisow
Ustawy lub zagrozenia konkurencji na rynku. Powo6d zwrécil uwage, iz wspolnicy PPUH (...) w uzupelnieniu wniosku
powolali sie na fakt zawarcia z (...) aneksu do umowy ramowej, w ktorym ustalono rabat do dalszej odsprzedazy na
poziomie 27%. W ocenie powoda oznacza to, ze wnioskodawca rowniez zawarl z (...) antykonkurencyjne porozumienie
majace na celu ustalenie ceny minimalnej do dalszej odsprzedazy, wiec jest uczestnikiem zakazanego porozumienia.
Powdd zarzucil iz glownym celem zlozenia wniosku byla che¢ odwetu dystrybutora, ktéry nie uzyskal rabatu na
tym samym poziomie co przedsiebiorcy objeci decyzja. Powolal sie na stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z
ktérym ,,uczestnik porozumienia monopolistycznego nie moze domagac sie jego zakazania w drodze postepowania
antymonopolowego” a uprawnionymi do takiego zadania moga by¢ tylko przedsiebiorcy poszkodowani w wyniku
zawiazania porozumienia. Zdaniem powoda brak wykazania przez wnioskodawce interesu prawnego powinien
skutkowa¢ odmowa wszczecia postepowania na podstawie art. 85 ust. 3 Ustawy. W zlozonym wniosku wnioskodawca
nie uprawdopodobnil naruszenia przepiséw ustawy a przyznal, ze czuje sie pokrzywdzony stosowaniem przez (...)
zroznicowanych rabatow.

Powod podtrzymal tez stanowisko dotyczace przewlekloéci postepowania prowadzonego przez pozwanego oraz
naruszenia art. 101 i art. 104 Ustawy.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

(...) SAz/swJ. — jednoosobowa spdltka Skarbu Panistwa zajmuje sie m. in. produkcja elementéw systemu rynnowego
shuzacego do budowy instalacji odprowadzajacej wode deszczowa z dachu budynku.

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (...) zawarl z wieloma dystrybutorami umowy sprzedazy systeméow
rynnowych. Umowa dystrybucyjna z (...) zostala zawarta w dniu 1.02.1998r. (k. 388 akt adm.) Podobne umowy zostaly
podpisane z PPHU (...) (k. 316 akt adm), (...) s.c. (k. 341 akt adm.), Grupa (...) sp. z 0.0. (k. 434 akt adm.) oraz
PPUH (...) s.c. (obecnie sp.j.) (k. 23 akt adm.). Przedmiotem wszystkich uméw byla wspolpraca zwigzana z dystrybucja
wyrobow (...) na terytorium Polski.

W maju 2001r. (...) zwarl z dystrybutorami PPHU (...), (...), (...) s.c. oraz Grupa (...) aneksy do podpisanych uprzednio
umoéw dystrybucyjnych (k. 327, 349, 401, 442 akt adm.). W aneksach ustalono wysokoSci rabatéw udzielonych
dystrybutorom na system rynnowy, okre§lono minimalna wielko§¢ zamoéwienia oraz zawarto postanowienia dotyczace
maksymalnego rabatu do dalszej odsprzedazy. Wysoko$é rabatow we wszystkich czterech aneksach zostata ustalona
na tym samym poziomie 28%. W aneksach znalazly sie tez postanowienia dajace (...) prawo wgladu do faktur
wystawianych przez dystrybutoréw oraz uprawniajace producenta do wystawienia faktury o wartosci 3% wspdlnych
obrotéow w przypadku stwierdzenia nie stosowania sie dystrybutora do postanowienia dotyczacego maksymalnego
rabatu do dalszej sprzedazy. W nastepnych latach (2004 i 2005) (...) zawarl z wymienionymi dystrybutorami nowe
aneksy do uméw dystrybucyjnych ustalajace maksymalna wysoko$é rabatu do dalszej odsprzedazy ale daty zawarcia
tych anekséw byly rézne. Zestawienie dat zawartych anekséw oraz wysokosSci rabatu Prezes UOKIK przedstawil na
stronie 8 uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

Z akt administracyjnych wynika, ze Prezes UOKiK analizujac krajowy rynek sprzedazy systemow rynnowych w oparciu
o informacje uzyskane od 15 producentéw, ograniczyl badanie do wielkoéci sprzedazy dwoch elementéw — rynny
dachowej i rynny spustowej. Jako miarodajny wskaznik ustalenia udzialu w rynku przyjeta zostata wielko$é i warto$c
sprzedazy w roku 2000, 20011 I pélroczu 2005r. wszystkich ankietowanych producentéw. Badanie wykazalo, ze udzial
(...) w krajowym rynku sprzedazy wynosil w:



-2000r. — (...)
-2004r. — (...) %
- I pblroczu 200s5r. (...)

W toku postepowania antymonopolowego w zlozonych wyjasnieniach (k. 296 i nast. akt adm.) (...) zaprzeczyl istnieniu
porozumienia z dystrybutorami. O$§wiadczyl, ze polityka udzielania rabatow jest uzasadniona dazeniem dostosowania
sie do poziomu rabatéw konkurencji aby nie dopuéci¢ do wyparcia z rynku. Wysoko§¢ udzielonych rabatow jest
uwzgledniana i negocjowana z poszczeg6lnymi dystrybutorami. (...) wskazal firmy, ktore zostaly wytypowane jako
dystrybutorzy wiodacy i przedstawil kryteria wyboru takich dystrybutoréw. Odnoszac sie do zarzutu ustalenia cen
sprzedazy towaréw poprzez okreSlenie dystrybutorom rabatu do dalszej odsprzedazy (...) wyjasnil, Ze celem tego
dzialania bylo ustalenie odpowiedniego poziomu marzy dla dystrybutora na pokrycie kosztow wlasnej dzialalnosci.
Dodal, ze nie wszyscy dystrybutorzy sa zobowiazani do przestrzegania rabatéw do dalszej odsprzedazy(vide str. 11
zaskarzonej decyzji). Dystrybutorzy PPHU (...), (...) i Grupa (...) o$wiadczyli, ze prowadza dystrybucje systeméw
rynnowych pochodzgcych rowniez od innych producentéw. Zaprzeczyli uczestnictwu w jakimkolwiek porozumieniu.
PPHU (...) stwierdzil, ze wysoko$¢ rabatu do dalszej odsprzedazy zostala okreslona przez (...). Natomiast (...) oraz
Grupa (...) poinformowaly, ze rabaty do dalszej odsprzedazy byly przedmiotem negocjacji z (...) (k. 155 i k. 134 akt
adm.). (...) sp. z 0.0. w pismach z dn. 28.11.2005r. (k. 123 akt adm.) i 28.08.2006r. (k. 896 akt adm.) o$wiadczylo,
Ze nie jest nastepca prawnym (...) sp. j. i nie jest strong prowadzonego postepowania antymonopolowego, poniewaz
umowe dystrybucyjna z (...) zawarla dopiero w dniu 1.06.2005r.

Przy piSmie z dn. 1.12.2005r. ( k. 155 akt adm.) zawierajacym odpowiedzi (...) na pytania postawione przez organ
antymonopolowy w piSmie z dn. 16.11.2005r. (k. 111 akt adm.) powod przedstawil jako zalgcznik nr 3 kserokopie pisma
zdn. 21 10.2004r. (k. 162 akt adm.), w ktérym PPHU (...) podaje (...) liste firm, w ktorych przedstawiciel (...) oferowat
rynny (...) z zastosowaniem zro6znicowanego limitu. Z tresci pisma wynika, ze (...) stosowal dla swoich odbiorcéw
zroznicowane limity procentowe, ktére ponadto r6znig sie od ustalonych limitéw. Z tresci pisma nie wynika czego owe
limity dotycza oraz przez kogo zostaly ustalone.

Identyczne pismo znajduje sie w aktach administracyjnych ( k. 94 akt adm.) jako zalacznik nr 2 do protokotu kontroli
przeprowadzonej przez pracownikdw Urzedu w dniu 8.11.2005r. w siedzibie dystrybutora (...). Protokdl nie zawiera
zadnych wyjaénien dotyczacych pisma z dn. 21.10.2004r. oraz znajdujacych sie w nim informacji odnoszacych sie do
podanych limitéw. Ponadto w aktach administracyjnych znajduje sie wniosek wspolnikow PPUH (...) o wszczecie
postepowania antymonopolowego w dwoch egzemplarzach (k. 1ik. 13 akt adm.) oraz uzupehienie wniosku (k. 50 akt
adm.). Wérod zalacznikow do wniosku znajduje sie umowa dystrybucyjna z dnia 1.02.1998r. zawarta pomiedzy (...) a
PPUH (...) (k. 23 akt adm.) oraz aneks do tej umowy z dn. 29.11.2002r. (k. 27ik. 44 akt adm.) w ktérym ustalono oprocz
minimalnej wielko$ci zamowienia rowniez rabat na system rynnowy (...) w wysoko$ci 32% oraz maksymalny rabat do
dalszej odsprzedazy na poziomie 27%. W aneksie dotyczacym PPUH (...) rowniez znajduja sie postanowienia dajace
(...) prawo wgladu do faktur wystawianych przez dystrybutora oraz przewidujace sankcje w przypadku stwierdzenia
udzielenia wiekszego rabatu.

Wnioskodawcy potwierdzili powyzsze okolicznoéci w piSmie uzupekliajacym wniosek o wszczecie postepowania (k.
53 akt adm.).

W aktach administracyjnych znajduje sie roéwniez szereg umoéw dystrybucyjnych i anekséw zawartych z innymi
dystrybutorami dotyczacych wyrobéow (...), w tym systemu rynnowego, ktére nie byly przedmiotem analizy w
postepowaniu przeprowadzonym przez Prezesa UOKiK oraz informacje o wysokoS$ci przychodéw uzyskanych przez
poszczegodlnych przedsiebiorcow.

Po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego Prezes UOKiK wydat decyzje, w ktorej stwierdzit stosowanie
przez (...) i czterech dystrybutoréw w tym powoda praktyki wymienionej w art. 5 ust. 1 pkt 1 Ustawy o ochronie.



Jednocze$nie nie stwierdzono stosowania przez przedsiebiorcow zakazanych praktyk, o ktérych mowa w art. 5
ust. 1 pkt 2, 3, 4 i 6 Ustawy. Prezes UOKiK uznal bowiem, ze zebrany material dowodowy nie daje podstaw do
stwierdzenia ich stosowania wbrew zarzutom PPUH (...) przedstawionym we wniosku o wszczecie postepowania
antymonopolowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Prezes UOKiK wydal zaskarzong decyzje w oparciu o ustalenie, ze w maju 2001r (...) podpisal z czterema
dystrybutorami systemu rynnowego aneksy do umow dystrybucyjnych, w ktérych zostal okre§lony maksymalny rabat
do dalszej odsprzedazy. Poziom rabatu we wszystkich aneksach by} jednakowy i wynosil 28%. Aneksy z PPHU (...),
(...) (powodem) i (...) nosza date 15.05.2001r. a aneks zawarty z (...) sp.j. — 22.05.2001r.

Opierajac sie na tresci aneksow oraz fakcie, ze z wyjatkiem jednego zostaly zawarte z ta sama data Prezes UOKiK
stwierdzil, ze dystrybutorzy:

1. wiedzieli wzajemnie, ze (...) zawarl w aneksach podpisanych z ich konkurentami identyczne ustalenia dotyczace
maksymalnej wysoko$ci rabatu do dalszej odsprzedazy i obowigzku stosowania okre§lonych stawek

2. na podstawie tej wiedzy dobrowolnie zgodzili sie na podpisanie jednolitych anekséw i ograniczenie swojej
autonomii ustalania cen do dalszej odsprzedazy systemu rynnowego (...) co naruszalo interes publicznoprawny
konsument6w i swobodng konkurencje cenowa na okre$lonym w sprawie krajowym rynku wlasciwym.

Prezes UOKIiK powolal sie ponadto na tre§¢ pisma z dn. 21.10.2004r. (k. 162 akt adm.), w ktérym jeden z dystrybutorow
— PPHU (...) — informowat (...) o ofercie dotyczacej systemu rynnowego, przedstawionej przez (...) kilku odbiorcom.

Zdaniem Prezesa UOKIiK tre$¢ pisma jest dowodem, ze dystrybutorzy wiedzieli wzajemnie o ustaleniach zawartych
w aneksach podpisanych przez (...) z ich konkurentami i réwniez wzajemnie kontrolowali wypelnianie przez
konkurentéw obowigzku stosowania tych samych stawek maksymalnych rabatu do dalszej odsprzedazy. W ocenie
Prezesa UOKiK wlaénie posiadana wiedza dotyczgca wysoko$ci stawek ustalonych przez producenta systemu
rynnowego z pozostalymi dystrybutorami umozliwiala wzajemne kontrolowanie sie dystrybutoréw. Jednocze$nie sam
fakt kontrolowania stawek stosowanych przez konkurentéw, na co dowodem jest pismo PPHU (...) do (...) z dn.
21.10.2004r. potwierdza, ze wysoko$¢ stawki maksymalnej byla znana wszystkim czterem dystrybutorom.

W ocenie Sadu przedstawione okoliczno$ci moga sprawiaé wrazenie, ze wskazani w zaskarzonej decyzji przedsiebiorcy
byli uczestnikami zakazanego porozumienia. Analizujac zebrany material dowodowy Sad stwierdzit jednak, ze
warto$ci podane w pi§mie PPHU (...) zdn. 21.10.2004r. (k. 94 i 162 akt adm.) do (...) nie pokrywaja sie z maksymalna
wysoko$cia rabatu do odsprzedazy ustalona w aneksach zawartych przez wytworce z dystrybutorami.

Nalezy podkredli¢, iz z powolanego pisma wynika, ze (...) oferowal kilku odbiorcom rynny (...) na warunkach
zroéznicowanych od 25% przez 28% do 30%. Natomiast autor pisma powoluje sie na limit ustalony dla kazdego z tych
odbiorcoéw na poziomie 27%, 22%, 28% i 25%. Pismo nie zawiera jednak informacji pozwalajacych na ustalenie czego
dotycza powolane w nim limity, kto je ustalil oraz czy byly one przedmiotem ustalefi pomiedzy przedsiebiorcami czy
tez chodzi o jednostronne ustalenia PPHU (...) w stosunku do wymienionych w piSmie odbiorcow.

Dodaé¢ wypada, ze poroéwnanie wartoéci procentowych podanych w piSmie z dn. 21.10.2004r. z zestawieniem
maksymalnej wartoéci rabatu do dalszej odsprzedazy dla wszystkich dystrybutor6w zawartym na stronie 8 zaskarzonej
decyzji wskazuje, iz wartoéci te nie pokrywajg sie ze soba. Z ustalen dokonanych przez Prezesa UOKiK wynika, ze
maksymalny rabat odsprzedazy obowiazujacy dla BudmechWT w 2004r. wynosil 32%. Byl wiec wyzszy niz wartoéci
wymienione we wspomnianym piSmie. Jednocze$nie obowigzujacy w tym czasie rabat dla PPHU (...) wynosil 28%
ale z pisma wynika, ze tylko w jednym przypadku odpowiada to limitowi w nim wymienionemu.



W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu, nie trafne jest twierdzenie Prezesa UOKIK, Ze pismo z dn. 21.10.2004r. stanowi
dowdd, iz wymienieni w zaskarzonej decyzji dystrybutorzy mieli informacje o ustaleniach dotyczacych maksymalnej
wysoko$ci rabatu odsprzedazy poczynionych przez (...) z konkurujacymi przedsiebiorcami.

Na podstawie pisma PPHU (...) mozna jedynie stwierdzi¢, ze konkurujacy przedsiebiorcy monitorowali polityke
handlowa konkurentéw aby podejmowaé¢ odpowiednie dzialania chroniace przed utrata swoich nabywcow i
wypadnieciem z rynku.

Zdaniem Sadu monitorowanie konkurencji jest naturalnym przejawem dbaloéci przedsiebiorcow o wlasne interesy.
Takie dzialanie nie jest jednak dowodem uczestnictwa wymienionych w decyzji przedsiebiorcow w porozumieniu
naruszajacym konkurencje.

Nawet gdyby przyjac, ze pismo dotyczy marzy odsprzedazy to nalezy stwierdzié¢, ze zaré6wno (...) jak i PPHU (...)
oferowali tym samym odbiorcom w 2004r. system rynnowy z zastosowaniem innej marzy niz ustalona w odnoszacych
sie do nich aneksach ((...) — 32% k. 405 akt adm., PPHU (...) - 28% k. 3277 akt adm.). W ocenie Sadu takie zachowanie
oznacza, ze dystrybutorzy nie tylko nie wspolpracowali ze soba ale intensywnie konkurowali dazac do zdobycia
wiekszej liczby odbiorcow. Okoliczno$é ta przemawia za uznaniem, Ze poszczegélni dystrybutorzy nie stosowali
w swojej dzialalno$ci marzy odsprzedazy w wysokosci okre§lonej w aneksach, nie mieli wiedzy na temat marzy
maksymalnej ustalonej przez konkurentéw rynkowych z (...), w zwigzku z tym nie ograniczyli swej autonomii w
ustalaniu cen odsprzedazy i stosowali roézne ceny w zaleznoSci od sytuacji aby utrzymac sie na rynku. Brak wobec tego
podstaw do twierdzenia, ze wskutek dziatan (...) i dystrybutoréw doszlo do zagrozenia interesu publicznego poprzez
naruszenie lub ograniczenie konkurencji na okreslonym w sprawie rynku wlasciwym.

Dowodem na niepodporzadkowanie sie przez dystrybutoréw postanowieniom anekséw podpisanych z (...) sa takze
faktury VAT (k. 96-117 akt sad.) powolane przez powoda w odwotaniu z ktorych wynika, ze (...) odsprzedawal elementy
systemu rynnowego (...) z zastosowaniem marzy odsprzedazy nizszej od ustalonej w aneksie.

Zdaniem Sadu rowniez fakt podpisania anekséw w tym samym miesigcu oraz zawarcie w nich takich samych
ustalen dotyczacych marzy odsprzedazy zaproponowanych przez (...) wszystkim wymienionym w zaskarzonej decyzji
dystrybutorom nie jest wystarczajacym dowodem zawarcia przez przedsiebiorcow porozumienia wertykalnego w
sytuacji, gdy wszyscy przedsiebiorcy zaprzeczyli istnieniu porozumienia i o§wiadczyli, Ze nie znali treéci pozostalych
aneksow a Prezes UOKIK nie znalaz} innych okolicznosci bedacych dowodem zawarcia porozumienia.

Nalezy podkreéli¢, ze PPUH (...) (wnioskodawca), mimo iz w 2002r. réwniez podpisal z (...) aneks zawierajacy
ustalenia dotyczace maksymalnej marzy odsprzedazy, w zlozonym w dniu 22.08.2005r. wniosku o wszczecie
postepowania, nie podnio6st zarzutu dotyczacego zawarcia tego rodzaju porozumienia. Zarzuty przedstawione we
wniosku PPUH (...) (k. 1 — 5 akt adm.) dotycza zawarcia porozumienia opartego na ustaleniu najkorzystniejszych
warunkéw zakupu i dopiero w uzupelnieniu wniosku (k. 53 akt adm.) wnioskodawca wspomnial o ustaleniach
stanowiacych przedmiot zakazanej praktyki okre$lonej w zaskarzonej decyzji. Je§li wiec PPUH (...), podmiot
podnoszacy zarzuty zawarcia porozumienia, ktory réwniez podpisal analogiczny jak pozostali dystrybutorzy aneks nie
mial w latach 2002, 2003, 2004 wiedzy o tresci pozostalych aneksoéw trudno przypuszczac, ze pozostali konkurujacy
przedsiebiorcy przez ten czas byli §wiadomymi uczestnikami porozumienia i znali tre$¢ innych anekséw. Zdaniem
Sadu okolicznoéci sprawy a w tym rowniez fakt zawarcia przez (...) aneksu z PPUH (...) $wiadczg o stosowaniu
przez producenta systemu rynnowego indywidualnej polityki cenowej wobec kazdego z dystrybutoréw i zawieraniu
z nimi réwnoleglych umoéw dwustronnych bez informowania o treéci tych uméw pozostalych uczestnikow rynku
konkurujacych ze soba w sposob nienaruszony, roéwnolegly i niepowiazany. W tym stanie za nietrafne nalezalo uznac
stanowisko Prezesa UOKIK, ze dzialanie (...) i jego 4 dystrybutoréw stanowilo dobrowolnie zawarte porozumienie,
majace na celu ustalenie ceny minimalnej systemu rynnowego sprzedawanego przez dystrybutoréw i ograniczenie
tym samym konkurencji miedzy dystrybutorami.



Wobec dokonanych ustalen Sad uznal, ze przeprowadzenie wnioskowanych przez powoda dowodéw nie bylo
konieczne, szczegdlnie w sytuacji, gdy okolicznoéci, ktorych wykazaniu mialy stuzyé zgloszone wnioski dowodowe byly
mozliwe do ustalenia na podstawie niekwestionowanych przez zadng ze stron informacji znajdujacych sie w aktach
administracyjnych. Podkresli¢ nalezy takze, iz Prezes UOKIiK nie przedstawil innych poza oméwionymi dowodow, ze
dystrybutorzy mieli wiedze na temat tre$ci anekséw zawieranych z konkurentami, a zawierane umowy ograniczaly ich
niezalezno$c¢ gospodarczg oraz, ze objeci decyzja przedsiebiorcy mieli wsp6lny wszystkim stronom zamiar naruszenia
przepiséw ustawy o ochronie. Rowniez fakt przestrzegania przez niektorych dystrybutoréw ustalonego poziomu marzy
nie daje w tych warunkach podstaw do stawiania zarzutu stosowania zakazanej praktyki.

Podobnie bez znaczenia bylo, ze inicjatywa okreslenia maksymalnego rabatu pochodzila od (...) a dystrybutorzy
traktowali postanowienia na ten temat jako narzucone lub uzgodnione w drodze negocjacji.

Istotna okoliczno$cig jest natomiast, iz przeprowadzone przez Prezesa UOKiK postepowanie antymonopolowe nie
potwierdzilo trafnosSci zarzutébw PPUH (...) o stosowaniu przez (...) i jego dystrybutoréw innych zakazanych praktyk
antykonkurencyjnych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2, 3, 4 i 6 Ustawy o ochronie (...).

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci i ustalenia Sad Okregowy na podstawie art. 479 3'* § 3 kpc zmienil
decyzje Prezesa UOKiK w zaskarzonej czeSci stwierdzajac, iz powdd nie byl uczestnikiem zakazanego porozumienia i
uchylil nalozony na powoda obowiazek zaplaty kary pieniezne;j.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 i 99 kpc przy uwzglednieniu przebiegu calego postepowania
odwolawczego.

/-/ SSO Witold Rekosiewicz



