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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie-Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Sajur — Kordula

Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Kandula- Gladecka

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2013 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy M. N.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

z udzialem zainteresowanego (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w N.
na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr (...) zdnia 30 grudnia 2005r.
o ochrone konkurencji i nalozenie kary pienieznej

I. oddala odwolanie

II. zasadza od Gminy M. N. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 900 (dziewieéset)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu

ITI. zasadza od Gminy M. N. na rzecz (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig w N. kwote 2.934 (dwa tysiace
dziewieéset trzydzieSci cztery) zlote tytulem zwrotu kosztoéw procesu

IV. obciaza Gmine N. na rzecz Skarbu Panstwa- Sad Okregowy w Warszawie kwotg 3.690 (trzy tysiace szeS$éset
dziewiecdziesiat) zlotych tytulem wydatkow

Sygn. akt XVII AmA 24/10

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 grudnia 2005 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentéw na podstawie art. 9 w zwiazku z art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0
ochronie konkurencji i konsumentéw uznal za praktyke ograniczajgcg konkurencje dzialania Gminy M. N., polegajace
na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku hurtowego odbioru Sciekéw z terenu gmin: N., B., P.i S.,
poprzez bezposrednie narzucanie Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. w N. nieuczciwych, nadmiernie wygérowanych cen
za przyjmowanie $ciekow komunalnych z miedzygminnych kolektoréw kanalizacji sanitarnej ww. gmin do urzadzen
kanalizacji sanitarnej Miasta N. i ich oczyszczenia w

oczyszczalni w N., w nastepstwie ustalenia przez (...)

(...)w N. (zaklad budzetowy Gminy Miasta )



ceny, ktora zawiera w sobie koszty niezwiazane ze §wiadczeniem tych uslug na
rzecz Wnioskodawcy, tj. koszty oczyszczenia wod infiltracyjnych przedostajacych
sie do urzadzen kanalizacyjnych na terenie Miasta N. oraz nakazal

zaniechania stosowania ww. praktyki.

Prezes UOKIiK na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow nalozyl na Gmine Miasto N. kare pieniezna w
wysokosci 23.653 zt.

Odwolaniem wniesionym w dniu 16 stycznia 2006 r. pow6d- Gmina Miasto N. (k. 20-30) zaskarzyl ja w calo$ci

podnoszac zarzut naruszenia prawa materialnego, tj art. 353" ke, oraz wskazujac na uchybienia procesowe polegajace
na:

- bezpodstawnym uznaniu, ze (...) Sp. z 0.0. ma legitymacje czynng do
wystepowania w niniejszej sprawie w charakterze strony podczas gdy uprawnienie to przystluguje gminom, ktore
uprawnien tych nie moga przekazac¢ wnioskodawcy, a jednocze$nie brak jest delegacji ustawowej w tym kierunku,

- nie dopuszczeniu dowoddéw zawnioskowanych przez uczestnika, zmierzajacych do wyjasnienia istoty sprawy
zgodnie z faktami i prawda, tj. dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ stlusznoéci zadanej przez uczestnika ceny
za oczyszczone $cieki, oraz nieprzeprowadzenie rozprawy administracyjnej dla umozliwienia zebrania wszystkich
dowodow i wlasciwej ich oceny;

- dokonanie btednych ustalen stanu faktycznego, ktére to uchybienia doprowadzily do wydania wadliwej decyzji,
sprzecznej z obowigzujacym porzadkiem prawnym, jak tez zamykajacym droge poszkodowanemu (...) do uzyskania
nalezytej zaplaty za $§wiadczone ushlugi oczyszczania $ciekow,

- bezpodstawne uznanie, ze cena zadana przez (...) jest nadmiernie wygérowana pomimo nieustalenia w toku
postepowania kryteriow alokacji r6znych rodzajow kosztow i sktadnikoéw kosztoéw ktoére powinny wcehodzi¢ w sklad
ceny, oraz nieustalenia wlasciwego poziomu ceny i pomimo stwierdzenia (str.27), ze ,organ antymonopolowy nie jest
wladciwy do ustalania samej wysoko$ci ceny obowiazujacej w rozliczeniach pomiedzy stronami, w szczegdlnoSci, ze
w niniejszej sprawie strony prezentowaly rézne dane do takich ustalen. Do ustalenia wysokoSci ceny strony moga
doj$¢ w drodze wzajemnych uzgodnien lub w postepowaniu cywilnym przed sadem". Wobec tego niestusznym jest
twierdzenie, Ze organ antymonopolowy uznat za udowodnione, iz cena ktora miala obowigzywac (...) w rozliczeniu z
tytulu hurtowego odbioru Sciekoéw z teren6w okolicznych gmin jest nadmiernie wygbérowana.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pow6d wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji jako bezzasadnej ewentualnie o jej
uchylenie w calo$ci i zwrot sprawy organowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Odpowiadajac na odwolanie w dniu 3 lipca 2006 r. (k. 41-45) pozwany Prezes UOKiK wni6sl o jego oddalenie w calo$ci
oraz zasadzenie kosztoéw postepowania sagdowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2007 r. ( k. 112 ) Sad Okregowy - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po
rozpoznaniu odwolania

Gminy Miasta N.

od powyzszej decyzji Prezesa UOKiK zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze

nie stwierdzil stosowania przez Gmine Miasto N. praktyki ograniczajacej

konkurencje w postaci naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym rynku hurtowego odbioru $ciekdw z terenu w/
w gmin poprzez bezpos$rednie narzucanie

Przedsiebiorstwu (...) Spolce z 0.0. w N. nieuczciwych,

nadmiernie wygérowanych cen za przyjmowanie $ciekéw komunalnych z

miedzygminnych kolektoréw kanalizacji sanitarnej Miasta N. iich



oczyszczania w oczyszczalni w N. w nastepstwie ustalania ceny
zawierajacej koszty oczyszczania wod infiltracyjnych przedostajacych sie do
urzadzen kanalizacyjnych na terenie Miasta Gminy N..

0Od powyzszego wyroku Sagdu Okregowego pozwany Prezes UOKIiK oraz zainteresowany (...) spolka z 0.0. w N. wniesli
(k.159 i k. 172) apelacje.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2007 r. (k. 283 ) Sad Apelacyjny oddalil obie apelacje.
Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zainteresowany (...) spolka z 0.0. w N. oraz Prezes UOKiK
zaskarzyli w calo$ci skargami kasacyjnymi (k. 312-318, k. 320 -330).

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 12 lutego 2009 r. III SK 29/08 (k. 402) uwzglednil obie skargi kasacyjne i uchylit
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 27 listopada 2009 r. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal
Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego jej rozpoznania (wyrok k. 464) pozostawiajagc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego, polecajac mu dokonanie ponownej oceny
materialu dowodowego i zbadanie czy zostalo w przedmiotowej sprawie wykazane, iz stosowana przez (...)w N. jest
ceng nieuczciwa.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

(...)Jw N. ( (...)) jest stationes municipii Gminy Miasta N.. Zaklad ten zostal powotlany do realizacji zadan wlasnych
Gminy w zakresie wodociggoéw i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania Sciekdéw komunalnych itp.

Zadanie w zakresie oczyszczania $ciekow realizowane jest w oczyszczalni

znajdujacej sie w N. i stanowiacej wlasnoé¢ Gminy Miasta N..

Oczyszczalnia zbudowana w latach 1993 - 1995 zaspokaja potrzeby nie tylko

miasta N., ale takze gminy N., B., P.,

S.. Wydajno$¢ oczyszczalni to 21.000 m3 $ciekdéw sanitarnych na dobe. W

1998 r. po uruchomieniu oczyszczalni pomiedzy (...) a Zarzadami 3 Gmin

(S., B., P.) zostala zawarta umowa o przejeciu $ciekow z

miedzygminnego kolektora kanalizacji sanitarnej do miejskiej sieci kanalizacyjnej i oczyszczalni $ciekéw w N.. Taka
sama umowe w 2000 r. zawarla

Gmina N.. W powyzszych umowach zostaly okre$lone docelowe ilo$ci

odprowadzanych $ciekdw obejmujacych takze wody infiltracyjne. Wysoko$¢ oplat

za 1 m3 miala by¢ ustalana na podstawie kalkulacji kosztoéw, a uchwalana przez

Rade Miasta N.. Uchwala taka zostala podjeta i zatwierdzono taryfe'

(...). Dostawcy $ciekow podzieleni zostali na dwie grupy:- dostawcy Sciekow;

spoza Gminy Miasta N. - 4,79 zl/ m3; - dostawcy Sciekéw z Gminy Miasta N. - 3, 06 z}/ m3.

Na skutek zaskarzenia powyzszej uchwaly - zostala ona prawomocnie
uniewazniona. Od 1 stycznia 2005 r. zadania zbiorowego odprowadzania Sciekéw
realizowane przez Gmine wykonuje (...) Przedsiebiorstwo (...)

Spélka z. o. 0. ((...)). Przedsiebiorstwo to jest spétka komunalna do, ktorej
przystapilo 11 gmin w tym gminy: S., P., B., N..

Dostarczane przez (...) Scieki sa oczyszczane w oczyszczalni w N.. Ze

wzgledu na istniejacy system kanalizacyjny oczyszczalnia (...) jest aktualnie



jedynym miejscem, do ktérego moga by¢ odprowadzane Scieki z tereny Gmin N., B., P., S.. Burmistrz Miasta N.
zaproponowal, aby (...) przejelo zobowiazania (...) w zakresie odprowadzania Sciekdw. Na porozumienie takiej
treéci (...) nie wyrazilo zgody. Strony przystapily do negocjacji, ktére nie doprowadzily do podpisania porozumienia.
W tym czasie okoliczne Gminy wypowiedzialy laczace je z (...) umowy. (...) dostarczal bezumownie $cieki placac
wedlug wystawionych przez siebie not ksiegowych z pominieciem (stawka 3,20 zl 1m3) faktur wystawianych przez
(...). Aktualny system kanalizacyjny na obejmujgcym spoér terenie wyglada nastepujaco: $cieki z nieruchomosci
zlokalizowanych na terenie Gmin trafiaja do sieci kanalizacyjnych, ktore eksploatowane sa przez (...). Z sieci tych,
nastepnie za posrednictwem kolektoréw trafiaja do granicy urzadzen kanalizacyjnych (...) i (...). Na tej granicy
zlokalizowane sg przeplywomierze, ktére dokonuja pomiaru ilosci $ciekéw wplywajacych z terenu Gmin do sieci
kanalizacji miejskiej N. przeplywomierze uwzgledniaja wszystkie $cieki, jakie dostaja sie do siec kanalizacji w tym
takze wody infiltracyjne. Scieki z miasta N. trafiajg do miejskiej sieci kanalizacyjnej. W tym s3 $cieki od dostawcow
zlokalizowanych na terenie miasta oraz wody infiltracyjne z terenu miasta. Dodatkowo do sieci tej dostarczane sa tzw.
Scieki przemyslowe, za ktore (...) pobiera odrebng oplate. Ogolna iloé¢ $ciekow mierzy przeplywomierz zlokalizowany
w oczyszczalni. Wody infiltracyjne zawarte w $ciekach pochodzacych z Gmin sg wykazywane w przeplywomierzach
usytuowanych na granicy (...) i (...), a wody infiltracyjne z terenu miasta N. we wskazaniach przeplywomierza
zlokalizowanego w oczyszczalni. Zar6wno dostawcy z terenu N., ktorzy rozliczaja sie z (...) jak i z okolicznych Gmin,
ktore rozliczajg sie z (...) oplacaja nalezno$ci wedlug

iloSci wody im dostarczonej (liczniki), ryczaltowo, na podstawie przepltywomierzy,

ktobre nie uwzgledniaja wod infiltracyjnych.

System umozliwia ustalenie:
- ogoblnej ilosci wod wplywajacych do oczyszczalni w N.;
- iloéci $ciekdw z terenu Gmin lacznie z wodami infiltracyjnymi;

- iloéci $ciekdw komunalnych (z miasta N.) wraz z wodami infiltracyjnymi
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przez odjecie od ogdblnej iloci Sciekdow iloéc Sciekdbw wplywajacych z terenu
Gmin. Dostawcy Sciekéw z terenu miasta N. obcigzani sa za $cieki wedlug wskazan wodomierza, natomiast Gminy
placa za $cieki wedlug wskazan

przeplywomierza usytuowanego na granicy (...) i (...). Wody infiltracyjne
wplywajg zaréwno w Sciekach pochodzacych od Gmin, jak z miasta N..
Calkowity przeplyw $ciekdéw przez oczyszczalnie wynosi okolo 5.750.000 m
rocznie, w tym 5.400.000 m3 pochodzi z terenu miasta, a 350.000 m3 z Gmin.
Koszty zwigzane z wodami opadowymi dla (...) ustalono na 6%. Koszty
niezwiazane z wodami opadowymi rozdzielono proporcjonalnie do ilo$ci
zafakturowanych $ciekéw i na (...) przypada 16%.

Kalkulacja ta zawiera, uwzglednienie kosztow wod infiltracyjnych w podziale na
miasto N. oraz (...). Koszty zwigzane z wodami opadowymi w 94%
pokrywa miasto, a niezwigzane z tymi wodami w 84%.

Powolany biegly zakresu ksiegowo$ci i rachunkowos$ci stwierdzil, ze na koszty $wiadczenia uslug w zakresie
oczyszczania $ciekdw wplyw maja: stosowana na oczyszczalni technologia ( sposoéb ) oczyszczania $ciekow, ilosc
doplywajacych do oczyszczalni $ciekéw, charakter (rodzaje) wystepujacych w Sciekach zanieczyszczen oraz ich
stezenie, polityka podatkowa gmin, na ktorych zlokalizowane sa urzadzenia, polityka inwestycyjna wlaSciciela
oczyszczalni. Biegly zauwazyl, ze na $cieki doplywajace do oczyszczalni skladajg sie w powaznej czeSci wody opadowe
roztopowe i infiltracyjne a ich udziat w calosSci $ciekéw waha sie $rednio do 20 % od 80 % i moze sie zmienia¢ w
ciggu roku. Wahanie te sa uzaleznione nie tylko od rodzaju kanalizacji, ale takze od jej dtugoSci, przekroju, stopnia
zuzyci, rodzaju materiahu, z ktérego jest wykonana itp. Przy ustalaniu ceny nalezy dysponowaé dwoma parametrami tj.



kosztami i sprzedaza. Biegly odwolal sie do § 11 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 .
w sprawie okre$lenia taryf wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w
wode i zbiorowe odprowadzenie $ciekow, alokacja kosztoéw na taryfowe grupy odbiorcéw moze odbywac sie w oparciu
o dwa podstawowe sposoby ustalenia wspoélezynnikéw alokacji:

pierwszy - wspodlczynnikow alokacji kosztow wyliczonych na podstawie udzialébw poszczegbdlnych taryfowych grup
odbiorcow ustug w catkowitej ilo$ci dostarczonej wody lub w calkowitej ilo§¢ odebranych $ciekéw — w odniesieniu
do kosztoéw, ktorych wysoko$é dla poszezegolnych taryfowych grup odbiorcéw ushug jest wprost proporcjonalna do
wielko§¢ $wiadczonych ustug dla tych grup;

drugi — wspdlczynnikéw alokacji kosztéw ustalonych w oparciu o ewidencje ksiegowa kosztoéw, prowadzona zgodnie
z obowigzujacymi zasadami rachunkowosci — w odniesieniu do kosztéw, ktérych nie da sie podzieli¢ na poszczeg6lne
taryfowe grupy odbiorcow w oparciu o wielko$¢ §wiadczonych ushug.

Biegly dalej wskazal, ze mozliwo$¢ przypisania danemu odbiorcy konkretnych urzadzen, ktére w caloSci zwigzane sg
ze $wiadczeniem ustug wylacznie dla tego odbiorcy prowadzi do uzasadnionego r6znicowania cen dla poszczeg6lnych
odbiorcow. Odpowiednie zapisy ksiegowe potwierdzone odpowiednim ukladem planu kont umozliwiajg wykazanie
struktury rodzajowej kosztow przypisanych do konkretnego urzadzenia odbiorcy i wysokos$é tych kosztéw w zwigzku
z jego eksploatacja.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt sadowych i akt administracyjnych
oraz na podstawie opinii bieglego, ktéra nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. Ustalenia faktyczne nie byly
ponadto sporne pomiedzy stronami.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Strona powodowa Gmina Miasto N. nie kwestionowala ustalen w zakresie oznaczenia rynku wlasciwego dla odbioru
Sciekdbw z terenu gmin N., B. P. i S. oraz swojej pozycji dominujgcej na tak ustalonym rynku wilasciwym, co
czyni zbednym ponawianie wywodoéw w tym zakresie przedstawionych przez Prezesa UOKiK . Bezspornym jest
roéwniez, iz ustalenie ceny dla (...) Przedsiebiorstwa (...) (zainteresowanego) nie opiera sie na przepisach ustawy
z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu Sciekoéw, ktéra ma
zastosowanie do mieszkancow danej gminy, w tym wypadku Miasta N.. Rada Miasta N. ma ustawa kompetencje do
ustalanie taryfy oplat wigzgcych indywidulanych odbiorcéw ustug w drodze uchwaly jako akt prawa miejscowego,
w oparciu o zasady przedstawione w rozporzadzeniu Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie
okreélenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkdéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode
i zbiorowe odprowadzenie $ciekdw. Akt ten dotyczy mieszkancéw Miasta N.. Wywod ten jest zgodny z wyrokiem
Wojewoddzkiego Sad Administracyjnego w K. sygn.akt III SA/kr 474/04, ktéry po rozpoznaniu sprawy ze skargi
Gminy P., Gminy B., Gminy S. oraz Wojewody (...) na uchwale Rady Miasta N. o zatwierdzenie taryfy za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzenie Sciekow stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly, w zakresie
jakim dotyczy ona ustalenia ceny dla odbiorcow wody i dostawcoéw Sciekow spoza terenu Miasta N. (gminy: P., B.
i S.). W uzasadnieniu wyroku Sad Administracyjny wywiodl, ze Rada Miasta N. podejmujac stosowana uchwale,
nie mogla wkraczaé w te stosunki, powolujac sie na art. 24 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzeniu $ciekéw, poniewaz przepis ten nie daje podstaw do uregulowania ceny placonej komunalnemu
przedsiebiorcy wodociggowo-kanalizacyjnego ( w tym wypadku (...)) za odbior $ciekow przez innego przedsiebiorce
wodociggowo — kanalizacyjnego (odbiorce hurtowego). Powod jako dominant , nie byl zatem uprawiony do narzucenia
ceny zainteresowanemu, w oparciu o akt prawa miejscowego na poziomie ceny 4,79 z}/m3, strony przystapily do
negocjacji zmierzajacych do ustalenia konsensu, w zakresie jej wysokos$ci i prawidlowo$ci w jej ustaleniu. Strony
nie doszly do porozumienia co do ceny, poniewaz pomiedzy powodem a zainteresowanym spor skupil sie o alokacje
i ustalenie proporcji kosztow tj wlasciwe przyporzadkowanie kosztow poszczegélnym grupom odbiorcow ustug
— kosztow w oparciu o ktore powdd kalkuluje cene dla zainteresowanej. Zainteresowana domagata sie przyjecia



jednakowej metodologii w kalkulowania taryfy dla poszczegdlnych odbiorcow dla ktdrych powdd swiadezy ustuge
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu $ciekdéw, jedocze$nie podnoszac ze kalkulacja zaprezentowana
przez powoda przez podzial kosztéow na koszty wykazujace zwigzek z wodami opadowymi i nie wykazujgce takie
zwiazku, jest calkowicie chybiona, poniewaz kosztow tych w praktyce nie mozna wyliczy¢. Kolejnym istotnym
zarzutem zainteresowanej wobec powoda bylo wyliczenie ceny przez pominiecie wplywajacych wod infiltracyjnych z
obszaru sieci nalezacej do Miasta N. (pominieciu okolo 4,2 ty§ m/3). Pomimo ustalenia, Ze pomiedzy zainteresowang
a powodem cena ushlugi za 1 m3 przyjmowanych $ciekdw komunalnych jest ustalona w oparciu o przepisy kodeksu
cywilnego, nie sposob jednak odwolaé sie do przepiséw rozporzadzenia w sprawie okreslenia taryf wzoru wniosku, o
zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekow.
W rozumieniu § 2 ust. 2 tego rozporzadzenia koszty odprowadzenia $ciekow opadowych lub roztopowych kanalizacja
ogoblnospltawng stanowig wspolne dla wszystkich taryfowych grup odbiorcéw ustug kanalizacyjnych koszty zwigzane
z odprowadzaniem Sciekéw. O ile zasady te odnosza sie do odbiorcow, dla ktérych ma zastosowanie ustawa o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu $ciekéw, to nie mozna pominaé jej regulacji chociazby
przy udzieleniu odpowiedzi, czy doszlo do skalkulowania ceny, ktora powdd chcial obcigzy¢ zainteresowana w oparciu
o koszty, ktére powinny byé rozlozone na wszystkie taryfowe grupy odbiorcéw ustug kanalizacyjnych. Zainteresowana
ani powdd nie kwestionowaly ustalen dotyczacych ilo$é éciekéw zafakturowanych na rok 2004 w podziale na miasto
N. i pozostale gminy, nie byla sporna rowniez ilo$¢ sumarycznych $ciekéw wraz z wodami przypadkowymi (wodami
infiltracyjnymi przypadajaca dla jednej i drugiej strony 5.750.000 m3 ). Przedstawiona przez powoda struktura ceny
w podziale na koszty zwigzane z utrzymaniem urzadzen w gotowo$ci, koszty wykazujace z zwiazek z naplywem wod
opadowych ( z wyliczeniem proporcji w stosunku do wysokoSci udziatu naptywajacych wod opadowych odrebnie dla
powoda i zainteresowanej) i koszty bez wykazania tego zwigzku, pokrywa sie zasadniczo ( r6znica 8 gr) z wyliczeniem
tej samej ceny dla $ciekéw komunalnych w o oparciu o kalkulacje z pominieciem wykazania ilosci woéd opadowych
przypadajacych z miasta N. a wplywajacych na oczyszczalnie $ciekéw w N..

Naduzywanie pozycji dominujacej wedtlug art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy okik — polegajace na bezpos$rednim lub posrednim
narzucaniu nieuczciwych cen w tym cen nadmiernie wygbérowanych, moze wynikac z tzw. subsydiowania skro$§nego
opisanego w orzecznictwie. Chodzi o r6zne postacie praktyki podmiotu dominujacego na rynku wlasciwym narzucania
ceny nieuczciwej w tym sensie, ze opiera sie ona na parametrach kalkulacyjnych oderwanych od przedmiotu transakeji
po to aby pokry¢ deficyt powstaly w zwigzku ze §wiadczeniem ustug na rzecz innych konsumentéw, ktérym przyznaje
sie szczegblne preferencje (vide wyrok Sadu Administracyjnego z dnia 9 maja 2001 r. — XVII Ama 76/00- Lex nr
55986, wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23 czerwca 2005 r. XVII Ama 44/04 — Lex nr 166192,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2004, III SK 50/04 — OSNP 2005/11/166). W uzasadnieniu tego ostatniego
wymienionego wyroku, Sad Najwyzszy przedstawil wyjasnienia interpretacyjne nieuczciwej ceny, o ktérej mowa w
art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wskazujac, ze pojecie to obejmuje takze sytuacje
takiego kalkulowania ceny, ze przedsiebiorca uwzglednia koszt , ktory nie zostat przez niego poniesiony w zwigzku ze
sprzedaza towaru lub §wiadczeniem, uslugi na rzecz konkretnego kontrahenta, przy czym nie ma znaczenia, gdyby
sie okazalo, ze w taki sposob skalkulowana cena nie jest nadmierna wygoérowana. Nieuczciwo$é, w tym wypadku
proponowanej przez powoda ceny, polega na obcigzeniu zainteresowanej kosztem oczyszczania wod przypadajacych
na miasto N., gdzie w $§wietle prawa koszty te obciazaja wszystkie grupy taryfowe. Drugim aspektem w niniejszej
sprawie odniesienie sie do kalkulowania ceny przez powoda w podziale na koszty zwigzane i nie zwigzane z wodami
opadowymi. Tam w kalkulacji ceny powdd ustalil proporcje (stosunek 6 % dla zainteresowanej jaku udzial w koszcie
194 % dla miasta N.) majgc na uwadze wody opadowe z terenu miasta i pozostalych gmin (lgcznie 5.750.000 m/3).

W opinii bieglego ustalenie ceny dla przedsiebiorcy innego niz odbiorca taryfowy przy zbiorowym odprowadzaniu
Sciekdw, powinna by¢ traktowana w kalkulacjach tak jak dodatkowa grupa odbiorcéw, tak, aby mozliwe bylo
zastosowanie w tej samej kalkulacji jednakowych zasad alokowania kosztéw. Biegly wypowiedzial sie réwniez,
Ze przypisanie danego urzadzenia do danego odbiorcy, ktore zwiazane jest ze §wiadczeniem ustug wylacznie dla
tego odbiorcy, prowadzi do przejrzystego i uzasadnionego zréznicowania cen. Opinia bieglego wskazuje na to, ze
brak jest kalkulacji ceny sporzadzonej w oparciu o przypisanie do danego odbiorcy eksploatowanego urzadzenia
potwierdzonego odpowiednim uktadem plan kont oraz zapisami w rejestrach ksiegowych i tym sposobem wykazanie



kosztow rodzajowych skladajacych sie na te cene. Tym samym stosowany przez powoda klucz ksztaltowania ceny
dostarczanych Sciek6w pochodzgcych od zainteresowanego jest sztuczny i oderwany od realiow funkcjonowania
oczyszczalni.

W $wietle powyzszego , dzialanie powodowej Gminy Miasto N., jako polegajace na naduzywaniu pozycji dominujacej
na lokalnym rynku hurtowego odbioru $ciekéw z terenu gmin: N., B., P. i S., przez narzucanie (...) Sp. Z 0.0. W
N. cen nieuczciwych za przyjmowanie $ciekéw komunalnych z miedzygminnych kolektoréw kanalizacji sanitarnej
ww. gmin do urzadzen kanalizacji sanitarnej Miasta N. i ich oczyszczania w oczyszczalni w N., prawidlowo zostalo
zakwalifikowane jako praktyka ograniczajaca konkurencje w rozumieniu art. 8 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.).

Wysoko$¢ kary jest adekwatna do stopnia naruszenia ustawy okik . Sad zwazyl, ze orzeczona kara jest kara
odpowiednia i podzielit stanowisko Prezesa UOKiK dotyczace przestanek wymiaru nalozonej kary uznajac ja za
wymierzona w prawidlowej wysokoSci i odzwierciedlajaca powolane ustawowe przestanki wymiaru kary tj. art. 101 ust.
1 pkt 11 art. 104 ust.1 ustawy okik. Wysoko$¢ kary ((...) zostala ustalona w oparciu o dochody uzyskane w roku 2004
z majatku gminy Miasta N. i pozostalych dochodéw przez gmine uzyskanych zwigzanych z dzialalnoScig gospodarcza
generowana przez zaklady budzetowe. Prezes UOKIK przy jej ustaleniu uwzglednil nie tylko charakter praktyki jako
ograniczajacy konkurencje, ale réwniez okoliczno$ci obciazajace i lagodzace, stanowigce podmiotowa ocene strony
czynu powoda.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil odwolanie
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powoda w catoéci w oparciu o art. 8 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy okik i art. 479 § 1 k.p.c. wobec braku podstaw do

jego uwzglednienia.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c. obcigzajgc nimi w calosci powoda stosownie
do wyniku sporu na podstawie 98 § 3 k.p.c. i zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. zaliczono koszty:
zastepstwa procesowego tego procesu w tym koszty zastepstwa procesowego postepowania apelacyjnego i kasacyjnego
w wysokoéci 1800 zt wedlug stawek okre$lonych w § 14 ust. 3 pkt 11 § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), poniesionych optat sgdowych od wniesionych pism procesowych w wysoko$ci 2000
z} oraz oplaty skarbowej od udzielonych pelnomocnictw w wysokos$ci 34. Wydatkiem w wysoko$ci 3.690 z} tytulem
sporzadzonej opinii biegltego tymczasowo pokrytej przez Skarb Panstwa, Sad obciazyl powoda na podstawie art. 83
ust. 2 i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz.
1398 ze zm.).

SSO Magdalena Sajur-Kordula



