Sygn. akt XVII AmA 154/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2010 1.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska

Protokolant: Eukasz Wychowaniec

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2010 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania (...) w W. oraz (...)Sp. z 0.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwotlania (...) w W. oraz (...)Sp. z 0.0. w W.

od Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 29 maja 2006 r. Nr (...)

1. zmienia pkt. II zaskarzonej Decyzji w ten sposéw, ze zmniejsza wysoko§¢ kary pienieznej do kwoty 221 999,37 zi
(dwieScie dwadzie$cia jeden tysiecy dziewieéset dziewieédziesiat dziewieé zlotych trzydzieéci siedem groszy),

2. zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz (...) w W. kwote 635 zlotych (sze$¢set
trzydzieSci pie¢ zlotych) tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Maria Witkowska
Sygn. akt XVII AmA 154/09
Decyzja z dnia 29 maja 2006 r. Nr (...)pozwany — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1) uznal dzialanie (...) z siedzibg w W. oraz (...)Sp. z o.0. z siedziba w W., polegajace na ograniczaniu dostepu do
rynku lub eliminowaniu z rynku przedsiebiorcow nieobjetych porozumieniem, poprzez zagwarantowanie (...)Sp. z 0.0.
prawa pierwszenstwa do uzyskania wylacznej licencji na wykonywanie praw do transmisji telewizyjnych meczow pitki
noznej w lidze polskiej na krajowym rynku obrotu prawami do transmisji telewizyjnych meczéw piltki noznej w lidze
polskiej, za porozumienie ograniczajace konkurencje i stwierdzil zaniechanie jego stosowania z dniem 2 lutego 2005 1.

2) nalozyl na (...)z siedziba w W. kare pieniezna w wysokosci 443 998,73 zl,
3) nalozyl na (...)Sp. z o.0. z siedziba w W. kare pieniezng w wysokosci 7 368 712,05 zl,

4) zobowiazal (...) z siedziba w W. do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kosztow
postepowania antymonopolowego w kwocie 12 932 zl,



5) zobowiazal (...)Sp. zo.0. zsiedziba w W. do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kosztow
postepowania antymonopolowego w kwocie 12 932 zl.

Prezes UOKIK zaznaczyl, ze postepowanie w niniejszej sprawie bylo zasadne i konieczne wobec potrzeby ochrony
interesu publicznego.

Natomiast w zwigzku z tym, iz dzialania przedsiebiorcéw stanowiace praktyke ograniczajaca konkurencje ujawniaja
sie na rynku wlasciwym, wyznaczyt rynek wlasciwy produktowo na potrzeby niniejszego postepowania i okreélil go
jako krajowy rynek obrotu prawami do transmisji meczéw pitki noznej ligi polskie;j.

W uzasadnieniu przedmiotowej Decyzji pozwany wskazal, iz przedsiebiorcy: (...) i (...) Sp. z 0.0. zawarli porozumienie
ograniczajgce konkurencje, zdefiniowane w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W opinii Prezesa Urzedu praktyka bedaca przejawem zakazanego porozumienia wyraza sie w przepisie art. 5 umowy z
dnia 27lipca 2000r. zawartej miedzy tymi przedsiebiorcami, ktéry ,nieodwolalnie przyznaje (...)prawo pierwszenstwa
do uzyskania wyltacznej licencji na wykonywanie Praw w sezonach 2005/2006, 2006 /2007, 2007/2008,2008/2009”.

Zdaniem pozwanego poinformowanie potencjalnych oferentéw uczestniczacych w przetargu na prawa do transmisji
meczow ligowych w sezonach 2005/2006 do 2007/2008 o przystugujacym (...) szczegblnym prawie zlozenia oferty
(tj. prawa pierwokupu) bylo wyrazem woli wykonania przez strony zapisu art. 5 umowy.

Prezes Urzedu stwierdzil zatem, iz do wykazania istnienia porozumienia wystarczy przedstawienie tresci
wymienionego art. 5 umowy z 27 lipca 2000r. oraz informacji zawartej w zaproszeniu do przetargu na prawa
audiowizualne z dnia 15 listopada 2004r.

Prezes Urzedu podnidsl, iz poza sporem jest, ze samo przyznanie prawa pierwokupu na prawa do transmisji stanowi
uprzywilejowanie (...)wzgledem konkurentéw zainteresowanych nabyciem tych praw.

Zauwazyl tez, iz sam antykonkurencyjny cel wskazanego zapisu nie ulega watpliwosci, albowiem na mocy
porozumienia (...) zwolniony zostat z koniecznoéci podejmowania rywalizacji na rynku na takich samych zasadach
jak jego konkurenci.

Zdaniem pozwanego przedmiotowe porozumienie wywolalo takze skutek w postaci ograniczenia konkurencji na rynku
wlasciwym. Skutkiem tym, w mniemaniu organu antymonopolowego, byta rezygnacja (...)z uczestnictwa w przetargu,
ktorej bezposrednim powodem bylo istnienie zapisu umownego uprzywilejowujacego (...) w ubieganiu sie o prawa,
ktérymi (...)byl zainteresowany.

Prezes Urzedu wyrazil poglad, iz dla stwierdzenia praktyki nie ma znaczenia fakt, ze w ramach ogloszonego przez (...)
przetargu do nabycia byl szereg licencji o r6znym zakresie praw wylacznych. Stwierdzil przy tym, ze wszystkie pakiety,
ktorymi (...) byt zainteresowany nabyl w toku przetargu i moglby w oparciu o przyznane prawo pierwszenstwa nabyc
na uprzywilejowanych warunkach gdyby ktoras$ z ofert jego konkurentéw byla korzystniejsza od pierwotnej propozycji
Spokki.

Prezes UOKIK podniosl, iz uprzywilejowanie jednego z podmiotéw uczestniczacych w procedurze przetargowej, ktora
ze swego zalozenia ma wylonié najlepszego oferenta, prowadzi w gruncie rzeczy do zaprzeczenia sensu stosowania tej
instytucji, poniewaz jeden z uczestnikow przetargu staje sie de facto dysponentem praw majacych by¢ przedmiotem
obrotu. Jak podal Prezes Urzedu jest to sytuacja wysoce naganna z punktu widzenia wolnos$ci obrotu i zapewnienia
swobodnej konkurencji i jako taka wymaga zdecydowanej interwencji organu antymonopolowego.

Pozwany nadmienil nadto, ze dla zastosowania art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
jest wymagane stwierdzenie bezprawno$ci dzialania wykazywanej na podstawie innych niz ustawa przepisow. Stad
nie ma znaczenia, ze na gruncie prawa polskiego prawo pierwokupu jest dopuszczalne.



Pozwany wskazal tez, iz wobec tego, ze przedmiotowa praktyka zdefiniowana zostala w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy,
a jednoczeé$nie lgczny udzial w rynku przedsiebiorcow, ktérym jest ona zarzucana przekracza 10%, w konsekwencji
porozumienie bedace przedmiotem niniejszego postepowania nie moze podlega¢ wylaczeniu na mocy art. 6 ustawy.

Pozwany uznal, ze praktyki zaniechano z dniem 02 lutego 2005r., albowiem w dniu tym kwestionowana klauzula
mogla miec¢ zastosowanie, (...) zapoznal sie wowczas z ofertami konkurencyjnych wzgledem (...) uczestnikow
przetargu, lecz oferowane przez konkurentéw warunki nie dawaly podstaw do jej zastosowania. Rownoczes$nie przyjal,
iz brak jest dowoddw, aby po tej dacie strony w dalszym ciggu uczestniczyly w porozumieniu.

Odnoénie kar z tytulu naruszenia przepis6w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes UOKIK zwazyl, iz
okoliczno$ci niniejszej sprawy, a w szczegolnoéci charakter stwierdzonej praktyki w petni uzasadniaja ich nalozenie.

Dokonujac oceny stopnia zawinienia (...) i (...) pozwany przyjal, ze ewidentny cel w postaci ograniczenia konkurencji
na rynku wskazuje na umys$lno$é¢ dzialania wymienionych przedsiebiorcow.

Jak podal pozwany, na ocene stopnia uciazliwo$ci porozumienia wplywa zarazem jego dlugotrwalos¢, w tym wypadku
trwala ona w mniemaniu pozwanego jako uzgodniona przez blisko 5 lat.

Wobec tego Prezes UOKIK ocenil, ze stwierdzona praktyka stanowi powazne naruszenie konkurencji.

Prezes Urzedu podniosl, iz wazac wysoko$¢ nakladanych kar pienieznych uwzglednil nie tylko charakter praktyki
ograniczajacej konkurencje, ale rowniez okoliczno$ci obciazajace i tagodzace, a takze warto$é rynkowa praw do
transmisji, ktérych dotyczylo kwestionowane prawo pierwokupu.

Jako okoliczno$c¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznal umy$lnosé dzialania (...)1(...). Z kolei za okolicznos¢ tagodzaca dla
(...) Prezes Urzedu uznat fakt, iz beneficjentem antykonkurencyjnego porozumienia byl gtownie (...)ta strona musiala
by¢ tez w jego ocenie inicjatorem porozumienia. Za to jako okolicznoéc¢ lagodzaca wobec obydwu przedsiebiorcow
pozwany przyjal fakt, iz nie byli oni dotychczas karani za naruszenie przepiséw ustawy.

Pozwany zauwazyl rowniez, ze miarkujac wysoko$¢ kary pienieznej mial na wzgledzie, ze przedsiebiorcy zaniechali
stosowania zarzucanej im praktyki po wszczeciu postepowania wyja$niajacego, ale przed wszczeciem postepowania
antymonopolowego.

Prezes UOKIK podniésl, iz kary pieniezne w niniejszej sprawie powinny by¢ na tyle dolegliwe by przedsiebiorcy odczuli
je w sposob wymierny, jednakze jak podal, mial przy tym baczenie, iz okres stosowania przez (...) i (...) udowodnionej
im praktyki w znacznym stopniu przypadal na okres przed dniem 01 maja 2004r., a wiec podczas obowigzywania
wzgledniejszych dla przedsiebiorcow przepiséw o wymiarze kary pienieznej za naruszenie zakazu okreslonego w art.
5 ustawy.

Odno$nie kosztow postepowania Prezes UOKIK zaznaczyl, ze wydatkami w wysokoSci 25 864 zt zwigzanymi
z przeprowadzeniem badania preferencji konsumentéw dokonanego przez Instytut (...) postanowil obciazyé
przedsiebiorcow w tej samej kwocie (po polowie).

Od powyzszej Decyzji powdd — (...) z siedzibg w W. wnidst odwolanie domagajac sie:
1) uchylenia zaskarzonej Decyzji w calo$ci,

2) dopuszczenia i przeprowadzenia dowodow z dokumentéw wymienionych w uzasadnieniu niniejszego odwolania
oraz dowodow z przestuchania swiadkow, jak tez dowodu z przestuchania strony i dowodu z opinii bieglego badz opinii
instytutu naukowego lub naukowo- badawczego,

3) zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych.



Ponadto z ostroznoéci procesowej, alternatywnie do pkt 1) w przypadku nie uwzglednienia zawartego w nim wniosku,
powdd ten wnidst o zmiane zaskarzonej Decyzji w czeéci ustalajacej wysoko$é kary nalozonej na niego w pkt ITI Decyzji
poprzez jej znaczace obnizenie.

Jednocze$nie powod — (...) z siedzibg w W. zaskarzonej Decyzji zarzucit:
1) bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy poprzez
a) nieprawidlowe ustalenie ,,rynku wlasciwego”,

b) przyjecie, iz celem umowy z dnia 27 lipca 2000r. zawartej pomiedzy (...)a (...) Sp. z o.0. bylo dzialanie
antykonkurencyjne, a jej skutkiem ograniczenie konkurencji na rynku wlasciwym,

2) zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego majacego miejsce w lipcu 2000r. przepiséw ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow, ktora weszla w zycie 01 kwietnia 2001r.

Od przedmiotowej Decyzji rowniez powod — (...)Sp. z 0.0. z siedziba w W. wnioést odwolanie domagajac sie:
1) uchylenia zaskarzonej Decyzji,

a na wypadek nie uwzglednienia tego zadania wniost o:

2) zmiane zaskarzonej Decyzji w odniesieniu do pkt 1111V tej Decyzji,

3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonej Decyzji powod zarzucil:

1. Naruszenie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2005
r., Nr 244, p6z. 2080) poprzez jego niezastosowanie polegajace na nieuwzglednieniu okolicznosci, iz (...) nie jest
przedsiebiorca, a Ustawe stosuje sie wylacznie do porozumien zawieranych pomiedzy przedsiebiorcami,

2. Naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6 Ustawy poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu istnienia zwigzku
pomiedzy powyzsza norma prawng a zawarta przez (...) Sp. z0.0.1(...) umowa na udzielenie licencji na transmisje pitki
noznej z dnia 27 lipca 2000 r. i stwierdzeniu, ze celem oraz skutkiem Umowy bylo naruszenie konkurencji na rynku
wlasciwym, polegajace na ograniczeniu dostepu do rynku oraz na eliminowaniu z rynku przedsiebiorcéw nie objetych
porozumieniem w sytuacji blednego ustalenia elementéw wplywajacych na wymierzenie oraz okreslenie wysokosci
kary, tj. definicji rynku wlaéciwego, winy, stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje.

3. Naruszenie art. 101 ust. 1 Ustawy w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 6 Ustawy poprzez jego bledne zastosowanie polegajace
na nalozeniu kary pienieznej na powoda z tytulu uznania zawarcia przez niego porozumienia ograniczajacego
konkurencje.

4. Naruszenie art. 7 k.p.a. w zw. z art. 80 Ustawy oraz art. 49 i 54 Ustawy poprzez ich niezastosowanie, polegajace
na nie podjeciu przez Prezesa UOKiK wszelkich krokéw niezbednych do dokladnego wyjaénienia stanu faktycznego

sprawy,

5. Naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 81 Ustawy poprzez ich niezastosowanie, polegajace na nie ustosunkowaniu sie
do wszystkich dowodow i twierdzen powoda podniesionych w toku postepowania antymonopolowego, zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia tego materiatu, jak roéwniez wnioskowaniu nie uwzgledniajacym realiow panujacych na
rynku, oraz wbrew zasadom logicznego rozumowania, co skutkowalo blednym ustaleniem niektérych z elementow
stanu faktycznego sprawy, a w szczegolnoS$ci przyjecie, iz:

a) (...) stosowal przyznane przez blisko 5 lat przyznane mu na podstawie Umowy prawo pierwszenstwa,



b) (...) zawierajac Umowe mial Swiadomo$¢ oraz zamiar naruszenia konkurencji, a celem Umowy bylo ograniczenie
oraz wyeliminowanie z rynku przedsiebiorcow nie objetych Umowa.

c) (...)jest przedsiebiorca,

d) (...) osiggnal wymierne korzysci finansowe wynikajace z przyznanej mu opcji pierwszenstwa,
e) beneficjentem antykonkurencyjnego porozumienia byl gtéwnie (...)

Jednocze$nie powod wniost o dopuszezenie dowodow:

- z opinii bieglego z zakresu badan marketingowych rynku w Polsce w celu wlasciwego zdefiniowania rynku
wlaéciwego, a nastepnie obliczenia w oparciu o te badania udziatu, jaki przypada w tym rynku (...) ;

- z opinii bieglego z zakresu badan marketingowych rynku co do prawidlowosci sporzadzenia raportu ustalajacego
rynek wlasciwy, a przygotowanego przez Instytut (...) na zamoéwienie Prezesa UOKIK;

- z zeznan szeregu wyliczonych w odwolaniu §wiadkow.

W wyniku rozpoznania odwolan (...) z siedzibg w W. i (...)Sp. z 0.0. z siedziba w W. wniesionych od powyzszej decyzji
oraz zazalenia (...) od postanowienia zawartego w pkt. IV w. wym. decyzji Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wydal wyrok z dnia 14 lutego 2007 r., w ktérym:

1) zmienil pkt II zaskarzonej decyzji w ten sposob, ze zmniejszyt wysoko$¢ kary pienieznej do kwoty 221 999,37 zl,
2) oddalil odwolanie (...) w W. w pozostalej czeSci,

3) oddalit odwolanie (...)Sp. z 0.0. w W. w caloéci,

4) oddalit zazalenie (...) w W. w caloSci,

5) zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa - Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw od:

a) (...) w W. kwote 360 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego,

b) (...)Sp. z 0.0. w W. kwote 360 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w uzasadnieniu do w. wym. wyroku uznal
za chybione wszystkie zarzuty powodéw. Natomiast wobec braku zgloszenia w ustawowym terminie stosownych
wnioskéw dowodowych stwierdzil, ze cel i intencje kwestionowanej klauzuli, odnoszacej sie do tzw. ,opcji”
odpowiadajg zapisanej treSci. W ocenie tegoz Sadu, powodowie jako racjonalni przedsiebiorcy musieli mie¢ na
wzgledzie, ze wprowadzenie ,,opcji” stuzylo wydluzeniu czasu trwania umowy z 2000r. az do sezonu 2008/2009.
Nadto, wedlug Sadu, przyjete rozwigzanie wyraznie preferowalo (...) przy nabywaniu praw audiowizualnych do
meczow ligowych na sezony od 2005/2006 do 2008/2009. W ocenie Sadu nie bylo tez mozliwe, aby zarzady (...),
a nastepnie (...) nie mialy §wiadomosci, ze zawarta umowa praktycznie gwarantuje im posiadanie wylacznych praw
audiowizualnych do relacji telewizyjnych I i II Ligii polskiej oraz Pucharu Polski do 2009r. W konsekwencji Sad
ten uznal za trafne i przekonujace domniemanie pozwanego, ze zarzad (...) mial pelna Swiadomoéé, ze wylgczajac
dostep do przedmiotowych praw medialnych innym potencjalnym konkurentom w istotny sposéb ogranicza im
mozliwo$¢ podjecia konkurencji. Przyjat zatem, ze zawarcie w umowie z 2000r. klauzuli ,opcji” mialo charakter
antykonkurencyjny i jako takie godzilo w interes publiczny, ograniczajac mozliwo$¢é powstania konkurencji na rynku
platnej telewizji. Za beneficjenta takiego stanu rzeczy Sad Okregowy uznal (...)wskazujac, ze utrudnienie wejécia na
rynek powodowalo, iZ podmiot ten nie byt zmuszony do podjecia walki konkurencyjne;j.



Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w zwigzku z uznaniem, iz doszlo do zawarcia
zakazanego art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw porozumienia nalozyl stosownie do art. 101
ust. 1 pkt 1 tej ustawy kary pieniezne na powoddéw. Sad w uzasadnieniu zaznaczyl, ze wymierzenie tych kar jest
celowe, a ich wysoko$¢ w pelni odzwierciedla czas trwania porozumienia, stopien naruszenia interesu publicznego
i konkurencji, a takze iz kwestionowane porozumienie obejmowalo wylacznosé na wszystkie formy przekazu,
ograniczajac jednocze$nie prawo do uzyskania informacji publicznej. Natomiast w odniesieniu do powoda - (...) Sad
uznal za uzasadnione zmniejszenie kary o polowe, stosownie do wniosku powoda, z uwagi na fakt, iz kara ta rzutowaé
bedzie na realizacje zadan publicznych.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14 lutego 2007
r. na skutek apelacji obu odwotujacych sie podlegal kontroli instancyjnej przez Sad Apelacyjny w Warszawie jako sad
IT instancji.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2007 r. Sad Apelacyjny w Warszawie:

1) uchylil zaskarzony wyrok w pkt 1 i w tym zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Warszawie Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania za obie instancje,

2) odrzucit zazalenie, nazwane blednie apelacja, (...) w W. w czeéci dotyczacej pkt 5 zaskarzonego wyroku, a w
pozostalej czeSci apelacje (...) w W. oddalil,

3) oddalil apelacje Spokki z 0.0. (... )w W.,

4) zasadzil od Spdlki z o.0. (...)w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 270 z}
tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego,

5) zni6st koszty postepowania apelacyjnego pomiedzy Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i (...)w
W. w czedci dotyczacej oddalonej apelacji.

Odnoszac sie do rozstrzygniecia zawartego w pkt I powyzszego wyroku Sad Apelacyjny ustalil, iz oglaszajac wyrok
Sad I instancji zmniejszyt kare pieniezng nalozona na (...) do kwoty 22.199 zl, podczas gdy w dokumencie urzedowym
sentencji wyroku wysoko$¢ tej kary wynosi 221.999,37 zl. Przedstawiona rozbiezno$¢, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
wymagata uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i
ponownego rozpoznania sprawy w tym zakresie, poniewaz rozstrzygniecie w tej czesci nie poddaje sie kontroli z
uwagi na zasadnicza rozbiezno$c¢ treéci ogloszonego orzeczenia z jego pisemnym uzasadnieniem. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, w zakresie kary pienieznej nalozonej na (...) Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy.

Skarge kasacyjna od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 wrze$nia 2008 r. wniosla Spétka z o.o. (...)w
W.. Sad Najwyzszy po rozpoznaniu skargi oddalil ja oraz zasadzit od Spolki z o.0. (...)w W. na rzecz Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 270 zl.

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujqgcy stan
Jaktyczny:

Bezspornym w sprawie jest, ze (...) oraz (...) zawarli w dniu 27 lipca 2000 roku umowe licencyjna, ktéra przyznala
tej ostatniej wylaczna licencje na wykonywanie praw medialnych do rozgrywek I i II ligi polskiej, Pucharu Polski oraz
Pucharu Ligi Polskiej przez sezony 2000/2001 do 2005/2006.

W artykule 5 pkt 1 zawarta umowa zawierata klauzule o nastepujacej treéci: ,Przyznanie opcji. (...) nieodwotalnie
przyznaje (...) prawo pierwszenstwa do uzyskania wylacznej licencji na wykonywanie Praw w sezonach 2005/2006,
2006/2007, 2007/2008, 2008/2009. 2. Wykonanie opcji. Opcja zostaje wykonana w nastepujacy sposob: (a) w
przypadku otrzymania przez (...), w czasie trwania niniejszej umowy oferty (ofert) nabycia Praw lub uzyskania licencji



na wykonywanie Praw, (...) zawiadomi (...)o takiej ofercie (ofertach), wskazujac jej warunki (dalej ,Zawiadomienie")
najpo6zniej w terminie 60 dni, lecz nie wcze$niej niz 9o dni przed wygasnieciem niniejszej Umowy. W terminie 30
dni od otrzymania Zawiadomienia (...) poinformuje (...) o wykonaniu Opcji i zawrze z (...) nowg umowe o udzieleniu
wylacznej licencji, na okres objety Opcja, na warunkach takich jak okre$lone w najkorzystniejszej ofercie ztozonej (...)
w dobrej wierze przez jakikolwiek inny podmiot...” (k-54-75 akt adm.).

Prawa wynikajace z w/w umowy w dniu 28 lutego 2002 roku zostaly przeniesione na (...)Sp. z 0.0. i obejmowaly
wszelkie wylaczne prawa do udostepniania dowolnej widowni przebiegu kazdego z meczéw pitkarskich w caloSci lub
czesci, jak rowniez wylaczno$é na tzw. dostep do informacji na wszelkich polach eksploatacji. Licencje przyznano
na okres od sezonu 2000/2001 (w przypadku meczow ligowych), 2001/2002 (mecze Pucharu Polski) i 2002/2003
(mecze Pucharu Ligi Polskiej) do sezonu 2004/2005, nadto umowa przewidywata mozliwo$¢ objecia licencja sezonow
2005/2006 do 2008/20009.

W dniu 15 listopada 2004 r. (...) zaprosil nadawcow telewizyjnych i internetowych do udziatu w przetargu na prawa
audiowizualne do meczéw ligowych na sezony od 2005/2006 do 2007/2008. Licencje na prawa medialne zostaly
podzielone na 6 pakietow. (...) nie skorzystal z prawa pierwszenstwa, gdyz jego oferta na zakup Pakietu Gléwnego
Transmitujacego (obejmujacego prawo do transmisji telewizyjnych wszystkich meczy ekstraklasy w sezonie oraz
wielokrotnych retransmisji tych meczow, a takze wyprodukowania skrotow meczow z danej kolejki oraz tzw. migawek,
a ponadto 15 meczdéw II ligi) byla najwyzsza.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
zwazyl, co nastepuje:

Powdd (...) z siedziba w W. byt strona zakazanego porozumienia ograniczajacego konkurencje, o ktorym mowa w art. 5
ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2005r. nr 244, poz. 2080)
od dnia 27 lipca 2000r. do dnia 02 lutego 2005r., co stwierdzono wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsument6w z dnia 14 lutego 2007r. 0 sygn. XVII AmA 98/06 w tym zakresie prawomocnym.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy zakazane jest porozumienie ograniczajgce konkurencje, polegajace na ograniczaniu
dostepu do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsiebiorcow nieobjetych porozumieniem.

Niewatpliwie porozumienie wyrazone w przepisie art. 5 umowy licencyjnej miedzy (...) a (...) (nastepnie (...)ktory
przyznawal (...) (nastepnie (...)prawo pierwszenstwa do uzyskania wylgcznej licencji na wykonywanie praw w
sezonach od 2005/2006 do 2008/2009 jest zatem zakazane. Bezsprzecznie uprzywilejowalo ono Canal+ wzgledem
innych potencjalnych konkurentéw zainteresowanych nabyciem tych praw.

Dzialania (...) jako przedsiebiorcy stanowiace praktyke ograniczajaca konkurencje ujawnialy sie na rynku wtagciwym.
W przedmiotowym postepowaniu rynkiem wlasciwym produktowo jest krajowy rynek obrotu prawami do transmisji
meczow pilki noznej ligi polskiej, natomiast wlasciwym rynkiem geograficznym jest terytorium RP.

Przedmiotowe porozumienie mialo antykonkurencyjny cel. Nie bylo bowiem innego powodu, dla ktérego miano by
w umowie gwarantowac spolce (...) prawo pierwokupu praw do transmisji kosztem innych nadawcéw i zabezpieczyé
Spoélece mozliwosé przedtuzenia licencji wylacznej. Konstrukeja prawna zawarta w art. 5 umowy w przypadku istnienia
woli (...) do realizacji prawa opcji nie pozostawiala praktycznie szans innym nadawcom na wygranie przetargu.
Strony umowy, jak i ich konkurenci mieli tego pelng §wiadomo$é przeto informacje o opcji zawarto w zaproszeniu
do przetargu na prawa audiowizualne z dnia 15 listopada 2004r., co wywolalo protesty innych nadawcow. Opcja
powodowala wszak wprowadzenie bariery prawnej wejscia na dany rynek potencjalnie az do 2008r.

Na mocy porozumienia (...) nie musial podejmowaé rywalizacji na rynku na takich samych zasadach, jakie
obowigzywaly konkurentow. Spotka nie musiala szacowaé swoich mozliwos$ci finansowych, jak i mozliwos$ci innych
nadawcow celem okreélenia wlasnej oferty nabycia praw. Co wiecej, dzieki kwestionowanemu zapisowi (...) mial
obowiazek poinformowania Spolki o ofercie rywali, a nawet w razie przebicia jej pierwotnej oferty miala ona mozliwos¢



podwyzszenia proponowanej weze$niej kwoty do poziomu wyznaczonego przez konkurenta. W tej sytuacji (...) mogt
naby¢ prawa do transmisji na warunkach okreSlonych przez konkurenta, nie ptacac dodatkowej kwoty w zwigzku
z przebiciem jego oferty. Prowadzilo to zatem do dyskryminacji rbwnowartoSciowej oferty konkurenta. Poza tym
uprzywilejowanie jednego z podmiotéw uczestniczacych w procedurze przetargowej, ktéra ze swego zalozenia ma
wylonié najlepszego oferenta spowodowalo w rzeczywisto$ci wypaczenie sensu stosowania tej instytucji.

Przedmiotowe porozumienie wywolalo réwniez skutek w postaci rezygnacji (...) z uczestnictwa w przetargu. (...)
nie zlozyla bowiem oferty w przetargu z powodu uprzywilejowania (...) i zwigzanej z tym, w razie przystgpienia
do przetargu, koniecznoéci zaplacenia przez innego nadawce wygdrowanej kwoty za licencje oraz wobec ryzyka
przeszacowania warto$ci przedmiotowych praw celem pewnego przekroczenia mozliwoéci finansowych (...)

Nie ma przy tym znaczenia, ze (...) zlozyl najkorzystniejsza oferte, gdyz sam fakt, ze podmiot ten posiadal
zagwarantowang korzystniejsza pozycje w przetargu na prawa audiowizualne do meczéw ligowych 2005/2006 —
2008/2009, powodowal, Ze potencjalni konkurenci nie mogli liczy¢é w nim na wygrana.

Podkreslenia wymaga, iz wobec posiadania przez (...) 100% udzialu w rynku obrotu prawami do transmisji meczow
pitki noznej ligi polskiej wszelkie dzialanie tego podmiotu naruszajgce reguly wolnej konkurencji przedsiewziete
zwlaszcza w uzgodnieniu z nabywcg tych praw jest wysoce niebezpieczne dla innych przedsiebiorcéw konkurujacych z
przedsiebiorca, ktdry stal sie beneficjentem zakazanego porozumienia. W szczego6lnosci, ze nabywca praw otrzymuje
licencje wylaczna.

Zaznaczy¢ trzeba, ze antykonkurencyjne porozumienie prowadzilo nawet do odebrania konkurencyjnym wzgledem
(...) nadawcom telewizyjnym dostepu do konkretnych tresci, w tym przypadku zarejestrowanych meczy pitki noznej
ligi polskiej. Taki stan rzeczy nalezy uznac¢ za wysoce niepozadany, albowiem ograniczenie dostepu do rynku
podmiotom nie objetym porozumieniem, pretendujacym do wejécia na dany rynek wlasciwy narusza zasade réwnosci
podmiotéw gospodarczych i uczciwo$¢ obrotu.

Dodania wymaga, ze kwestionowane porozumienie poérednio uderzalo réwniez w interesy konsumentéw jako
widzow, powodujac iz zostawali oni pozbawieni korzysci jakie plyna z konkurencji przedsiebiorcow.

Nadto wobec tego, ze laczny udzial w rynku przedsiebiorcow, ktodrzy stosowali zakazana przepisem art. 5 ust. 1 pkt 6
ustawy praktyke przekraczal 10%, w konsekwencji porozumienie bedace przedmiotem niniejszego postepowania nie
moglo podlegaé wylgczeniu na mocy art. 6 ustawy. Istotnym jest przy tym, ze wylaczen nie stosuje sie do porozumien
stanowiacych powazne zagrozenie dla skutecznej konkurencji. Natomiast zakazane porozumienie nalezy zaliczy¢ do
niebezpiecznych, zwlaszcza ze laczny udzial w rynku przedsiebiorcéw w niniejszej sprawie wynosit az 100%.

W $wietle powyzszego, Sad rozwazyl kwestie kary w stosunku do (...), ktéry bedac dysponentem praw audiowizualnych
zgodzil sie na zawarcie z (...)zakazanego porozumienia.

Sad zwazyl, iz zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji,
kare pieniezng w wysoko$ci nie wiekszej niz 10 % przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, choéby nieumys$lnie, dopuscil sie naruszenia zakazu okre$lonego w art. 5, w
zakresie niewylaczonym na podstawie art. 6 i art. 7 lub naruszenia zakazu okreSlonego w art. 8. Z kolei w my$l art.
104 ustawy przy ustalaniu wysokoSci kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 101-103, Prezes Urzedu powinien wzigc
pod uwage w szczeg6lnosci okres, stopieni oraz okoliczno$¢ uprzedniego naruszenia przepisow ustawy.

Tymczasem udowodnionym jest wlasnie naruszenie przez powoda zakazu okre§lonego w art. 5 ustawy, nie
wylgczonego na podstawie art. 6 i 7 ustawy.

Natomiast jeSli chodzi o celowoé¢ kary Sad uznal, ze wskazane powyzej okoliczno$ci niniejszej sprawy, jak
tez charakter praktyki przemawiajg za jej nalozeniem. Zakazane porozumienie ograniczajace konkurencje,
ktoérego strona byl (...) stanowilo razacy przejaw naruszenia prawa antymonopolowego. Mialo ono miejsce na



rynku ogdblnokrajowym, wplywalo na konkurencje miedzy przedsiebiorcami dysponujacymi powaznymi zasobami
majatkowymi, a przedmiotem porozumienia byt atrakeyjny produkt rynkowy o wielomilionowej warto$ci.

Odno$nie zawinienia powoda - (...), Sad stwierdzil, iz ewidentnie dzialal on umys$lnie. Niewatpliwie musial mie¢
bowiem §wiadomos§¢, iz zawarcie w art. 5 umowy opcji o danej tre$ci spowoduje rzeczywiste ograniczenie konkurencji
skoro gwarantowal (...)prawo pierwokupu oraz lgczace sie z nim przywileje, co stanowilo o iluzorycznoéci i pozornosci
przetargu na prawa do transmisji. Uzgodniona i wprowadzona przez powod6w do umowy klauzula miala bezspornie
utrudnié innym przedsiebiorcom préby konkurowania ze Spotka.

Co do okresu stosowania praktyki, Sad stwierdzil, iz trwala ona az blisko 5 lat. Zaniechano jej w dniu 02 lutego 2005r.
kiedy to (...) zapoznal sie z ofertami konkurujacych ze soba uczestnikdéw przetargu, a oferowane przez konkurentow
warunki nie dawaly podstaw do jej zastosowania. Co istotne jednak, zaniechanie stosowania przedmiotowej praktyki
mialo miejsce po wszczeciu postepowania wyjasniajacego, a przed wszczeciem postepowania antymonopolowego w
niniejszej sprawie.

Zaznaczenia wymaga tez fakt, iz (...)nie skorzystal ostatecznie z opcji pierwokupu. Nie mozna jednak wykluczy¢, iz
doszlo by do ziszczenia takiej ewentualno$ci, gdyby konkurent Spolki zlozyt lepsza oferte. W kazdym badz razie (...)
nie mial juz wplywu na realizacje przez Spolke przyznanego jej opcja uprawnienia.

Sad mial tez na uwadze, iz korzy$ci z uregulowania art. 5 umowy mial czerpa¢ Canal+. Stad trafne jest domniemanie
Prezesa UOKIK, iz to ten podmiot, a nie (...) byt inicjatorem danego sformulowania klauzuli.

W ocenie Sadu, nieodzownym w niniejszej sprawie w kontekscie wysokoSci kary nalozonej na (...) bylo rowniez
ustalenie warto$ci rynkowej przedmiotowych praw, ktorych warto$¢ stanowi jednakze tajemnice przedsiebiorstwa.

Za okoliczno$é lagodzaca dla (...) Sad uznal fakt, iz nie by}t on dotychczas karany za naruszenie przepiséw ustawy.

Poza tym Sad zwrocit uwage, iz (...) wykonuje zadania zlecone o charakterze publicznym stosownie do art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 sporcie kwalifikowanym (Dz. U. Nr 155, poz. 1298) w zakresie organizacji i prowadzenia
wspolzawodnictwa sportowego, tak wiec jego sytuacja finansowa przekladaé sie bedzie na ich realizacje. Nie jest zatem
w interesie publicznym, aby powdd ten poniést wygérowana kare.

W zwiazku z powyzszym Sad stwierdzil, iz kara nalozona przez Prezesa UOKIK na (...) w wysoko$ci 443 998, 73 zl,
co stanowi okolo (...) % kary maksymalnej, albowiem przychody powoda ogélem w 2005r. wyniosly (...) zl, jest zbyt
wysoka.

W tym miejscu podkreélenia wymaga, iz sam powod (...) wnioskowal podczas rozprawy w dniu 14 lutego 2007r. o
obnizenie kary do kwoty 221.999,37 zl, czyli o polowe (k. 185 akt sadowych). Podobnie na rozprawie w dniu 02 lutego
2010r. wnibslt o obnizenie kary co najmniej o polowe.

Sad stwierdzil, ze kara w wysoko$ci 221.999,37 zl nalozona na (...) spelnia¢ bedzie swe cele prewencyjne i
dyscyplinujace, zatem w tym zakresie zmienil zaskarzona Decyzje, zmniejszajac wysoko$c kary pienieznej z 443 998,73
zt do wskazanej wyzej kwoty.

O kosztach postepowania za I i IT instancje orzeczono na podstawie art. 100 kpec.

/-/ SSO Maria Witkowska



