Sygn. akt XVII AmA 148/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2010 r.

Sad Okregowy w Warszawie — Wydzial XVII Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy SO Wanda Czajkowska

Protokolant Piotr Grzywacz

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2010 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z odwolania (...) Spz 0 0 O. Sp. kom. WW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow i nalozenie kary pienieznej

1. uchyla decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 28 kwietnia 2009 r. Nr (...).

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1360 zt (jeden tysiac trzysta sze$c¢dziesigt) tytutem zwrotu kosztow
postepowania.

/-/ SSO Wanda Czajkowska

Sygn. akt AmA 148/09

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 kwietnia 2009 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej Prezes UOKiK)
uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r., Nt 50, poz. 331, z pdzn. zm.) dzialanie (...) Sp. z
0.0. (...) Spotka Komandytowa w W. (zwana Spo6tka), polegajace na utrudnianiu konsumentom realizacji uprawnien
z tytulu niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa na podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176, z pdzn. zm.) poprzez
nieprzyjmowanie lub odrzucanie reklamacji zglaszanych przez konsumentéw po 6 miesigcach od wydania towaru w
przypadku, gdy konsument nie udowodni w sposéb wymagany przez przedsiebiorce istnienia niezgodnos$ci zumowa w
chwili jego wydania, co wobec nieposzanowania dobrych obyczajow oraz shusznych intereséw konsumentéw narusza
dyspozycje art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosSci gospodarczej (Dz.U. z 2004 r. Nr 173 poz.
1807, z p6zn. zm.), a takze stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503, z pdzn. zm.),
a takze stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1i 3 pkt 311 4 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) oraz narusza
zbiorowe interesy konsumentéw i nakazal zaniechania jej stosowania.

W pkt II decyzji Prezes UOKiK nalozyl na (...) Sp. z 0.0. (...) Spétka Komandytowa w W. na podstawie art. 106 ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331, z
pozn. zm.) kare pieniezna w wysokoSci 748.982,44 zl.



W uzasadnieniu decyzji Prezes UOKiK stwierdzil, iz Spolka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie
sprzedazy detalicznej elektrycznego sprzetu gospodarstwa domowego, artykulow radiowo — telewizyjnych, sprzedazy
mebli wyposazenia biurowego, komputeréw, sprzetu telekomunikacyjnego, optycznego i fotograficznego, a takze
naprawy artykulow uzytku osobistego i domowego oraz, ze dzialalnoé¢ Spotki skierowana jest gléwnie do klientow
detalicznych tj. konsumentéw. Prezes UOKIiK ustalil rowniez, ze prowadzac sprzedaz towarow, w szczeg6lnoéci RTV,
AGD, sprzetu komputerowego i telekomunikacyjnego Spoétka zajmuje sie takze obsluga posprzedazna polegajaca na
przyjmowaniu i rozpatrywaniu reklamacji zglaszanych z tytutu niezgodnosci towaru z umowa jak réwniez pos$redniczy
w realizacji reklamacji zglaszanych z tytulu gwarancji.

Prezes UOKIK ustalil, ze spo$rod 100 reklamacji zgloszonych Spolce w okresie od stycznia 2007 r. do marca 2008
r. z tytulu niezgodno$ci towaru z umowa po 6 miesigcach od chwili wydania towaru kupujacemu, w przypadku 60
udzielonych odpowiedzi, reklamacje odrzucono ze wzgledu na fakt, iz niezgodnoé¢ towaru z umowa nie istniala w
chwili jego wydania a konsument nie przedstawil dowodéw potwierdzajacych twierdzenie przeciwne. Informacja o
odrzuceniu reklamacji byla kierowana do konsumentow niezaleznie od tego jaka decyzje Spotka podjela odnoénie
sposobu zalatwienia reklamacji (odrzucenie reklamacji, uwzglednienie reklamacji zgodnie z zadaniem konsumenta
lub zalatwienie reklamacji pozytywnie ale odmiennie od Zadania konsumenta).

Prezes UOKIiK ustalil, iz Spolka stosuje formularze reklamacyjne, zawierajace informacje dotyczace opisu sprzetu
tj. jego stanu w chwili skladania reklamacji, ewentualnych uszkodzen mechanicznych oraz dokladny opis zglaszanej
niezgodno$ci z umowg. Opis niezgodnoéci z umowa dokonywany byl wedlug stanu wiedzy konsumenta a
formularze zgloszenia reklamacji wypekiane byly przez pracownika Spolki, ktory samodzielnie decydowal o sposobie
rozpatrzenia reklamacji. Na zgloszone w ten sposoéb reklamacje Spolka udzielala odpowiedzi w terminie 14 dni
i przekazywala je pisemnie konsumentowi. Z ustalen Prezesa UOKiK wynika, iz konsumenci otrzymywali trzy
rodzaje pism: odrzucajace reklamacje, uwzgledniajgce reklamacje zgodnie z roszczeniem klienta oraz uwzgledniajace
reklamacje, ale odmiennie od pierwotnie zgloszonego roszczenia.

Prezes UOKIiK ustalil ponadto, ze w przypadku wielu spoéréd badanych reklamacji Spotka pomimo udzielenia
konsumentom odpowiedzi odmownej jednoczeénie kierowala sprzet do serwisé6w producentow, ktore dokonywaty
oceny technicznej sprzetu oraz okreslaly koszt przywrdcenia towaru do stanu zgodnego z umowa. W przypadku,
jesli oszacowany przez serwis koszt byl dla Spotki do zaakceptowania, towar kierowany byt do naprawy, jezeli byl
za wysoki towar zwracany byl konsumentowi lub po uzyskaniu jego zgody byl naprawiany na koszt konsumenta.
Spolka po formalnym odrzuceniu reklamacji sama decydowala, czy towar mial by¢ przywrocony do stanu zgodnego
z umowa w ramach tzw. ,gestu handlowego”, czy tez to mial ponosi¢ konsument koszt naprawy takiego towaru.
Prezes UOKIiK ustalil, Ze zmuszanie konsumenta do ponoszenia kosztéw procesu reklamacyjnego moze mie¢ miejsce
w sposob bardziej zawoalowany poprzez np.: stworzenie okolicznosci faktycznych, ktoére stawiaja konsumenta
w sytuacji wskazujacej, iz dalsza procedura reklamacyjna bedzie mozliwa dopiero po przedstawieniu dowodow
stwierdzajacych istnienie niezgodno$ci z umowa w chwili wydania towaru. Taka praktyke stosuje Spoétka, ktora
w przytoczonych wyzej odpowiedziach odrzucajacych reklamacje, uzaleznia dalsze rozpatrzenie od przedstawienia
dowodow potwierdzajacych istnienie niezgodno$ci w chwili wydania towaru. Ze wzgledu natomiast na to, ze
konsument w swoim przekonaniu takie dowody de facto dostarczyl, biorac pod uwage zwykly normalny tok czynnoSci
(tj. okazal towar, wyjasnit ewentualnie pokazal na czym polega zgloszona przez niego niezgodnosé¢ z umowa) nabiera
przekonania, iz nalezy dostarczy¢ dowdd w postaci odplatnie wykonanej ekspertyzy.

Prezes UOKIK ustalil rowniez, iz odpowiedzi Spétki na reklamacje nie odnosily sie w zaden spos6b do wskazanych
przez konsumentéw niezgodno$ci jak tez wskazywanych dowodéw na ich istnienie a procedura stosowana przez
Spolke charakteryzowala sie tym, ze konsument, co do zasady otrzymywal odpowiedZz negatywna na zgloszona
reklamacje. Prezes UOKIK ustalil, ze Spbtka w kierowanych do konsumentéw odpowiedziach na reklamacje uzywata
prawniczych zwrotéw i sformulowan, ktérych treS§¢ moze by¢ jasna dla profesjonalistow, natomiast przecietnego
konsumenta stanowi dezinformacje. Otrzymane przez konsumenta pismo, w ktérym brak jest odniesienia do
wskazanych przez niego niezgodno$ci, ale zawierajacy prawny wywod z uzyciem skomplikowanego prawniczego



jezyka nie moze i nie stanowi dla przecietnego konsumenta jasnej informacji. Ponadto z ustalen Prezesa UOKiK
wynika, ze pomimo przedstawienia przez konsumenta dowodéw na istnienie niezgodnos$ci towaru z umowa, ktdre
w opinii Spotki byly wystarczajace do wykazania faktu istnienia niezgodno$ci w chwili wydania towaru, okoliczno§é
taka nie miala wplywu nie tylko na skutek rozpatrywania przez Spolke reklamacji, ale takze na zakres informowania
konsument6w w odpowiedziach na ich zgloszenia.

Z ustalen Prezesa UOKiK wynika, iz w dniu 25 marca 2009 r., Spotka wydala zarzadzenie skierowane do pracownikow
Spolki, ktéorym wprowadzita zmiany z sposobie informowania konsumentéw o odrzuceniu reklamacji towaréow
konsumpcyjnych, sktadanych po uplywie 6 miesiecy od daty wydania towaru. W tym zarzadzeniu Spotka okreslila, ze
uplyw okresu domniemania z art. 4 ustawy o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej (...) ma ten skutek,
ze o ile w wyniku ogledzin objetego reklamacja towaru lub w oparciu o inne istotne okoliczno$ci podane Spoélce do
wiadomosci przez kupujacego, lub ustalone we wlasnym zakresie - wystepuja podstawy, aby negowac twierdzenia
konsumenta, co do tego iz stan niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa istniat juz w dacie jego wydania, to
konsument musi te okoliczno$ci udowodnié¢ i w takich sytuacjach zarzadzenie zalecilo udzielenie przez pracownikéw
Spolki nastepujacej treSci odpowiedzi na reklamacje: ,Uprzejmie informujemy, ze w wyniku wnikliwej analizy
wskazanych okoliczno$ciami dotyczacymi stanu niezgodno$ci objetego reklamacja towaru konsumpcyjnego z umowa,
nie znajdujemy przestanek, aby zgodzi¢ sie z twierdzeniami, ze stan niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa
istnial juz w dacie jego wydania. Poniewaz od tej daty uplynal juz okres 6 miesiecy, w ktérym obowiagzuje domniemanie
przewidziane w art. 4 ust 1 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu
cywilnego, ciezar udowodnienia takiego twierdzenia spoczywa na kupujacym. Dla poparcia takiego twierdzenia mozna
korzystaé z dowolnych $rodkéw dowodowych.

Podstawa wydania zaskarzonej decyzji byto uznanie przez Prezesa Urzedu dzialan przedsiebiorcy za niezgodne z
zawartym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw. Prezes UOKiK uznal, ze dzialania powodowej spotki byly bezprawne i godzily w zbiorowe
interesy konsumentow.

Uzasadniajac swoje stanowisko, Prezes UOKiK wskazal, ze bezprawno$¢ rozumie¢ nalezy jako sprzeczno$t z
obowigzujacym porzadkiem prawnym, obejmujacym nakazy i zakazy wynikajace z przepisow prawa, a takze
nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspoélzycia spolecznego i dobrych obyczajow. Prezes UOKiK uznal, ze
bezprawnos¢ dzialania Spoélki polega na stosowaniu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw poprzez
nieposzanowanie zasad wspolzycia spolecznego i dobrych obyczajow oraz stusznych interesow konsumentow i tym
samym naruszenia dyspozycji art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (Dz.U. z
2004 r. Nt 173 poz. 1807 ze zm.), a takze popeklienia czynu nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz.
1503 ze zm.) poprzez dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, ktore jednoczeénie narusza lub zagraza
interesom innego przedsiebiorcy lub klienta. Prezes UOKiK zarzucil ponadto Spolce stosowanie nieuczciwej praktyki
rynkowej w rozumieniu art. 5 ust. 11 3 pkt 314 w zw. z art. 4 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw.

W ocenie Prezesa UOKiK postepowanie Spotki zwigzane z przyjmowaniem i rozpatrywaniem zglaszanych przez
konsumentéw roszczen z tytulu niezgodnos$ci towaru z umowa narusza dobre obyczaje w zakresie realizacji roszczen
konsumenckich z tytulu wad zakupionych towardéw, jakie wyksztalcily sie na gruncie orzecznictwa sadowego
powstalego w zwigzku ze stosowaniem przepiséw o rekojmi z Kodeksu cywilnego. Zdaniem Prezesa UOKiK dobrym
obyczajem w zakresie przyjmowania i rozpatrywania reklamacji zglaszanych przez konsumentow jest przyjmowanie
takich reklamacji w calym okresie odpowiedzialno$ci sprzedawcy bez nakladania na konsumentéw obowigzkow, ktdre
dla przecietnego konsumenta, w normalnym toku czynno$ci wykraczaja poza niezbedne/konieczne do wykazania
istnienia niezgodnosci w chwili wydania towaru. Za dobry obyczaj Prezes UOKiK w procedurze reklamacyjnej traktuje
roéwniez rzetelne rozpatrzenie reklamacji tj. takie, ktére rzeczowo odnosi sie do zgloszonych przez konsumenta
roszczen oraz ujawnionych niezgodnosci. Jednocze$nie Prezes UOKIK nie zgadza sie z tym, ze ratio legis art. 4 ust.



1 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej (...) jest obnizenie poziomu ochrony konsumentéow w
odniesieniu do poziomu ochrony jaki przyslugiwal im na podstawie przepiséw o rekojmi.

Prezes UOKiK uznal, iz dzialania Spolki polegajace na blednym informowaniu konsumentéw o niemozno$ci
dochodzenia przez nich roszczen ze wzgledu na nieprzedstawienie przez konsumentéw dowodéw istnienia
niezgodnosci towaru z umowa w chwili jego wydania utrudnialy konsumentom swobodne dochodzenie roszczen z
tytulu niezgodno$ci towaru z umowa, przez co byly sprzeczne z stusznym interesem konsumentéw. Podobnie oceniony
zostal przez Prezesa UOKiK brak merytorycznego ustosunkowania sie przez Spotke do wskazywanej przez konsumenta
w reklamacji niezgodnoéci z umowa.

W ocenie Prezesa UOKiIK w odniesieniu do dzialanh Spolki zwigzanych z obsluga reklamacji zachodza przestanki
uzasadniajgce uznanie tych dzialan za nieuczciwa praktyke rynkowa polegajaca na wprowadzajacym konsumentow w
blad postepowaniu Spolki w zakresie obowigzkéw przedsiebiorcy zwigzanych z produktem, w tym ustug serwisowych
i procedury reklamacyjnej, dostawy, niezbednych ushug i czesci, a takze praw konsumenta, w szczego6lno$ci prawa do
naprawy lub wymiany produktu na nowy albo prawa do obnizenia ceny lub do odstgpienia od umowy.

Podstawa nalozenia kary pienieznej przez Prezesa UOKiK bylo stwierdzone stosowanie przez Spotke praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw. Przy ustaleniu kary Prezes UOKiK wskazal, iz okoliczno$ciami
obcigzajacymi Spolke jest umySlny charakter jej dzialan, ponadlokalny zasieg prowadzonej dzialalnoéci oraz
okoliczno$é, iz brak realizowania przez Spotke obowigzkow przewidzianych przepisami prawa przyczynil sie do
uzyskania przez Spotke znacznych korzysci. Ponadto Prezes UOKiK wzial pod uwage dtugotrwaloéc stwierdzonych
naruszen a takze okoliczno$é¢, iz Spolka nie zaprzestala praktyk naruszajacych interesy konsumentéw nawet po
wszczeciu postepowania przez Prezesa UOKIK, ktéry wyraznie wskazywal na nieprawidlowo$ci. Zdaniem Prezesa
UOKiK kara wymierzona w tej wysokoSci jest adekwatna do stopnia naruszenia przepis6w ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Prezes UOKiK zwr6cil uwage, iz w tym przypadku kara ma spelnic przede wszystkim
funkcje represyjna, tak aby zapobiec w przyszlo$ci naruszeniom przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, przyczyniajac sie do zapewnienia trwalego zaniechania naruszania przez Spoltke w przyszlosci regul
odnoszacych sie do ochrony praw konsumentow.

Spoétka (powodka) wnidsta odwotanie od decyzji Prezesa UOKiK wnoszac o jej uchylenie w calo$ci, zarzucajac
zaskarzonej decyzji naruszenie nastepujacych przepiséw postepowania:

- art. 7 k.p.a. w zw. z art. 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, art.
227 k.p.c w zw. z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez, brak wyjasnienia wszystkich
okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy dotyczacych w szczeg6lnosci sposobu, zasad i wynikow
rozpatrywania przez powoda reklamacji konsumentow zglaszanych w odniesieniu do towar6w nabywanych w sklepie
powoda, a takze istnienia lub nieistnienia na rynku obyczajow (zwyczajow) co do rozpatrywania tych reklamacji
przez innych przedsiebiorcéw i przez to zaniechanie dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy z uwagi na
niewlaséciwie przeprowadzone postepowanie dowodowe;

- art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw gdyz, zdaniem powoda, szereg
istotnych ustalen Prezesa Urzedu pozostaje w sprzecznoSci z tre$cig zebranego materialu dowodowego m.in. ustalenie,
iz powod nie przyjmowal lub odrzucal reklamacje zgtaszane przez konsumentéw po 6 miesiacach od wydania towaréow
w sytuacji braku udowodnienia przez konsumentéw w sposdéb wymagany przez powoda istnienia niezgodno$ci z
umowa w chwili ich wydania;

- art. 236 k.p.c. w zw. z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw poprzez uniemozliwienie powodowi
ustosunkowanie sie do czeéci dokumentéw i informacji, zaliczonych w poczet dowodéow;

- art. 10 § 1 k.p.a., art. 107 k.p.a. i art. 109 § 1 k.p.a. poprzez doreczenie powodowi niepelnej decyzji;



- art. 107 § 1 k.p.a. poprzez doreczenia powodowi niepodpisanego ,zalacznika do decyzji” w formie wydruku
komputerowego;

- art. 107 § 3 k.p.a. poprzez sporzadzenie uzasadnienia decyzji niespelniajacego wymogbéw okre$lonych w tym
przepisie, w szczegblnoSci poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu decyzji, na jakich zasadach Prezes Urzedu przyjal
istnienie na rynku obyczaju (zwyczaju) polegajacego na niewymaganiu od konsumentéw udowodnienia faktu
niezgodnosci towaréw z umowa sprzedazy w chwili ich wydania bez wzgledu na czas stwierdzenia tej niezgodnosci,
a wiec niezaleznie od regdl w zakresie ciezaru dowodu wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawy o szczego6lnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej (...) i art. 6 k.c., a takze niewyjasnienie innych okoliczno$ci lub twierdzen przyjetych w tej
decyzji;

oraz naruszenie nastepujacych przepiséw prawa materialnego:

- art. 17 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej oraz art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
w zw. z art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konsumentéw i konkurencji poprzez przyjecie, ze powdd dopuscil
sie nieposzanowania dobrych obyczajow oraz stusznych intereséw konsumentéw w swojej dzialalnosci i tym samym
popeknil czyn nieuczciwej konkurencji oraz naruszyl zbiorowe interesy konsumentow;

-art. 5. ust 11 3 pkt 314 wzw. z art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym w zw. z art.
24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez przyjecie ze powdd dopuscit sie nieuczciwe;j
praktyki rynkowej i w ten spos6b naruszyl zbiorowe interesy konsumentow;

- art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez orzeczenie kary pienieznej pomimo
niedopuszczenia sie przez powoda zarzucanego mu czynu naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow;

Dodatkowo, z ostroznoSci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia ww. zarzutow powdd wnidst o zmiane w pkt I
poprzez uznanie, iz powod zaniechal stosowania zarzucanej mu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
oraz zmiane w pkt II poprzez obnizenie kary pienieznej do kwoty 1000 zl zarzucajac Prezesowi Urzedu naruszenie
przepiséw postepowania:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajace na sprzeczno$ci
istotnych ustalen z treScig zebranego materialu dowodowego poprzez bezpodstawne przyjecie, ze powod nie zaniechat
zarzucanej mu praktyki i w rezultacie tego niezastosowanie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw nakazujacych wydanie decyzji o wskazanej w nich tresci;

oraz, dopuszczenie sie przez Prezesa Urzedu obrazy przepiséw prawa materialnego:

- art. 106 ust. 1 pkt. 4 w zw. art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez nieuwzglednienie przy
ustaleniu wysoko$ci kary pienieznej nalozonej na powoda istotnych okolicznosci, w tym faktu obowigzywania art..
4 ust 1 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej (...) wprowadzajacego domniemanie istnienia
niezgodnosci towaru z umowa jedynie przez okres 6 miesiecy od wydania towaru, co tym samym moglo upowazniac
powoda do odrzucenia reklamacji z powolaniem sie na wskazany przepis, i w konsekwencji nalozenia kary pienieznej
niewspolmiernej do stopnia naruszenia powolanych w decyzji przepisow.

Powodka wnioslta o przeprowadzenie dowodow z zeznan §wiadkéw - pracownikdw powoda, dokumentow - zgloszen
reklamacyjnych wraz z dalsza korespondencja, opinii bieglego sadowego z zakresu elektroniki uzytkowej oraz
przestuchania w charakterze strony osob dzialajacych w imieniu powoda. (k.63 i 64 akt)

Powddka wniosla rowniez o zarzadzenie przez Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie, na podstawie art. 47 § 4
k.p.c., rozpoznania sprawy w skladzie trzech sedziéw zawodowych z uwagi na szczegblng zawitoé¢ oraz precedensowy
charakter niniejszej sprawy.



Sad Okregowy rozpoznajac sprawe uznal stan faktyczny ustalony w zakwestionowanej decyzji za prawidlowy,
znajdujacy potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym i wobec tego przyjal go za wlasny.

Sad Okregowy oddalit wnioski dowodowe zgloszone przez powoda w odwolaniu albowiem nie majg istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy uwzglednil odwolanie powodki, ale z innych powodéw niz wskazane w tym odwolaniu.

Praktyka naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow jest godzace w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy (art.
24 ustawy o o.k.i k.) za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw nalezy uzna¢ takie zachowanie
przedsiebiorcow, ktore spelniajg nastepujace warunki:

+ sa bezprawne w tym znaczeniu, Ze s3 sprzeczne z obowiazujacymi przepisami czyli musza by¢é wymierzone w
uprawnienia, jakie konsumentom przyznaja obowigzujgce przepisy prawa.

« naruszaja zbiorowe interesy konsumentow — sg to interesy prawne konsumentéw czy uznane przez ustawodawce
za zaslugujace na ochrone i zabezpieczenie, czy jezeli zachodzi potrzeba publicznej ochrony intereséw
konsumentow.

Konieczne jest zatem Sciste ustalenie konkretnych dzialan uznanych za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow.

Podstawowym celem ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest podejmowania dzialan zmierzajacych do
przeciwdzialania praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentéw (art. 2 ustawy), ktdre to dzialania zostaly
powierzone Prezesowi UOKIK (art. 26 ustawy) przez wydawanie decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsument6w i nakazujacej zaniechanie jej stosowania.

Przedmiotem decyzji Prezesa UOKiK w takiej sprawie jest zatem stwierdzenie praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow. Stwierdzenie praktyki okreSlonej w sentencji decyzji administracyjne wymaga tak precyzyjnego,
pelnego i wyczerpujacego sformulowania dzialan przedsiebiorcy, przyjetych za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw, zeby gwarantowaly jej jednoznaczne uznanie bez potrzeby odwolywania sie do uzasadnienia
decyzji i bez mozliwoSci réznej interpretacji stwierdzonego zakazanego dzialania przedsiebiorcy. Tres¢ sentencji
decyzji administracyjnej przesadza bowiem o istocie i warunkach stwierdzonych przez Prezesa UOKiK naruszen, a
takze nalozenia na przedsiebiorce kary pienieznej za stosowanie tak okre$lonej zakazanej praktyki.

Z tresci zaskarzonej decyzji wynika, ze za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw zostaly uznane
dzialania powodki okreslone jako ,utrudnianie konsumentéw realizacji uprawnien z tytulu niezgodnosci towaru
konsumenckiego z umowg przez nieprzyjmowanie lub odrzucanie reklamacji zgtaszanych przez konsumentéw po 6
miesigcach od wydania towaru w przypadku, gdy konsument nie udowodni w spos6b wymagany przez przedsiebiorce
istnienia niezgodno$ci z umowa w chwili jego wydania.

W uzasadnieniu decyzji Prezes UOKiK okre§lit zarzucane dzialania powo6dki nastepujaco:

« uzywanie w odpowiedziach na zawiadomienie konsumentéw o niezgodnoéci towaru z umowa prawniczych
zwrotow niezrozumialych dla przecietnego konsumenta bez odniesienia sie merytorycznie do zglaszanych wad
towarow

« uzaleznienie rozpatrzenia zawiadomienia konsumenta o niezgodnosci towaru z umowa od przeprowadzenia
dowodu w postaci odplatnie wykonanej ekspertyzy.

Te dzialania powd6dki uznane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji za zakazana praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw nie zostaly opisane w sentencji decyzji.



W ocenie Sadu zaskarzona decyzji 28 kwietnia 2009 r., nie moze pozosta¢ w obrocie prawnym skoro ustalenie

konkretnych dzialah stanowigcych zarzucana powodce zakazana praktyke nastepuje dopiero na podstawie treSci
uzasadnienia tej decyzji.

Z tych wzgleddéw i na podstawie art. 4793'® k.p.c. uchylono zaskarzona decyzje.
O kosztach postepowania postanowiono na podstawie art. 98 k.p.c.

/-/ S.S.0. Wanda Czajkowska



