Sygn. akt XVII AmA 109/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2009 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

W skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: Piotr Grzywacz

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2009r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania M. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z/s w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 31 grudnia 2007 r. nr (...)

I. Zmienia zaskarzona decyzje w pkt I litera C ppkt 52 w ten sposob, ze w miejsce kary pienieznej w wysokoséci 45
360 zl naklada na M. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z/s w W. kare pieniezna w wysoko$ci
12 600 zt (dwanasScie tysiecy sze$cset)

II. Oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

III. Zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz M. S. kwote 1020 z (jeden tysiac
dwadziescia) tytulem kosztéw postepowania.

IV. Znosi wzajemne miedzy stronami pozostale koszty postepowania.
SSO Witold Rekosiewicz

sygn. akt XVII AmA 109/08

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes UOKiK, pozwany) po przeprowadzeniu wszczetego
z urzedu postepowania antymonopolowego przeciwko (...) SA z/s w D. (dawniej (...) SA) — dalej T. oraz
86 przedsiebiorcom zajmujacym sie hurtowa dystrybucja wyrobow (farb, lakier6w i wyrobéw pomocniczych)
produkowanych przez T., decyzja z dnia 31.12.2007 r. nr (...), na podstawie art. 11 ust 2 ustawy z dn. 16.02.2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. nr 50, poz. 331 ze zm. — dalej ustawa o ochronie) uznal za praktyke
ograniczajaca konkurencje, o ktérej mowa w art. 6 ust 1 pkt 1 w/w ustawy, zawarcie przez T., oraz przedsiebiorcow
wymienionych w pkt I od ppkt 1 do ppkt 84 niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym
rynku sprzedazy hurtowej farb, lakieré6w i wyrob6w pomocniczych, polegajacego na bezposrednim ustaleniu cen
sprzedazy towar6w, poprzez ustalenie pomiedzy T. oraz przedsiebiorcami wymienionym w pkt. I ppkt 1-84 w
umowach dystrybucyjnych dotyczacych sprzedazy wyrobéw produkowanych i sprzedawanych przez T. cen sprzedazy



tych towarow przez dystrybutoréw oraz stwierdzil zaniechanie stosowania tej praktyki z dniem 1.01.2007 r. (pkt I a
decyzji).

W stosunku do dwéch przedsiebiorcow wymienionych w pkt I ppkt 85 i 86 Prezes UOKiK umorzy! postepowanie
antymonopolowe jako bezprzedmiotowe (pkt I b decyzji). W pkt Ic decyzji Prezes UOKiK na podstawie art. 106 ust
1 pkt 1 ustawy o ochronie (...) nalozyl na T. oraz przedsiebiorcow wymienionych w pkt od 1 do 84 kary pieniezne
z tytulu naruszenia zakazu zawartego w art. 6 ust 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...). Na M. S. (powbd) prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w W. zostala nalozona kara w wysokoSci 45360 zt. W pkt Id decyzji Prezes
UOKIK, na podstawie art. 77 w zwigzku z art. 80 w/w ustawy obciazyt T. oraz 84 wskazanych przedsiebiorcow
kosztami postepowania w wysoko$ci 40 zl kazdy. W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Prezes UOKiK wskazal, ze w
wyniku przeprowadzonego postepowania w sposéb nie budzacy watpliwosci stwierdzil, iz w Swietle przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, dzialania przedsiebiorcow spelnialy przestanki dajace podstawe do uznania
ich za praktyke antykonkurencyjng, co uprawnialo do wydania decyzji.

W zlozonym odwolaniu M. S. zaskarzyt decyzje Prezesa UOKiK w czeSci nakladajacej na niego kare pieniezng w
wysokosci 45.360 zl (pkt I lit.c ppkt 52).

Zaskarzonej decyzji powod zarzucil naruszenie:
1) art. 106 ust 1 pkt 1 oraz art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
2) art. 71 9 kodeksu postepowania administracyjnego.

Powdd wnibst o uchylenie pkt I lit, ppkt 52 zaskarzonej decyzji lub zmiane decyzji w tej czesci poprzez odstapienie od
nalozenia na skarzacego kary pienieznej lub obnizenie wysokoéci nalozonej kary.

W uzasadnieniu powdd stwierdzil, Ze nalozona na niego kara jest bardzo dolegliwa i razaco wysoka w stosunku do
charakteru i skutkéw stwierdzonej praktyki antykonkurencyjne;.

Dodal, ze kara jest niewspotmierna do zarzutoéw naruszenia przez niego art. 6ust 1 ustawy o ochronie (...). W ocenie
powoda przy zastosowaniu art. 111 ustawy o ochronie (...) nalozona kara powinna by¢ znaczgco nizsza od wymierzone;j.
Powod podniosl, ze ustalenia Prezesa UOKIK nie sg zasadne w zakresie wyjasnienia rzeczywistego pozbawienia
dystrybutoréw mozliwosci swobodnego ksztaltowania cen oraz stwierdzenia, ze celem dzialania przedsiebiorcow
bylo naruszenie konkurencji, poniewaz z ustalen postepowania wynika, ze dystrybutorzy mimo zapiséw umowy
dotyczacych marz minimalnych i sankcji za ich naruszenie w swobodny sposob ksztaltowali wlasne ceny. Powod
podkreslil, ze mimo podpisanych porozumien nie ograniczyt wlasnej autonomii w zakresie polityki cenowej oraz nie
kierowal sie ograniczeniami dotyczacymi marz minimalnych.

W ocenie powoda brak dowodoéw, ze porozumienie oznaczalo, iz ceny placone przez finalnych konsumentow byly na
wyzszym poziomie niz w przypadku nieskrepowanej konkurencji. Okoliczno$¢é nierespektowania przez dystrybutorow
zapiséw dotyczacych marz minimalnych ocenil powo6d jako potwierdzong o§wiadczeniami stron i dowodami sprzedazy
wyrobow T. i wobec tego bezsporna.

Coroczne podpisywanie umoéw dystrybucyjnych powod okreslit jako dzialanie mechaniczne, nie majgce na celu
ograniczenie konkurencji i ustalanie cen minimalnych w sytuacji gdy w okresie trwania umowy jedna ze stron
postanowien dotyczacych marz minimalnych konsekwentnie nie przestrzegala a druga nie wyciagala z tego zadnych
konsekwencji.

Zdaniem powoda skutki porozumienia nie byly odczuwalne na rynku co nie moze pozosta¢ bez wplywu na wymiar
kary pienieznej nakladanej decyzjg.

Powod zarzucil, ze Prezes UOKIK nakladajgc kare pominal okoliczno$ci przemawiajace za odstapieniem od karania
lub znacznym obnizeniem kary, wynikajace z postepowania dowodowego. Wskazal na takie okoliczno$ci jak:



- brak negatywnych skutkéw porozumienia dla konkurencji lub dla kontrahentow,

- nieznaczny zakres dzialalnosci powoda i w efekcie niewielkie rozmiary potencjalnych skutkow antykonkurencyjnych,
- brak §wiadomosci powoda o uczestniczeniu w niedozwolonym porozumieniu,

- zaniechanie stosowania niedozwolonych praktyk,

- znikomy stopien zawinienia powoda

- brak wcze$niejszych naruszen przepisow przez powoda,

- krotki okres wspdlpracy powoda z T.,

- wspolpraca powoda z organem antymonopolowym

- niezwloczne przedstawienie pelnej dokumentacji.

Powod podnidst réwniez, ze wysoko$c¢ nalozonej na niego kary drastycznie odbiega od kar wymierzonych innym
przedsiebiorcom. Podkresdlil, ze przychdod osiagniety z tytulu sprzedazy wyrobéw zakupionych od T. w okresie od
przystapienia do umowy w dniu 25.04.2006 r. do 31.12.2006 r. wyniost (...) zl netto. Marza, jaka stosowal w wielu
przypadkach byta nizsza od minimalnej okre$lonej w umowie dystrybucyjnej. Powdd zauwazyl, iz w postepowaniu
antymonopolowym byl wzywany do zlozenia o§wiadczenia o wysoko$ci ogdltem osiggnietego w 2006r ze sprzedazy
farb i lakier6w w 2006 r. przychodu mimo, ze z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, iz przy okreéleniu wysokosci
kary Prezes UOKiK kierowal sie wysokoS$cia przychodow osiagnietych w 2006 r. z tytulu uczestnictwa w porozumieniu.
Zdaniem powoda okreslajac wymiar kary pozwany blednie przyjal za podstawe przychody ogdltem a nie przychody
uzyskane tylko ze sprzedazy produktow T.. W zwiagzku z tym powdd zarzucil, ze Prezes UOKiK wydajac decyzje
naruszyt konstytucyjna zasade rownoéci. Wskazal, ze pozwany w sposdb nieuzasadniony zréznicowal poszczegélnych
uczestnikéw postepowania czym naruszyl art. 7 kpa i art. 32 Konstytucji. Powod dodal, ze w wydanej decyzji Prezes
UOKIK nie przedstawil zadnych wyjasnien, sposobu wyliczenia nalozonej na powoda kary i przyczyn ustalenia kary
w takiej wysoko$ci, czym naruszyt art. 9 kpa. Do odwolania powdd dolaczyl zbiorcze zestawienie sprzedazy wyrobow
marki T. za 2006 r.

Pozwany Prezes UOKiK wni6st o oddalenie odwolania oraz dowodu z przestuchania stron powolanego w uzasadnieniu
odwolania. Wskazal, ze aktach administracyjnych nalezacych do materialu dowodowego znajdujg sie wyjasnienia
powoda dotyczace okoliczno$ci, na ktére powod powolal sie w odwolaniu.

Zarzuty powoda dotyczace zaskarzonej decyzji oraz wysokoéci nalozonej kary pienieznej pozwany uznal za nie
zastugujace na uwzglednienie. Prezes UOKiK wskazal, Ze zgodnie z przepisami ustawy o ochronie (...) w brzmieniu
obowigzujagcym obecnie oraz poprzednio, dla uznania dzialan podmiotdéw za sprzeczne z prawem wystarczy
stwierdzenie, ze skutkiem okre§lonych wspélnych tym podmiotom zachowan ograniczyly one swoja swobode
w stosunkach z osobami trzecimi na podstawie wspdlnego uzgodnienia. Stwierdzenie praktyki ograniczajacej
konkurencje nastepuje poprzez wykazanie istnienia okreslonych wspdlnych zachowan przedsiebiorcow nawet jezeli
na rynku wlaéciwym nie ujawniajg sie skutki antykonkurencyjne.

Pozwany podkreslil, ze zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie (...) zakazane sa nawet takie porozumienia,
ktore byly nastawione na osiagniecie celu antykonkurencyjnego bez wzgledu na to czy zostanie on osiagniety.

Prezes UOKiK wskazal, ze celem porozumienn niedozwolonych jest ograniczenie zdolno$ci kupujacego w zakresie
okreslenia ceny odsprzedazy bez ograniczania mozliwosci dostawcy w nakladaniu maksymalnych cen odsprzedazy
lub rekomendowania ceny odsprzedazy przy zalozeniu ze nie odnosza sie one do ustalonej lub minimalnej ceny
odsprzedazy, bedacej wynikiem presji lub zachety ktoérej$ ze stron.



W $wietle przedstawionego stanowiska pozwany stwierdzil, ze ustalenie miedzy T. oraz przedsiebiorcami
wymienionymi w decyzji, w umowach dystrybucyjnych cen sprzedazy wyrobéw T. przez dystrybutoréw stanowi
ewidentne naruszenie art. 6 ust 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...). Podkredlil, ze podpisujac umowe powod stal sie
uczestnikiem porozumienia niezaleznie od tego, czy stosowal w praktyce postanowienia dotyczace cen minimalnych.
Zawierajac porozumienie uzyskal jednak korzy$¢ polegajaca na wiedzy o stanowisku sprzedawcy co do poziomu
preferowanych cen w stosunku do jego odbiorcéw a konkurentéw powoda na szczeblu dystrybucji. Przy podejmowaniu
wlasnych decyzji cenowych mogt bra¢ pod uwage ceny minimalne stosowane przez konkurentéw rynkowych.

Odnoszac sie do zarzutéw powoda dotyczacych wysokosci nalozonej kary pienieznej Prezes UOKIK o$wiadczyl, ze
wyliczajgc kary dla wszystkich dystrybutoréw, opieral sie na jednolitych obiektywnych kryteriach. Wymienit przy tym
przychoéd osiagniety w roku poprzedzajacym nalozenie kary, stosunek procentowy wymierzonej kary do poziomu kary
maksymalnej oraz fakt, ze porozumienie mialo charakter wertykalny. Nie zgodzil sie z zarzutem, ze kara nalozona na
powoda jest razaco wysoka. Wyjasnil, ze wysoko$¢ kary zostala uzalezniona od wysoko$ci przychod6w przedsiebiorcy
ze sprzedazy farb i lakieréw. W stosunku do powoda nalozona kara stanowi 1,8 % kary maksymalnej, jaka mogla
by¢ nalozona. Prezes UOKiK oéwiadczyl, ze nakladajac kare uwzglednil okoliczno$¢ zaprzestania stosowania praktyki
przez powoda przed wszczeciem postepowania. Powolujac sie na tresé art. 106 ust 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...).
Prezes UOKiK wskazal, ze nawet w przypadku dzialania nieumys$lnego przepisy dopuszczaja mozliwo$c nalozenia kary
pienieznej. Kara musi spelni¢ przewidziane dla nie funkcje wobec tego przy jej nakladaniu organ antymonopolowy
zmuszony byl do uwzglednienia przestanek lagodzacych ale takze obciazajacych konkretnego przedsiebiorce.

Odnoénie zarzutu powoda, iz decyzja nie przedstawia sposobu obliczenia wysoko$ci kary pienieznej nakladanej na
kazdego dystrybutora, co $wiadczy o naruszeniu art. 107 § 3 kpa organ antymonopolowy wyjasnil, ze szczegolowe
wyliczenia zostaly zawarte w zalacznikach nr 1 i nr 2 do decyzji i utajnione wzajemnie dla stron postepowania,
poniewaz zostaly oparte na informacjach stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa kazdego z dystrybutoréw. Prezes
UOKiK oswiadczyl zasady wyliczenia kar dla wszystkich dystrybutoréw byly oparte na jednolitych obiektywnych
kryteriach takich jak wysoko$¢ ogélnego przychodu osiagnietego w roku poprzedzajacym natozenie kary, stosunek
procentowy wymierzonej kary do poziomu kary maksymalnej, charakter porozumienia ktore zostalo zakwalifikowane
jako wertykalne.

Pozwany wskazal, ze nalozona kara musi spelnia¢ funkcje prewencyjna i represyjna. Dodal, ze nalozone decyzja kary
mieszcza sie w granicach 2 % kary maksymalnej wiec trudno je uznaé¢ za nadmiernie wygérowane. Ponadto pozwany
zaznaczyl, ze nakladajac kary pieniezne uwzglednil, iz zadna ze stron porozumienia nie naruszyta uprzednio przepisow
ustawy antymonopolowej. W stosunku do powoda Prezes UOKiK uwzglednit przestanki lagodzace majace wplyw na
wysoko$é kary. W szczegolno$ci wskazal na fakt, ze powdd nie byt inicjatorem porozumienia i zaniechal stosowania
porozumienia przed dniem .wszczecia postepowania a naruszenia przepiséw dopuscil sie po raz pierwszy.

Uzasadniajac wysoko$¢ kary pienieznej nalozonej na powoda (45.3605) Prezes UOKiK podkredlil, ze powdd byt
uczestnikiem porozumienia stanowigcego jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Porozumienie
prowadzilo do ograniczenia konkurencji wewnatrzmarkowej Bylo szkodliwe dla konsumentéw poniewaz w jego
wyniku ceny wyrobéw T. na dalszych etapach dystrybucji osiagaly poziom wyzszy niz byloby to mozliwe w warunkach
konkurencyjnych.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil co nastepuje:

Prezes UOKIK, prowadzac badanie krajowego rynku farb i lakieréw, na podstawie kopii przeslanej przez T. umowy
dystrybucyjnej zawartej z jednym z przedsiebiorcéw na 2005 r. stwierdzil, ze w § 3 umowy przedsiebiorca zostal
zobowigzany przez T. do sprzedazy wyrobow marki P. (...) i B. po cenach nie nizszych niz cena ich zakupu od T.
podwyzszona o marze minimalng wynoszaca odpowiednio dla wyrob6w wymienionych wyzej marek 3% i 5%.

Wskazane postanowienia mogly Swiadczy¢ o ustalaniu przez T. i dystrybutora cen minimalnych sprzedawanych
towar6ow. Organ antymonopolowy postanowil przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajace celem ustalenia czy dzialania



T. oraz dystrybutoré6w wyrobdw tego przedsiebiorcy nie naruszaja przepis6w ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw poprzez zawieranie porozumien ograniczajacych konkurencje polegajacych na ustaleniu cen. Z
przedstawionych na wezwanie organu przez T. uméw dystrybucyjnych zawartych w 2005 r., 2006 r. 1 2007 r. wynikato,
ze wumowach podpisanych przez T. z dystrybutorami wyrobow tego przedsiebiorcy na lata 20051 2006 znajdowaly sie
postanowienia méwigce o ustaleniu cen minimalnych na wyroby marki P. (...) i B.. Wobec tego Prezes UOKiK pismem
z dn. 24.05.2007 r. wezwal T. do przestania kopii wszystkich umoéw zawartych z dystrybutorami obowigzujacych w
2006 r. W piSmie zlozonym w dniu nastepnym tj. 25.05.2007 r. (k.2804-2809 akt adm.) T. przyznala, iz uczestniczyla
W porozumieniu, o ktéorym mowa w art. 6 ust 1 ustawy z dn. 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow
(dawniej art. 5 ust 1 pkt 1 poprzednio obowigzujacej ustawy o ochronie (...) oraz w art. 81 Traktatu Wspolnoty
Europejskie;j.

T. oSwiadczyla, ze od 2003 r. stosowala w umowach z dystrybutorami wyrobéw marki P. (...) a od roku 2005 r. —
roéwniez wyrobow marki B., zawieranych z podmiotami innymi niz operatorzy sieci sklepéw wielkopowierzchniowych,
postanowienia dotyczace obowiazku odsprzedazy produktéw po cenach nie nizszych niz cena zakupu produktu
podwyzszona o marze minimalng. Do ztozonego pisma T. dolaczyla kopie wszystkich umoéw zawartych Hurtowniami
(dystrybutorami) w latach 2005-2006 oraz zobowigzanie do zlozenia Prezesowi UOKiK kopii takich umow
dystrybucyjnych na lata 2003-2004. Przedstawione umowy byly w ocenie T. dowodem, ktéry w istotny sposéb moze
sie przyczyni¢ do wydania decyzji o ktérej mowa w art. 10 i art. 11 ustawy o ochronie (...). Przedsiebiorca zlozyl rowniez
o$wiadczenie (k.2811 akt adm.), iz od dnia 1.01.2007 r. zaprzestal zawierania w umowach z dystrybutorami zapiséw
sprzecznych z art. 6 ust 1 ustawy o ochronie (...). Ponadto na podstawie art. 109 ust 2 ust 3 pkt 1 ustawy o ochronie
(...) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dn. 18.05.2004 r. w sprawie trybu postepowania w przypadku wystapienia
przedsiebiorcow do Prezesa UOKIK o odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej lub jej obnizenie (Dz.U. z 2004 r.
nr 130, poz.1380) T. wniosla o obnizenie grozacej temu przedsiebiorcy kary pienieznej w zwigzku z uczestnictwem
w porozumieniu okre§lonym w art. 6 ust 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...). Jako rzeczywisty powod uczestnictwa w
porozumieniu T. wskazala dazenie do sprostania konkurencji z podmiotami o silniejszej pozycji rynkowej, ktore
roéwniez stosowaly postanowienia dotyczace cen minimalnych. Zdaniem T. odstapienie od na§ladowania w ten spos6b
silniejszych konkurentéow przyczyniloby sie do znacznego pogorszenia jej sytuacji rynkowej co byloby sprzeczne z
interesem konkurencji i konsumentéw. W zwiazku z tym wedlug T. zamiar podtrzymania konkurencji na rynku nie
moze by¢ uznany za dzialanie antykonkurencyjne. T. wskazala, ze nie egzekwowala od dystrybutoréw wykonywania
postanowien dotyczacych cen minimalnych i nie stosowala §rodkéw odwetowych z tego tytulu. Jako dowod na
potwierdzenie swego stanowiska T. powolala sie na duzg iloé¢ faktur na sprzedaz przez hurtownie jej produktéw po
cenach nizszych niz minimalne (wynikajace z tre$ci zawartych umow) T. powolala sie wiec na brak rzeczywistych
negatywnych skutkéw zawarcia z hurtowniami porozumien ograniczajacych konkurencje.

Na podstawie zebranych informacji i dokumentéw Prezes UOKiK w dniu 19.10.2007 r. wszczal postepowanie
przeciwko T. oraz jej dystrybutorom wymienionym w sentencji zaskarzonej decyzji w sprawie porozumienia
ograniczajgcego konkurencje, o ktérym mowa w art. 6 ust 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...) polegajacego na bezpo$rednim
ustaleniu cen odsprzedazy towar6é6w marek P. D. i B. a w koficowym okresie rowniez T..

W trakcie postepowania antymonopolowego cze$¢ dystrybutoréw przyznala, ze w umowach zawartych z T. w
poprzednich latach znajdowalo sie postanowienie méwiace o sprzedazy wyrobow marki P. (...) i B. oraz T. po
cenach minimalnych okreS§lonych w tych umowach. Zdaniem dystrybutoréw zapisy dotyczace cen minimalnych
zaproponowala T. a odmowa zaakceptowania tych zapisow mogta skutkowaé rozwiazaniem umowy dystrybucyjne;j.
Mimo to cze$¢ dystrybutoréw nie stosowala w praktyce cen minimalnych i sprzedawala wyroby po nizszej
cenie. Bezsporne jest, ze od 2007 r. T. nie stosowala juz w umowach dystrybucyjnych zapiséow zobowigzujacych
dystrybutoréw do sprzedawania towardéw zakupionych od tego przedsiebiorcy po cenach minimalnych z
zastosowaniem marzy w wysoko$ci 3% i 5%. Na podstawie zebranych w postepowaniu antymonopolowym informacji
i dowodow organ antymonopolowy stwierdzil, ze pomiedzy T. i dystrybutorami wyrobéw tego przedsiebiorcy doszto
do porozumienia cenowego o charakterze wertykalnym, co stanowilo naruszenie przepisu art. 6 ust 1 pkt 1 ustawy o
ochronie (...)



Prezes UOKiK wydat decyzje, w ktorej stwierdzil zawarcie niedozwolonego porozumienia i zaprzestanie jego
stosowania z dniem 1.01.2007 .

Na podstawie art. 106 ust 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...) Prezes UOKiK nalozyt na T. i pozostalych uczestnikow
porozumienia kary pieniezne z tytulu uczestnictwa w przedmiotowym porozumieniu. Na M. S. prowadzacego
firme (...) zostala nalozona kara w wysokoSci 45360 zl. (pkt I lit ¢ ppkt 52 zaskarzonej decyzji). W uzasadnieniu
Prezes UOKIiK wskazal, ze powod byt uczestnikiem porozumienia stanowigcego jedno z najpowazniejszych naruszen
prawa konkurencji. Pozwany zaznaczyl, ze przy ustaleniu wysoko$ci kary wziagl pod uwage zawarte porozumienie
prowadzilo do ograniczenia konkurencji wewnatrzmarkowej i bylo szkodliwe dla konsumentéw, poniewaz w jego
wyniku ceny wyrobow T. na dalszych etapach dystrybucji osiagaly wyzszy poziom, niz byloby to mozliwe w warunkach
konkurencyjnych. Jako okoliczno$¢ lagodzace pozwany wskazal, iz powo6d nie byt inicjatorem porozumienia, oraz fakt
zaprzestania jego stosowania przed dniem wszczecia postepowania a naruszenia prawa przedsiebiorca dopuscit sie
po raz pierwszy.

W zlozonym odwolaniu powdd podnioésl, ze w praktyce nie realizowal obowiazkéw porozumienia, poniewaz
czesto sprzedawal wyroby kupione od T. po cenie nizszej od minimalnej. Wobec tego stwierdzil, Ze nie zasadne
bylo stanowisko Prezesa UOKIK, iz skutkiem zawarcia porozumienia dystrybutorzy pozbawieni byli mozliwoSci
swobodnego ksztaltowania cen a celem dzialan przedsiebiorcow bylo naruszanie regul konkurencji. Powod
o$wiadczyl, ze podpisujac porozumienie nie godzil sie na ograniczenie wlasnej autonomii w zakresie ksztaltowania
cen inie kierowal sie ograniczeniami dotyczacymi marz minimalnych. Wskazal, ze postepowanie dowodowe wykazato
swobode dystrybutoréw w ksztaltowaniu cen. Zdaniem powoda pomimo zawarcia porozumienia klienci finalni nie
odczuli jego negatywnego oddzialywania.

Powodd uczestniczyt w porozumieniu tylko osiem miesiecy a przychod uzyskany ze sprzedazy terenoéw objetych
porozumieniem wynosit (...) z}. Natomiast ogélny przychdd ze sprzedazy farb i lakieréw uzyskany przez powoda w
2006 wynio6st (...) zt (tom 9 k. 1046 akt adm) .

W ocenie powoda nalozona na niego kara ze wzgledu na przedstawione okolicznosci powinna by¢ co najmniej znaczaco
obnizona.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Okoliczno$ci faktyczne zwigzane z zawarciem stwierdzonego porozumienia naruszajacego art.6 ust 1 pkt 1 ustawy o
ochronie (...) i czas jego trwania sa w sprawie bezsporne.

Rowniez fakt uczestnictwa powoda jako strony umowy zawartej z T. w porozumieniu nie jest kwestionowany.

Zdaniem Sadu, z uwagi na brzmienie przepisu art. 6 ust 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...) fakt sprzedawania przez
powoda towar6w po cenie innej od ceny minimalnej nie ma wplywu na tre$¢ wyroku. W sprawie nie mialo
bowiem znaczenia, czy porozumienie bylo realizowane w praktyce. Odnoszac sie do twierdzen powoda o braku
negatywnych skutkéw porozumienia dla konkurencji i kontrahentéw oraz niewielkich rozmiaréw potencjalnych
skutkéw antykonkurencyjnych z uwagi na nieznaczny zakres dzialalno$ci wskaza¢ nalezalo, ze zgodnie z art. 6 ust
1 pkt 1 ustawy o ochronie (...) zakazem objete sa nie tylko te porozumienia, w ktorych osiagniety zostal okreslony
skutek. Zakaz dotyczy rowniez samego uczestnictwa w porozumieniu wymierzonym w chronione dobro jakim jest
swobodna konkurencja. Podkre§li¢ nalezy, ze okoliczno$¢ iz porozumienie w ktérym uczestniczyl powo6d miato cel
antykonkurencyjny, nie byla przez skarzacego kwestionowana. Dla uznania, ze dzialania uczestnikéw porozumienia
byly sprzeczne z ustawa wystarczy stwierdzenie, ze ograniczyli oni swoja swobode w stosunkach z osobami trzecimi
na podstawie wspolnego uzgodnienia. Stwierdzenie stosowania zakazanej praktyki nastepuje wtedy przez wykazanie
zaistnienia okres§lonych wspélnych tym podmiotom dzialaf nawet bez ujawnienia sie antykonkurencyjnych skutkow.
Faktu tego nie zmienia tez brak swiadomoSci powoda o uczestnictwie w niedozwolonym porozumieniu. Ma to



szczegblne znaczenie w sytuacji gdy powdd jest profesjonalistg, poniewaz §wiadczy nierozwaznym i nieostroznym
podejsciu do prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej bez liczenia sie ze skutkami takiego postepowania.

W tym stanie okoliczno$¢é naruszenia przez powoda zakazu okreSlonego w art. 6 ustawy o ochronie (...) nie budzi
watpliwo$ci Sadu, wiec zarzut naruszenia art. 106 ust 1 pkt 1 ustawy nie zasluguje na uwzglednienie.

Jak wynika z okoliczno$ci sprawy i wyjasnien pozwanego przy ustaleniu wysokosci nalozonej kary pienieznej Prezes
UOKIiK uwzglednil kryteria okres§lone w art. 111 ustawy o ochronie (...).

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Prezes UOKiK wskazal, ze ustalajac wymiar kar pienieznych kierowat sie takze
wysoko$cia przychodow osiagnietych przez dystrybutoréw w 2006 r. z tytulu uczestnictwa w porozumieniu.

W pi$mie procesowym z dnia 20.10.2009 r. pozwany odpowiadajac na zarzut naruszenia art. 7 kpa i art. 32 konstytucji
RP w nawigzaniu do stanowiska powoda, ze organ administracji musi w rownym stopniu respektowac interesy stron
tego samego postepowania oraz, ze w podobnych postepowaniach jest ograniczony wydanymi wezeéniej decyzjami w
ten sposob, iz nie moze rozstrzygaé¢ odmiennie niz w sprawach weze$niejszych stwierdzil, ze w zalacznikach nr 1i 2 do
decyzji (objetych utajnieniem) przedstawil algorytm wyliczenia kwoty kary pienieznej nalozonej na poszczegolnych
dystrybutoréw. Pozwany wyjasnil, ze w odniesieniu do powoda za podstawe wyliczenia kary przyjal ogélny przychod
przedsiebiorcy wynikajacy z rachunku zyskow i strat, poniewaz kara ustalona na podstawie przychodu powoda z
dzialalnoSci objetej porozumieniem bylaby zbyt niska i nie realizowalaby funkcji prewencyjne;.

Pozwany wskazal, ze w piSmie z dnia 19.07.2007 r. (T.18 k. 1938 akt adm.) powdd okreslil wysokoéé przychodu ze
sprzedazy towaréw T. na kwote 29000 zl. Natomiast wysoko$¢ przychodu netto ze sprzedazy farb ilakierow wszystkich
marek wynosila(...) zl, (T.9 k. 1046 akt adm.). Jednocze$nie w odwolaniu powdd okreslit przychod ze sprzedazy
towarow T. i przedstawil zestawienie sprzedazy na kwote (...) zk.

Pozwany stwierdzil, ze w sytuacji, gdy podane przez powoda informacje budzily watpliwoéci co do ich rzetelno$ci
zmuszony byl przyjaé za podstawe wyliczen kwote ogolnego przychodu powoda uzyskanego w 2006 r.

Zdaniem Sadu Prezes UOKiK przyjmujac za podstawe nalozenia kary warto$¢ catego przychodu powoda dzialal
zgodnie z art. 106 ust 1 ustawy o ochronie (...)

Skoro jednak przy ustalaniu wysokosci kary bral réwniez pod uwage warto$¢ przychodu uzyskanego z dzialalnosci
objetej porozumieniem, to majac watpliwoSci co do informacji otrzymanych od przedsiebiorcy, powinien podjac
dzialania w celu ustalenia rzeczywistego przychodu powoda z tej dzialalnoSci . Zdaniem Sadu nie oznacza to jednak,
ze wysoko$¢ tych przychodéw powinna stanowié¢ podstawe do naliczenia kary pienieznej. Byloby to sprzeczne z
art. 106 ustawy o ochronie (...) nakazujacym przyjecie za podstawe wyliczenia kary wysoko$ci calego przychodu
przedsiebiorcy w danym roku. Wysoko$¢ przychod6w uzyskanych skutkiem udzialu w porozumieniu powinna jednak
znalez¢ odzwierciedlenie w poziomie nalozonej kary skoro pozwany sam postanowil uwzglednié te okoliczno$¢ , na co
wskazal w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (k.19 akt sad.)

W odwolaniu powdd przedstawil jako dowodd uzyskanego przychodu zestawienie wszystkich sprzedanych w okresie
trwania umowy towar6w marki T.. Zdaniem Sadu wskazania w zestawieniu kwota, ktérej pozwany nie kwestionuje,
jest wiarygodna.

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad uznal za zasadne obnizenie nalozonej decyzja kary pienieznej do kwoty 12600
z} stanowigcej (...) % calego przychodu uzyskanego przez powoda za 2006 r. z prowadzonej dzialalnoéci.

Okreslajac wysoko$¢ nalozonej kary Sad miat na uwadze, iz :
- powdd nie byt inicjatorem porozumienia

- powdd uczestniczyl w porozumieniu tylko przez osiem miesiecy



 przychod uzyskany z porozumienia wyniost (...) zt

« powdd byl zmuszony przystapi¢ do umowy sformutowanej przez T., jeéli chcial mie¢ w ofercie sprzedazowej
towary tego producenta

» powdd po raz pierwszy dopuscié sie naruszenia przepisow.

Zdaniem Sadu okoliczno$é¢ zaprzestania udzialu w porozumieniu przed wszczeciem postepowania nie jest zastluga
powoda lecz organizatora porozumienia ktory pierwszy powiadomil Prezesa UOKiK o porozumieniu i zaprzestal jego
stosowania.

Inne okoliczno$ci obcigzajace powoda to:
+ nieudzielanie precyzyjnych informacji Prezesowi UOKiK w postepowaniu administracyjnym,

+ lekkomyslne podejécie do tre$ci umoéw zawieranych w prowadzonej dzialalnosci gospodarczej bez liczenia sie z
konsekwencjami wynikajacymi z ich tresci,

« antykonkurencyjny, wertykalny charakter porozumienia naruszajacego konkurencje wewnatrzmarkowa
$wiadczacy o powaznym naruszeniu prawa konkurencji,

« antykonsumencki charakter porozumienia
« udzial w porozumieniu stanowigcym powazne naruszenie przepisOw ustawy o ochronie (...)

Okreslajace wymiar kary Sad dazyl jednocze$nie do zachowania zasady jednolitego traktowania przedsiebiorcow
bioracych udzial w porozumieniu.

Wobec tego nalozona wyrokiem kara pieniezna jest zblizona do kar nalozonych na innych dystrybutoréw, ktorzy
osiagneli podobny przychéd ogdlny z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Blizsze informacje dotyczace powyzszej
okoliczno$ci znajduja sie w utajnionych zalacznikach nr 11 2 do decyzji (T. 48 k. 3357 — 3370 akt adm.)

Nalezalo mieé¢ rowniez na wzgledzie, iz nalozona kara musi spelnia¢ funkcje represyjna oraz prewencyjna w stosunku
do powoda jak i pozostatych dzialajacych na rynku przedsiebiorcow

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art. 479 3
decyzje orzekajac jak w sentencji.

§ 3 kpc zmienil zaskarzong

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 100 kpe stosownie do wyniku sporu.

SSO Witold Rekosiewicz



