Sygn. akt XVII AmA 132/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2008 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw W skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.O. Witold Rekosiewicz

Protokolant: ref. Pawel Kepinski

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2008 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) SA z/s w W. przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
zainteresowany: (...) SAz/swW.

oochrone konkurencji

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 27 lipca 2007 r. nr (...)
I. Oddala odwolanie

I1. Zasadza od (...) SA z/s w W. na rzecz:

a. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

b. (...)SAz/swW.

kwoty po 720 zl (siedemset dwadzieScia) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Witold Rekosiewicz

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (pozwany) decyzja z dnia 27 lipca 2007 r., nr (...), po
przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. (zainteresowany) wszczetego
na wniosek (...) S.A. z siedziba w W. (powod) :

« wpkt L. stwierdzit stosowanie przez (...) S.A. praktyk ograniczajacych konkurencje, polegajacych na naduzywaniu
pozycji dominujgcej na krajowym rynku przewozoéw towaréw koleja poprzez stosowanie w umowach przewozu
niejednolitych warunkow, stwarzajacych zr6znicowane warunki konkurencji kontrahentom (...) S.A. z siedziba
w W. - bedacego nastepca prawnym (...) S.A. z siedziba w W., w wyniku przyznania niektéorym podmiotom w
ramach umoéw akwizycyjnych (specjalnych) wyzszych upustow na przewoz wegla i mialu weglowego, niz te ktore
zostaly przyznane (...) S.A., co stanowi naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 ochronie
konkurencji i konsumentoéw i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 1 stycznia 2003 r.;

« wpkt II. umorzyl postepowanie antymonopolowe w sprawie stosowania przez (...) S.A. z siedziba w W. - bedacego
nastepca prawnym (...) S.A. z siedzibg w W. - praktyk ograniczajacych konkurencje polegajacych na naduzywaniu
pozycji dominujacej na krajowym rynku przewozéw towaréw koleja poprzez stosowanie w umowach przewozu
niejednolitych warunkow, stwarzajacych zréznicowane warunki konkurencji kontrahentom (...) S.A. z siedziba
w W. - bedacego nastepcg prawnym (...) S.A. z siedziba w W., w wyniku przyznania niektéorym podmiotom w



ramach uméw wieloletnich wyzszych upustéw na przew6z wegla i mialu weglowego, niz te ktore zostaly przyznane
(...) S.A., co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy.

Swoja decyzje Prezes UOKIiK oparl na nastepujacych ustaleniach.

Odnoénie pkt I. stwierdzil, iz kryteria w oparciu o ktére (...) udzielalo upustéw na przewozy wegla, sg w znacznej
mierze nieobiektywne. Polityka sprzedazy ustug przewozowych (...) z 1999 r. i 2000 r. uzalezniala przyznawanie
upustéw na przewdz wegla kamiennego i mialu weglowego w przewozie krajowym od spelnienia dwoch warunkow,
tj. zagrozenia przejecia przewozoéw przez transport samochodowy

oraz oferowania dodatkowych ustug spedycyjnych. Przeslanki te okre§lone zostaly celowo przez (...) w sposéb na
tyle og6lny i elastyczny, ze dawaty mozliwo$§¢ temu podmiotowi podejmowania arbitralnych decyzji w tym zakresie.
W ocenie organu antymonopolowego (...) uzalezniajgc przyznawanie upustéw na ustugi przewozowe spedytorom
od zagrozenia przejecia przewozéw przez transport samochodowy oraz $wiadczenia przez nich ustug dodatkowych
powinna byla wyraznie okresli¢ w jakich sytuacjach uwaza, iz moze doj$¢ do zagrozenia przejecia przewozow przez
transport samochodowy oraz jakie ustugi dodatkowe beda przez ten podmiot brane pod uwage. Brak takiego
wyraznego okreslenia wigzaé sie mogl z faworyzowaniem niektorych podmiotéw, a podejmowanie decyzji o udzieleniu
upustu nie wymagato obiektywnego uzasadnienia.

Jednocze$nie Prezes UOKIiK, na podstawie dowodéw zebranych w trakcie tego postepowania, uznal za uzasadnione
stwierdzenie zaniechania przez (...) ww. praktyki z dniem 1 stycznia 2003 r.

Odnoénie pkt II. Prezes UOKiK wskazal, iz postepowanie w zakresie roznicowania przez (...) S.A. upustéw na przewozy
wegla kamiennego w ramach uméw wieloletnich bylo juz przedmiotem badania Prezesa Urzedu. W doktrynie
i orzecznictwie jako jedng z przyczyn uniemozliwiajacych prowadzenie postepowania z powodu braku podstaw
prawnych do merytorycznego rozstrzygniecia, a w konsekwencji prowadzacych do konieczno$ci jego umorzenia na
podstawie art. 105 §

1 kpa, podaje sie istnienie uprzedniego rozstrzygniecia tozsamej sprawy. Tym samym Prezes UOKiK uznal, iz stan
faktyczny sprawy pozwala na uznanie bezprzedmiotowosci postepowania przed organem antymonopolowym.

Ponadto stosownie do treSci art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes UOKiK
stwierdzil, iz nakladanie na (...) S.A. kary pienieznej byloby niecelowe, z uwagi na fakt, iz praktyka stwierdzona w
ramach niniejszej decyzji dotyczy dzialan (...) S.A., ktére zostaly zaniechane blisko 5 lat temu. Organ antymonopolowy
uwzglednil tez okoliczno$é uprzedniego nalozenia na (...) S.A. trzema decyzjami kar pienieznych w lgcznej wysokoéci
70 min z}. Zdaniem Prezesa UOKIK ta okoliczno$¢é powinna w wystarczajacym stopniu wywrzeé prewencyjny wplyw
na (...) S.A. i przyczyni¢ sie do zapewnienia trwalego zaprzestania w przyszlo$ci naruszania przez ten podmiot regul
konkurencji.

W zlozonym odwolaniu powdd ( (...) S.A.) wniést o zmiane decyzji Prezesa UOKiK w zakresie odstapienia od
nalozenia kary pienieznej z tytulu naruszenia przez (...) S.A. przepiso6w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
poprzez dodanie punktu III do powyzszej decyzji i wymierzenie (...) S.A. kary pienieznej za stosowanie praktyk
ograniczajacych konkurencje polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na krajowym rynku przewozéw
towarowych koleja poprzez stosowanie w umowach przewozu niejednolitych warunkéw, stwarzajacych zréznicowane
warunki konkurencji kontrahentom (...) S.A. z siedziba w W. - bedacego nastepca prawnym (...) S.A. z siedziba w
W., w wyniku przyznania niektérym podmiotom w ramach uméw akwizycyjnych (specjalnych) wyzszych upustéw na
przew6z wegla i mialu weglowego, niz te ktore zostaly przyznane (...) S.A. Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie
art. 101 ust. 1 pkt 1 oraz art. 104 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, stwierdzajac, iz odstgpienie od
wymierzenia kary pienieznej stoi w sprzecznoéci z okresem, stopniem oraz okoliczno$ciami naruszenia przepiséw ww.
ustawy. Wysokoé¢ kary pienieznej powod pozostawil do uznania Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.



Uzasadniajac odwolanie powdd stwierdzil, iz zgadza sie z treScia oraz uzasadnieniem Decyzji Prezesa UOKiK w
zakresie pkt I oraz pkt II. Nie podzielil natomiast uzasadnienia zaskarzonej Decyzji w zakresie odstapienia od
nalozenia kary z tytulu naruszenia przez (...) S.A. przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Powod nie
kwestionowal, iz nakladanie kary pienieznej z tytutlu réznicowania upustéw wystepujacych w umowach wieloletnich
bylo juz przedmiotem postepowania prowadzonego przez organ antymonopolowy, w wyniku ktérego na (...) S.A.
zostala nalozona kara pieniezna w wysokoSci 20 min zl, jednak stwierdzil, iz kara ta nie byla wygbérowana, zas
charakter praktyki ograniczajacej konkurencje dopuszczal mozliwo$¢ nalozenia wyzszej kary. Powdd przyznal, iz fakt
zaprzestania stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje stanowi okoliczno$é lagodzaca, jednakze w jego opinii de
facto (...) S.A. nie zaprzestalo stosowania zarzucanej praktyki, a jedynie ulegla zmianie polityka handlowa dominanta.

Co wiecej powod podkreslil, iz samo wszczecie postepowania przez (...) S.A. w 2000 r. nie sklonilo (...) S.A., a wcze$niej
(...) S.A., do dobrowolnego zaprzestania tej praktyki i podmiot ten §wiadomie przez ponad 3 lata naruszal prawo

konkurencji. Wedlug powoda okres stosowania naruszenia przez (...) S.A. w zakresie, o ktérym mowa w punktach I
i II przedmiotowej decyzji, wynosil co najmniej 5 lat, a ponadto (...) S.A. nadal narusza prawo konkurencji w swojej
polityce handlowej (o czym $wiadczy wszczete w dniu 15 grudnia 2006 r. kolejne postepowanie antymonopolowe w
sprawie naduzywania przez (...) S.A. pozycji dominujace;j.

Zdaniem (...) S.A. (...) S.A. przez ostatniag dekade notorycznie i §wiadomie naruszalo przepisy prawa konkurencji.
Zmiany polityki handlowej przez (...) S.A. maja jednie na celu ukrycie kolejnych naruszen, dlatego w opinii powoda
decyzje Prezesa UOKIK stwierdzajace zaniechanie danej praktyki nie powinny wplywaé na lagodniejszy wymiar kary
czy tez calkowite odstapienie od jej wymierzenia. Takze dlugo$¢ postepowan antymonopolowych nie moze lagodzic
skutkow decyzji stwierdzajgcej praktyke ograniczajaca konkurencje dla podmiotu, ktéry dopuscit sie tego rodzaju
praktyk.

W opinii powoda kary pieniezne nakladane przez Prezesa UOKiK na (...) S.A. nie wywarly zadnego wplywu w zakresie
prewencji i nie przyczynily sie do zapewnienia trwalego zaprzestania w przyszlosci naruszania przez ten podmiot regut
konkurencji, o czym $wiadczy wszczecie postepowania antymonopolowego przeciwko (...) S.A. w grudniu 2006 r. oraz
lekcewazace wypowiedzi os6b zarzadzajacych spoélka (...) S.A. co do nalozonych kar pienieznych.

Spolka (...) S.A. zarzucila takze, iz Prezes UOKiK uzasadniajac odstgpienie od nalozenia kary pienieznej wzgledem
(...) S.A. calkowicie pominal tres¢ art. 104 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zgodnie z ktérym
przy wymierzaniu kar pienieznych nalezy uwzgledni¢ w szczego6lnosci okres, stopien oraz okolicznos$ci uprzedniego
naruszenia przepiséw ustawy. W opinii powoda praktyka ograniczajaca konkurencje okre$lona w pkt I skarzonej
decyzji miala powazne skutki rynkowe, gdyz w wyniku jej stosowania (...) S.A. odbierato kontrahentéw spedytorom i
de facto skutecznie powstrzymywalo wejscie na rynek przewozéw kolejowych spedytorom, a wiec stopien naruszenia
przepiséw nalezy uzna¢ za duzy. Przy ustalaniu wysoko$ci kary pienieznej nalezy wzia¢ pod uwage okoliczno$ci
uprzedniego naruszenia przepisoOw ustawy, a zdaniem powoda (...) S.A. jest jednym z podmiotéw najczeéciej tamigcym
prawo antymonopolowe w Polsce i moze by¢ uznany za recydywiste.

Ponadto powod podnidst, iz odstgpienie od nalozenia kary pienieznej wobec (...) S.A. nie realizuje zadnego z celow,
jaki odnie$¢ powinna kara, a mianowicie charakteru represyjnego, prewencyjnego oraz dyscyplinarnego. Co wiecej, w
opinii powoda Prezes UOKIiK nie odniésl sie w uzasadnieniu do represyjnego charakteru kary pienieznej nakladane;j
przez organ antymonopolowy.

W piSmie procesowym z dnia 08.04.2008 powo6d podtrzymal swoje stanowisko i ponownie przedstawil argumentacje
uzasadniajgcg zadania zawarte w odwolaniu. Pozwany Prezes UOKiK wniésl o oddalenie odwolania.

Zdaniem organu antymonopolowego nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem (...) S.A., iz (...) S.A. nie zaprzestalo
stosowania praktyki, ktérg organ antymonopolowy stwierdzil w zaskarzonej decyzji. W ocenie pozwanego, jezeli
powdd nie zgadza sie w tej kwestii z Prezesem UOKIiK to powinien byl przede wszystkim zaskarzy¢ decyzje w czesci



dotyczacej stwierdzenia przez organ antymonopolowy zaprzestania stosowania praktyki przez (...) S.A. Natomiast
powod w odwolaniu wprost zgodzil sie w tej czesci z zaskarzona decyzja. Ponadto organ antymonopolowy wskazal,
iz fakt stosowania przez (...) S.A. innych praktyk ograniczajacych konkurencje - za ktore zostal juz ukarany - nie
moze by¢ utozsamiany z kontynuowaniem praktyki stwierdzonej w zaskarzonej decyzji. A tym samym nie ma zadnych
podstaw do stwierdzenia, iz dzialania (...) S.A. uznane za praktyke ograniczajaca konkurencje w pkt I zaskarzonej
decyzji byly kontynuowane przez ten podmiot.

Ponadto organ antymonopolowy nie kwestionujac faktu, iz okres stosowania zaskarzonej praktyki byt stosunkowo
dlugi, wskazal, ze za istotny nalezy uzna¢ fakt zaniechania stosowania tejze praktyki przez (...) S.A. na blisko
5 lat przed wydaniem zaskarzonej decyzji stwierdzajacej jej stosowanie. Wlasnie miedzy innymi ta okoliczno$é
uzasadniala zdaniem powoda odstapienie od nalozenia na (...) S.A. kary pienieznej. Organ antymonopolowy nie
kwestionowal rowniez faktu prowadzenia w stosunku do (...) S.A. od 15 grudnia 2006 r. kolejnego postepowania
antymonopolowego, jednakze zauwazyl, iz nie oznacza to, ze podmiot ten dopuscil sie naruszenia przepiséw
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poniewaz fakt prowadzenia postepowania nie jest rownoznaczny ze
stosowaniem przez ten podmiot praktyk ograniczajacych konkurencje.

Odnoszac sie do zarzucanego przez powoda okresu trwania przedmiotowego postepowania, pozwany stwierdzil, iz to
gléwnie dzialania powoda wplynely na

dlugosé postepowania. Organ antymonopolowy zauwazyl jednocze$nie, iz dlugo$¢ postepowania nie wplynela na
odstgpienie od nalozenia kary na (...) S.A. Na owo odstapienie wplynely: zaprzestanie praktyki ograniczajacej
konkurencje przez (...) S.A., zaniechanie przez (...) S.A. kwestionowanych dzialan na blisko 5 lat przed wydaniem
decyzji stwierdzajacej stosowanie praktyk oraz nalozenie na (...) S.A. juz po zaprzestaniu dzialan kwestionowanych w
ramach zaskarzonej decyzji kar pienieznych decyzjami Prezesa UOKIiK z dnia 17 czerwca 2004 r. Nr (...) w wysokoSci
40 min zl, z dnia 31 grudnia 2004 r. Nr (...) w wysokoS$ci 20 min z} oraz z dnia 21 grudnia 2005 r. Nr (...) w wysokoSci
10 min zl.

Zdaniem organu antymonopolowego nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem powoda, iz (...) S.A. dopuscila sie
recydywy. Faktem jest, ze przedmiotowa decyzja stwierdzajgca stosowanie praktyk zostala wydana po wydaniu
decyzji z dnia 17 czerwca 2004 r., 31 grudnia 2004 r. oraz 21 grudnia 2005 r. stwierdzajacych stosowanie praktyk
ograniczajacych konkurencje. Jednakze nalezy podkresli¢, iz dzialania (...) S.A. uznane za praktyke ograniczajaca
konkurencje w ramach zaskarzonej decyzji zostaly zaniechane do konca 2002 r., natomiast dzialania (...) S.A.
zakwestionowane w decyzjach z dnia 17 czerwca 2004 r., 31 grudnia 2004 r. oraz 21 grudnia 2005 r. mialy miejsce w
latach 2003-2004. Ponadto pozwany stwierdzil, iz kary nalozone na (...) S.A. wramach powyzszych decyzji powinny w
wystarczajacym stopniu wywrzeé wplyw w zakresie prewencji w stosunku do (...) S.A. i przyczynié sie do zapewnienia
trwalego zaprzestania w przyszlo$ci naruszania przez ten podmiot regul konkurencji.

Pozwany zaznaczyt takze, iz po wydaniu ww. decyzji, w ktérych nalozone zostaly na (...) S.A. kary pieniezne, organ
antymonopolowy do chwili obecnej nie stwierdzil stosowania przez ten podmiot praktyk ograniczajacych konkurencje.
Pozwany nie zgodzil sie takze z zarzutem powoda odnoszacym sie do pominiecia przez niego tresci art. 104 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Stwierdzil, ze przepis ten wskazuje, jakimi kryteriami powinien kierowac
sie Prezes UOKIiK przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej. W przedmiotowej sprawie Prezes UOKiK odstapil od
wymierzenia kary, a wiec ww. przepis nie ma w tym przypadku bezposredniego zastosowania.

Prezes UOKiK podkreélil takze, iz zaniechanie stosowania praktyk przez danego przedsiebiorce traktuje sie w
doktrynie jako okoliczno$¢ wplywajaca tagodzaco przy

wymierzaniu kary, i dlatego tez fakt zaprzestania stosowania praktyk przez (...) S.A. na blisko 5 lat przed wydaniem
zaskarzonej decyzji zostal uznany za jedna z przyczyn uzasadniajacych odstapienie od nalozenia kary pienieznej.
Stanowisko w przedmiotowej sprawie przedstawil réwniez zainteresowany - (...) S.A. Jego zdaniem zgdanie powoda
o zmiane Decyzji w powyzszym zakresie jest bezzasadne i w zwigzku z tym wniost on o oddalenie odwolania.



Powolujac sie na zlozone w tej samej sprawie wlasne odwolanie, zainteresowany stwierdzil, iz przedmiotowa decyzja
zostala skierowana do przedsiebiorcy, ktéry nie powinien by¢ jej adresatem. Powyzsze uchybienie Prezesa UOKiK
bylo konsekwencja blednego uznania (...) S.A. za nastepce prawnego (...) S.A., co zdaniem zainteresowanego zostalo
udowodnione w zlozonym przez niego odwolaniu od przedmiotowej decyzji.

W piémie procesowym zlozonym w odpowiedzi na odwolanie powoda od przedmiotowej decyzji zainteresowany
ustosunkowal sie do zarzutdéw przedstawionych przez (...) S.A. Za bezzasadny uznal zarzut powoda dotyczacy
naruszenia przez Prezesa UOKIK art. 104 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. W jego opinii przepis ten
znajduje zastosowanie dopiero na etapie ustalania wysokoSci kary pienieznej, a zatem juz po zaistnieniu przestanek
do jej naloZenia. Natomiast w przedmiotowej sprawie Prezes UOKiK korzystajac z uznania administracyjnego,
przyznanego mu na podstawie art. 101 ww. ustawy postanowil nie nakladac¢ kary pieniezne;j.

Zdaniem (...) S.A. postepowanie antymonopolowe w niniejszej sprawie zostalo wszczete przeciwko calkowicie
ré6znemu od (...) podmiotowi, tj. (...) S.A. Co wiecej w dacie wszczecia postepowania przedsiebiorca (...) S.A. jeszcze
nie istnial, gdyz data utworzenia sp6iki byt 17 lipca 2001 r. W $wietle powyzszego nie mozna (...) S.A. przypisywac
Swiadomego stosowania w latach 2000-2003 zakwestionowanych przez Prezesa Urzedu dzialan.

Zainteresowany stwierdzil rowniez, iz dobrowolnie wycofal sie z zakwestionowanych w Decyzji praktyk. Zmiana
polityki handlowej Spoiki, na co wskazuje Prezes UOKiK w decyzji a powdd tego nie kwestionuje - nastapila w dniu
1 stycznia 2003 r., natomiast pierwsze z ,kolejnych” postepowan prowadzonych przez Prezesa Urzedu, tym razem
przeciwko (...) S.A., zostalo wszczete dopiero w dniu 30 czerwca 2003 r.

Ponadto w opinii (...) S.A. nie mozna bylo zgodzi¢ sie z argumentacja powoda, ze prowadzenie obecnie postepowania
antymonopolowego przeciwko Spodlce dowodzi, iz (...) nadal narusza przepisy prawa konkurencji, bowiem samo
uprawdopodobnienie przez Prezesem Urzedu mozliwo$ci stosowania zakazanych praktyk, nie oznacza jeszcze,
ze praktyki te faktycznie maja miejsce. Zainteresowany zgodzil sie z powodem, ze okres trwania postepowania
antymonopolowego, co do zasady nie moze mie¢ wplywu na sankcje nakladane na przedsiebiorce w drodze decyzji
koniczacej postepowanie, a takze na rozmiar tych sankcji. Ponadto stangl na stanowisku, iz wydanie przez Prezesa
UOKIiK decyzji z dnia 17 czerwca 2004 1., 31 grudnia 2004 r. oraz 21 grudnia 2005 r. stwierdzajacych stosowanie przez
Spolke praktyk ograniczajacych konkurencje nie moze w niniejszej sprawie stanowié¢ podstawy do natozenia kary na
(...) S.A. Praktyki, o ktorych mowa w pkt I zaskarzonej decyzji trwaly w okresie 1999-2003, a zatem nie byly uprzednim
naruszeniem ustawy wzgledem deliktéw antymonopolowych, stwierdzonych wskazanymi wyzej decyzjami. Dla oceny
pierwszenstwa nie moze mie¢ znaczenia data wydania decyzji administracyjnej, gdyz okres trwania postepowania nie
moze mie¢ wplywu na rozmiar sankcji stosowanych wobec przedsiebiorcy. Ponadto zainteresowany zwroécil w swym
piSmie uwage, iz wbrew wnioskom jakie wywodzi powod z okolicznoSci wydawania w 2004 i 2005 r. przez Prezesa
UOKiK decyzji przeciwko (...) S.A. fakt, ze zakwestionowane w decyzji praktyki mialy miejsce uprzednio wobec
wszystkich pozostalych decyzji Prezesa UOKIK, wydanych przeciwko Spodlce nalezy uznac za okoliczno$é tagodzaca.
Przyjmujac powyzsze zalozenie (...) S.A. zauwazylo, iz praktyka stwierdzona w pkt I zaskarzonej decyzji bylaby
pierwszym deliktem prawa antymonopolowego popelionym przez Spolke, dlatego tym bardziej zasadnym byloby
lagodne potraktowanie sprawcy przez organ i odstapienie od nalozenia kary. Zainteresowany zwroécil rowniez uwage
na fakt, iz tylko jedna z wydanych przeciwko Spoélce (...) S.A. decyzji jest prawomocna, za$ pozostale sg przedmiotem
postepowania sgdowego, a nalozone na ich podstawie kary nie sa na obecnym etapie wymagalne. Ponadto w jego
opinii po wydanych przez Prezesa UOKiK decyzjach nakladajacych na (...) kary pieniezne, Spolka zmienila swa
polityke handlow3 i od tego czasu Prezes UOKIiK nie stwierdzit stosowania przez (...) S.A. zakazanych ustawg praktyk.
Przeciwnie umorzyl niektére z postepowan prowadzonych przeciwko Spoélce.

Spolka (...) S.A. wskazala rowniez, ze twierdzenia powoda o niemozliwo$ci dochodzenia przez (...) S.A. od (...) S.A.
odszkodowania z tytulu stosowania rzekomych praktyk nie wynikaja z przedawnienia roszczen zwigzanych z dtugo$cia
prowadzonego postepowania antymonopolowego. Powod dochodzit juz bowiem w postepowaniu przed sadami
powszechnymi i Sagdem Najwyzszym odszkodowania zar6wno od (...) S.A.jakiod (...) S.A. z tytulu hipotetycznych
szkod poniesionych wskutek stosowania rzekomych praktyk monopolistycznych, w zakresie tozsamym z zakresem



objetym niniejszym postepowaniem. Sady obu instancji oddalily powddztwo powoda, a Sad Najwyzszy odmowil
przyjecia skargi kasacyjne;.

Ponadto zainteresowany zwrocil uwage, iz kary w prawie ochrony konkurencji i konsumentéw nie moga by¢
traktowane jako instrument do osobistych rozliczen pomiedzy uczestnikami rynku - ich funkcja jest bowiem ochrona
interesu publicznego, a nie prywatnych intereséw poszczeg6lnych przedsiebiorcow. Co wiecej, w opinii uczestnika,
zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsument6éw przy ustalaniu kar pienieznych
przewidzianych w Ustawie, na pierwszy plan wysuwa sie wzglad na potrzebe zaprzestania stosowania praktyk
monopolistycznych. Zaniechanie dalszego stosowania praktyki jest uznawane za istotng okoliczno$¢ lagodzaca.
Stanowisko prezentowane w orzecznictwie SOKiK wskazuje réwniez, ze dobrowolne zaprzestanie zakazanej praktyki
oraz stosunkowo krotki okres jej stosowania uzasadnia odstgpienie od nalozenia kary pienieznej. W pi$mie
procesowym z dnia 01.04.2008 r. zainteresowany, podtrzymujac swoje stanowisko procesowe podkreslil, ze spotka
dobrowolnie zaprzestala stosowania zarzucanej praktyki, wiec brak jest przestanek uzasadniajacych nalozenie na (...)
SA kary pieniezne;j.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 6 czerwca 2000 r. do Prezesa UOKiK wplynat od Spélki (...) S.A. z siedziba w G. (w trakcie postepowania
wnioskodawca zmienil firme i siedzibe - (...) S.A.), wniosek o wszczecie postepowania antymonopolowego przeciwko
(...) S.A. z siedzibg w W., w zwiagzku ze stosowaniem przez ten podmiot praktyk ograniczajacych konkurencje.
Organ antymonopolowy w dniu 13 pazdziernika 2000 r. zawiadomil (...) S.A. o wszczeciu wobec niej postepowania
antymonopolowego.

Wszczecie postepowania w przedmiotowej sprawie nastapilo w czasie obowigzywania ustawy z dnia 24 lutego
1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw, natomiast w trakcie
postepowania w dniu 1 kwietnia 2001 r. weszla w zycie ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéow (Dz. U. z 2005 r., Nt 244, poz. 2080 z p6zn. zm.), ktéra uchylila ustawe o przeciwdzialaniu praktykom
monopolistycznym i ochronie interesow konsumentéw, a ponadto zobowigzywala do stosowania w prowadzonych
przed organem antymonopolowym postepowaniach przepiséw nowej ustawy.

Przedstawione (...) S.A. zarzuty zostaly zakwalifikowane jako:

1. naduzywanie pozycji dominujgcej polegajace na przeciwdzialaniu uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych
do rozwoju badz powstania konkurencji poprzez odmowe udostepnienia (...) linii kolejowej w celu wykonywania
przewozow towarowych zgodnie z otrzymana koncesja, co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow,

2. naduzywanie pozycji dominujacej polegajace na stosowaniu w umowach przewozu niejednolitych warunkéw,
stwarzajacych zroznicowane warunki konkurencji kontrahentom (...) S.A. w wyniku przyznania niektérym
podmiotom wyzszych upustéw na przewdz:

-kamienia wapiennego,
-kwarcytu i dolomitu,
-zuzla wielkopiecowego,
-popiotéw,

-wegla i mialu weglowego,

-propanu-butanu,



-ciezkiego oleju opalowego (mazutu) w imporcie,

niz te, ktore zostaly przyznane (...), co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow;

3. naduzywanie pozycji dominujacej polegajace na odmowie sprzedazy ustug, przy braku alternatywnych zZrdodel
zaopatrzenia, dyskryminujaca (...), w wyniku:

a) odmowy udostepnienia linii kolejowej w celu wykonywania przez (...) przewozéw towarowych zgodnie z otrzymang
koncesja,

b) odmowy zawarcia umowy na przew6z kamienia wapiennego w relacji W.- L.,

¢) odmowy przedluzenia umowy specjalnej nr (...),

d) odmowy przyznania upustéw w wysokoéci zaproponowanej przez (...) na przewozy:
-kamienia wapiennego,

-kwarcytu i dolomitu,

-zuzla wielkopiecowego,

-popiolow,

-wegla i mialu weglowego,

-propanu-butanu,

-ciezkiego oleju opalowego (mazutu) w imporcie,

niz te, ktére zostaly przyznane (...), co moze stanowié¢ naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow;

O powyzszych zarzutach strony zostaly poinformowane pismem z dnia 13 paZzdziernika 2000 r.

Na wniosek (...), postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2001 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
zawiesil niniejsze postepowanie. Ponownie zostalo ono podjete na wniosek (...) w dniu 3 lutego 2003 r.

W trakcie prowadzonego postepowania (...) pismem z dnia 20 paZzdziernika 2005 r. wycofala wniosek o nakazanie
zaniechania przez (...) S.A. praktyk ograniczajacych konkurencje w nastepujacym zakresie:

1. naduzywanie pozycji dominujacej polegajace na przeciwdzialaniu uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych
do rozwoju badz powstania konkurencji poprzez odmowe udostepnienia (...) linii kolejowej w celu wykonywania
przewozow towarowych zgodnie z otrzymang koncesja, co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw,

2. naduzywanie pozycji dominujgcej polegajace na stosowaniu w umowach przewozu niejednolitych warunkow,
stwarzajacych zroznicowane warunki konkurencji kontrahentom (...) S.A. w wyniku przyznania niektérym
podmiotom wyzszych upustéw na przewdz:

-kamienia wapiennego,

-kwarcytu i dolomitu,



-zuzla wielkopiecowego,

-popiolow,

-propanu-butanu,

-ciezkiego oleju opalowego (mazutu) w imporcie,

niz te, ktore zostaly przyznane (...), co moze stanowic naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow;

3. naduzywanie pozycji dominujacej polegajace na odmowie sprzedazy ustug, przy braku alternatywnych zrdodel
zaopatrzenia, dyskryminujaca (...), w wyniku:

a) odmowy udostepnienia linii kolejowej w celu wykonywania przez (...) przewozéw towarowych zgodnie z otrzymang
koncesja,

b) odmowy zawarcia umowy na przew6z kamienia wapiennego w relacji W.- L.,

¢) odmowy przedluzenia umowy specjalnej nr (...),

d) odmowy przyznania upustéw w wysokosci zaproponowanej przez (...) na przewozy:
-kamienia wapiennego,

-kwarcytu i dolomitu,

-zuzla wielkopiecowego,

-popiolow,

-wegla i mialu weglowego,

-propanu-butanu,

-ciezkiego oleju opalowego (mazutu) w imporcie,

niz te, ktére zostaly przyznane (...), co moze stanowié¢ naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow;

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKiK postanowieniem z dnia 30 listopada 2005 r. Prezes UOKiK umorzyt w
powyzszym zakresie postepowanie antymonopolowe. Dalsze postepowanie obejmowalo jedynie zarzut w zakresie
naduzywania pozycji dominujgcej polegajacego na stosowaniu w umowach przewozu niejednolitych warunkow,
stwarzajacych zroznicowane warunki konkurencji kontrahentom (...) S.A. w wyniku przyznania niektérym
podmiotom wyzszych upustéw na przewoz wegla i mialu weglowego.

W chwili wszczecia postepowania antymonopolowego dzialalno$¢ zwiazana z przewozami towaréw koleja prowadzilo
Przedsiebiorstwo (...) z siedzibg w W.. Na mocy ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji
i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego Polski

Koleje Panstwowe (Dz. U. Nr 84, poz. 948 z pézn. zm.) Przedsiebiorstwo (...) zostalo przeksztalcone w (...) Spotka
Akcyjna. Ponadto w dniu 1 pazdziernika 2001 r. z (...) S.A. wyodrebniona zostala spoélka (...) S.A. z siedzibg w
W., ktoéra przejela dzialalnosé (...) S.A. w zakresie towarowych przewozow koleja. Zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy o
komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa (...), (...) S.A. wstapila w prawa i obowiazki (...) S.A.
jako przewoznika kolejowego.



W $wietle powyzszego w opinii Sadu nalezy przyjaé, ze (...) S.A. jest nastepca prawnym w stosunku do (...) S.A. w
zakresie kolejowych przewozoéw towarowych.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz w dniu 21 kwietnia 2007 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pézn. zm.). Zgodnie z przepisem art. 131 ust. 1 tejze ustawy do
postepowan wszczetych na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw i nie
zakonczonych do dnia wejScia w zycie przepisbw nowej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z powyzszym niniejsze postepowanie rowniez powinno by¢ kontynuowane w oparciu o przepisy ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

Stosownie do art. 1 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, przedmiotowa ustawa okresla warunki
rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw przedsiebiorcow
i konsumentéw. Tym samym nalezy uzna¢, iz ustawa ta nalezy do dziedziny prawa publicznego i jako taka powinna
mieé zastosowanie w sytuacji zagrozenia interesu publicznego, a nie interesu jednostkowego. Regulacja ta znajduje
zastosowanie tylko wowczas, gdy zagrozony lub naruszony zostaje interes publiczny polegajacy na zapewnieniu
wlasciwych warunkéw funkcjonowania rynku gospodarczego. W orzecznictwie SOKiK przyjmuje sie, iz nie jest to
pojecie o charakterze stalym i jednolitym, dlatego tez w kazdej sprawie powinien on by¢ ustalony i skonkretyzowany
co do swych wymagan (wyrok SOKiK z dnia 16.11.2005 r., XVII Ama 97/04, wyrok SN z dnia 27.08.2003 r., I CKN
527/01). Co wiecej ustawa ta ma charakter publicznoprawny i stuzy ochronie interesu ogélnospolecznego. Znajduje
ona zatem zastosowanie wowczas, gdy zagrozony lub naruszony byt interes publiczny,

polegajacy na zapewnieniu wlasciwych warunkéw funkcjonowania rynku gospodarczego, a wiec chroni konkurencje
jako zjawisko o charakterze instytucjonalnym. Za zagrozenie lub naruszenie konkurencji w tym rozumieniu nalezy
za$ uznac jedynie takie dzialania, ktore dotykaja sfery interesow szerszego kregu uczestnikow rynku gospodarczego,
a wiec gdy dotycza konkurencji rozumianej nie jako sytuacje pojedynczego przedsiebiorcy (konsumenta), lecz jako
zjawisko charakteryzujace funkcjonowanie gospodarki.

Zdaniem Sadu nalezy uznaé, ze stosowana przez zainteresowanego praktyka prowadzila do naruszenia przez (...)
S.A. interesu publicznoprawnego, gdyz warunki dotyczace upustéw wystepuja we wszystkich umowach zawieranych
przez (...) S.A. ze swoimi kontrahentami. R6znicowanie warunkow udzielania upustéw w stosunku do poszczegolnych
kontrahentéw, bez uzasadnionych powoddw, bez watpienia narusza konkurencje, a w efekcie narusza rowniez interes
publiczny. Co wiecej zauwazy¢ nalezy, iz w zawieraniu w podobnych umowach réznych warunkéw kontraktowych
wystepuje pewna powszechno$é, a tym samym dzialania ze strony (...) S.A. dotycza wszystkich jego kontrahentéw
- zardwno obecnych jak i potencjalnych - a poérednio rowniez szerokiego grona konsumentdéw, jako nabywcow
konicowych poszczegolnych towaréw i ustug, na ktoérych ostateczne ceny maja wplyw koszty transportu kolejowego.

Nalezy réwniez zauwazy¢, iz w chwili wszczynania postepowania (...) byto jedynym podmiotem $§wiadczacym ustugi
w zakresie przewozu towaréw koleja na rynku krajowym i sytuacja ta w zasadzie nie zmienila sie do konica 2002 r. W
okresie tym wiec bez watpienia (...) SA, a nastepnie (...) SA, posiadalo pozycje dominujaca na tak okreslonym rynku.
Nie bez znaczenia jest rowniez, iz pomimo pojawienia sie w 2003 r. innych przewoznikow kolejowych na terenie kraju
udzial (...) S.A. w kazdym roku trwania postepowania w przedmiotowej sprawie przekraczal 40 %, z czym ustawa
wigze domniemanie posiadania pozycji dominujace;j.

Okolicznosci te oraz sam fakt stosowania przez zainteresowanego niedozwolonej praktyki nie byly przez powoda
kwestionowane. Nie stanowily wiec przedmiotu zlozonego odwolania. Dowody wskazane w trakcie postepowania
i uwzglednione przez Prezesa UOKiK przy wydaniu zaskarzonej decyzji wskazuja, iz (...) SA zaprzestalo z dniem
01.01.2003 1. stosowania praktyki okreslonej w pkt I decyzji. Swiadczy o tym tre$é obowiazujacych od dnia 01.01.2003
r. Zasad sprzedazy ustug



przewozow towarowych przez (...) SA w 2003 r. (k.723-762 akt adm.), ktore nie zawieraly zapiséw dopuszczajacych
roznicowania zasad przyznawania upustéw na przewozy w ramach uméw specjalnych w oparciu o dotychczasowe
nieprecyzyjne kryteria.

W Swietle powyzszego Sad zgodzit sie ze stanowiskiem Prezesa UOKiK o uznaniu zaniechania przez (...) SA
przedmiotowej praktyki w 2003 r. Slusznie tez, zdaniem Sadu, Prezes UOKiK umorzyl postepowanie antymonopolowe
dotyczace praktyk okreslonych w pkt II zaskarzonej decyzji.

Biorac pod uwage treS¢ odwolania powoda zwazy¢ nalezalo, ze istota prowadzonego przed Sadem Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw postepowania odwolawczego winna byé ocena zasadno$ci zaskarzonej decyzji w
zakresie nie nalozenia na podmiot dopuszczajacy sie stosowania niedozwolonej praktyki antykonkurencyjnej kary
pienieznej. Bezsporne w sprawie jest i nie zaprzecza temu takze zainteresowany, ze od dnia 01.01.2003 r. zarzucana
zaskarzong decyzja praktyka nie byla juz stosowana. Jednak ze wzgledu na okolicznoSci zaistniale w czasie
postepowania antymonopolowego przedmiotowa decyzja zostala wydana dopiero w dniu 27.07.2007 r. - po uplywie
znacznego okresu czasu od daty zaprzestania stosowania niedozwolonej praktyki. Ponadto wydanie przedmiotowej
decyzji zostalo poprzedzone wydaniem przez Prezesa UOKIiK trzech innych decyzji dotyczacych stosowania przez
zainteresowanego praktyk niedozwolonych i nakladajacych na (...) SA kary pieniezne w lacznej wysokoéci 70 min zl.

Zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw organ antymonopolowy moze
nalozy¢ na przedsiebiorce kare pieniezna, jezeli naruszenie zakazu, o ktérym mowa w art. 5 lub art. 8 ustawy bylo
choéby nieumyslne. Sposob zredagowania tego przepisu §wiadczy o bardzo represyjnym, ale zarazem fakultatywnym
charakterze nadanym mu przez ustawodawce, dostrzegajacego konieczno$¢ dopuszczenia rozwigzania alternatywnego
(w zaleznoéci od konkretnych okolicznoéci) i odstapienia od uprzednio stosowanego w ustawie rozwigzania
obligatoryjnego. Taka tendencja zgodna jest jednocze$nie z przepisami prawa wspdlnotowego, ktore rowniez nie
przewiduja w zaistnialych okoliczno$ciach bezwzglednego obowigzku nalozenia kar pienieznych. Z powyzszego
wynika, ze Prezes UOKIiK przy wydawaniu zaskarzonej decyzji mial pelna swobode w zakresie dotyczacym nalozenia na
zainteresowanego kary pienieznej z tytutu stwierdzonego naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Podkresli¢ wypada, ze fakultatywno$¢ nalozenia kary pienieznej nie zostala uzalezniona przez ustawodawce od
zaistnienia okoliczno$ci przewidzianej w art. 10 tejze ustawy tj. zaprzestania stosowania przez przedsiebiorce
zakazanej praktyki antykonkurencyjnej. Zdaniem Sadu takie unormowanie przemawia za uznaniem, ze w intencji
ustawodawcy bylo, aby organ antymonopolowy przy podejmowaniu decyzji dotyczacej nalozenia kary pienieznej
wykazal szczegblna staranno$é i rozwazyl wszelkie aspekty zaistnialej w sprawie sytuacji.

Analizujac w Swietle powyzszego zarzuty odwolania Sad Okregowy stwierdzil, iz nie zaslugujg one na uwzglednienie.

Rezygnujac z nalozenia na zainteresowanego kary pienieznej Prezes UOKiK dzialat w ramach uznania
administracyjnego. Pocigga to za sobg konieczno$¢ kierowania sie przez organ antymonopolowy zasada rownosci
(jednakowej oceny wszystkich przedsiebiorcow oraz proporcjonalno$ci w stosunku do stwierdzonego stopnia
zawinienia, uzyskanych korzySci i uprzedniego zachowania sie przedsiebiorcy. Wskazuje to na koniecznoséc
zachowania umiaru zar6wno na etapie podejmowania decyzji o nalozeniu, czy nienalozeniu kary pienieznej jak i przy
okreslaniu wysoko$ci samej kary, jesli zostala nalozona.

Zdaniem Sadu Okregowego zgodzi¢ sie nalezalo z pozwanym, ze w sytuacji, gdy zaskarzona decyzja dotyczy pierwszego
naruszenia przez przewoznika przepisow antykonkurencyjnych, zostala wydana po uplywie ponad czterech lat od
dobrowolnego zaprzestania stosowania niedozwolonej praktyki, a jej wydanie poprzedzilo wydanie trzech innych
decyzji (dotyczacych pdzniej stwierdzonych praktyk) nakladajacych na przedsiebiorce wysokie kary pieniezne,
nakladanie kolejnej kary pienieznej w podobnej wysokoéci bytoby niecelowe.



Nalezy podkresli¢, ze nalozenie kary pienieznej na przedsiebiorce $§wiadczacego ustlugi przewozu towaréw moze w
przyszlo$ci przelozy¢ sie bezposrednio na wzrost cen Swiadczonych przez niego ustug i w ten sposéb uderzy¢ w samych
konsument6éw poprzez wzrost cen przewozonych towarow.

Ponadto z tytulu stosowania praktyk okreslonych w pkt II zaskarzonej decyzji, na zainteresowanego zostala juz
nalozona kara pieniezna w wysokoSci 20 min zl. Zaistniale okoliczno$ci przemawiaja w ocenie Sadu za uznaniem,
ze odstapienie przez Prezesa UOKiK od nalozenia na zainteresowanego kary pienieznej w zaskarzonej decyzji bylto
uzasadnione.

W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, przedstawione przez powoda argumenty uzasadniajace zadania
odwolania nie zasluguja na uwzglednienie. W szczegblno$ci mozna tu wskazaé na zarzut pominiecia art. 104 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz nieosiggniecie represyjnego, prewencyjnego i dyscyplinarnego celu kary
pieniezne;j.

Nalezy podkresli¢, ze wobec odstapienie od nalozenia na przedsiebiorce kary pienieznej, a wiec przyjecia jednego
z fakultatywnie dopuszczanych ustawa rozwigzan w tym zakresie, stawianie powyzszych zarzutéw, z uwagi na brak
przedmiotu oceny jest bezprzedmiotowe. Brak tez podstaw do uznania za trafne zarzutéw dalszego stosowania
przez (...) SA zarzucanych praktyk. Powdd sam przyznal, ze forma stosowanych przez zainteresowanego naruszen
ulegla zmianie. Nie mozna wiec twierdzi¢, Ze po zmianie polityki handlowej dominanta, forma dzialan prowadzacych
do naruszenia konkurencji i stosowania praktyk niedozwolonych nie ulegla zmianie. Natomiast dlugotrwalosc
stosowania niedozwolonych praktyk réwnowazy sie z okresem, jaki uplynal od daty ich dobrowolnego zaprzestania
do dnia wydania zaskarzonej decyzji.

Nietrafny jest rowniez argument, iz wskutek nienalozeniu kary pienieznej (...) SA unika catkowicie odpowiedzialnosci
za stosowanie zakazanej praktyki. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze fakt uprawomocnienia sie zaskarzonej decyzji moze
by¢ uwzgledniony przez organ antymonopolowy przy okazji wydawania kolejnej decyzji dotyczacej zainteresowanego i
mie¢ wplyw na wysoko$¢ nalozonej ewentualnie ta decyzja kary pienieznej. W podobny sposéb nalezy okresli¢ osobiste
podejscie cztonkéw zarzadu zainteresowanej spotki do probleméw zwiazanych z okre§lonymi przez Prezesa UOKiK
karami pienieznymi, ktére nie ma jednak merytorycznego znaczenia dla oceny prawnej zaskarzonej decyzji.

W tym stanie Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia zadan powoda oddalil zlozone odwolanie jako

bezzasadne - art. 4793%?

kpc.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 i 99 kpc stosownie do wyniku sporu.

SSO Witold Rekosiewicz



