XVII Ama 109/07
Wersja niezawierajaca tajemnic przedsiebiorstwa
Uzasadnienie:

Decyzja nr (...)z dnia 29 grudnia 2006 r. Pozwany - Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po
przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego, wszczetego na wniosek zainteresowanego (...)z siedziba w W.,
przeciwko (...)z siedzibg w W.(Stany Zjednoczone Ameryki), (...)Limited z siedziba w L.(Wielka Brytania), (...)Sprl
z siedziba w W.(Belgia), bankom wydajacym karty platnicze w systemach (...)i (...), tj.: Bankowi (...) S.A.z siedziba
w W., Bankowi (...) S.A.z siedzibg w W., Bankowi (...) S.A.z siedzibg w W.(dawniej Bank (...) S.A.z siedziba w W.),
Bankowi (...) S.A.z siedziba w W., Bankowi (...) S.A.z siedzibg w W., Bankowi (...) S.A.z siedziba w B., Bankowi (...)
S.A.z siedziba w K., (...) Bankowi (...) S.A.z siedziba w K., (...) Bankowi (...) S.A.z siedzibg w W., Bankowi (...) S.A.z
siedzibg we W., (...) Bankowi S.A.z siedzibg w W., Bankowi (...) S.A.z siedziba w W., (...) Bankowi S.A.z siedzibg w
W., (...)z siedzibg w K., (...) Bankowi S.A.z siedzibg w W., (...) Bankowi S.A, z siedzibg w W., (...) Bankowi (...) S.A.z
siedzibg w G., (...) Bankowi S.A.z siedzibg we W., (...) Bank (...) S.A.z siedzibg w W., (...) Bankowi (...) S.A.z siedzibag
w W.oraz Zwiazkowi (...), pod zarzutem stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje, okre$lonych w art. 81 ust.
1 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska oraz w art. 5 ust. 1 pkt 1 i 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0o
ochronie konkurencji i konsumentéw:

1. uznal za ograniczajacg konkurencje i naruszajacq zakaz, o ktorym mowa w art. 81 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego
Wspolnote Europejska oraz w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, praktyke polegajaca
na uczestniczeniu przez: Bank (...) S.A.z siedziba w W., Bank (...) S. A.z siedzibg w W., Bank (...) S.A.z siedziba w W.,
Bank (...) S.A.z siedziba w W., Bank (...) S. A.z siedziba w B., Bank (...) S.A.z siedzibg w K, (...) Bank (...) S.A.z siedziba
w K., (...) Bank (...) S.A.z siedzibg w W., Bank (...) S.A.z siedzibg we W., (...) Bank S.A.z siedzibg w W., Bank (...) S.A.z
siedzibawW., (...) Bank S.A.z siedzibawW., (...) Bank S.A.z siedziba w K., (...) Bank S.A.z siedziba wW., (...) Bank S.A.z
siedzibg wW., (...) Bank S.A.z siedzibg we W., (...) Bank (...) S.A.z siedziba w W.oraz (...) Bank (...) S.A.z siedziba w G.w
porozumieniu ograniczajacym konkurencje na rynku ustlug acquiringowych zwigzanych z regulowaniem zobowigzan
konsumentéw wobec akceptantow z tytulu platnoéci za nabywane przez konsumentéw towary i ushugi za pomoca
kart platniczych na terytorium Polski poprzez wspodlne ustalanie wysoko$ci stawek oplaty interchange pobieranej od
transakcji dokonywanych kartami systemu (...)w Polsce i nakazuje zaniechanie jej stosowania,

2. uznal za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 81 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego
Wspolnote Europejska oraz w art. 5 ust. 1 pkt I ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw praktyke polegajaca
na uczestniczeniu przez: Bank (...) S.A.z siedzibg w W., Bank (...) S.A.z siedzibg w W., Bank (...) S.A.z siedziba
w W., Bank (...) S.A.z siedzibg w W., Bank (...) S.A.z siedzibg w K., (...) Bank (...) S.A.z siedzibg w K., Bank (...)
S.A.z siedziba we W., (...) Bank S.A.z siedzibg w W., Bank (...) S.A.z siedziba w W., (...) Bank S.A.z siedziba w K.,
(...) Bank S.A, z siedzibg w W., (...) Bank S.A.z siedzibg w W, (...) Bank (...) S.A.z siedziba w G., (...) Bank S.A.z
siedziba we W.oraz (...) Bank (...) S.A.z siedzibg w W.w porozumieniu ograniczajacym konkurencje na rynku ushug
acquiringowych zwigzanych z regulowaniem zobowigzan konsumentéw wobec akceptantéw z tytulu platnosci za
nabywane przez konsumentéw towary i uslugi za pomoca kart platniczych na terytorium Polski poprzez wspdlne
ustalanie wysokoSci stawek oplaty interchange pobieranej od transakcji dokonywanych kartami systemu (...)w Polsce
i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

3. uznal za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktbrym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, praktyke polegajaca na uczestniczeniu przez (...) Bank (...) S.A.z siedziba w W.w
porozumieniu ograniczajacym konkurencje na rynku ustlug acquiringowych zwigzanych z regulowaniem zobowigzan
konsumentéw wobec akceptantow z tytulu platnoéci za nabywane przez konsumentéw towary i ushugi za pomoca
kart platniczych na terytorium Polski poprzez wspodlne ustalanie wysoko$ci stawek oplaty interchange pobieranej od
transakcji dokonywanych kartami systemu (...)w Polsce i stwierdzil zaniechanie jej stosowania przez ten Bank z dniem
30 listopada 2001 .



4. umorzy} jako bezprzedmiotowe postepowanie przeciwko (...) Bank (...) S.A.z siedziba w W.w sprawie naruszenia
przez ten podmiot art. 81 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska, w drodze uczestnictwa w
porozumieniu ograniczajacym konkurencje na rynku uslug acquiringowych zwiazanych z regulowaniem zobowigzan
konsumentéw wobec akceptantow z tytulu platnosci za nabywane przez konsumentéw towary i uslugi za pomoca
kart platniczych na terytorium Polski poprzez wspoélne ustalanie wysokosci stawek oplaty interchange pobieranej od
transakcji dokonywanych kartami systemu (...)w Polsce.

5. nie stwierdzil stosowania przez (...)z siedziba w W.(Stany Zjednoczone Ameryki), (...)Limited z siedziba w L.(Wielka
Brytania), (...)Sprl z siedziba w W.(Belgia), banki wydajace karty platnicze w systemach (...)i (...), tj.: Bank (...) S.A.z
siedzibg w W., Bank (...) S.A.z siedzibg w W., Bank (...) S.A.z siedziba w W., Bank (...) S.A.z siedzibg w W., Bank (...)
S.A.z siedzibg w W., Bank (...) S.A.z siedziba w B., Bank (...) S.A.z siedziba w K., (...) Bank (...) S.A.z siedziba w K., (...)
Bank (...) S.A.z siedzibg w W., Bank (...) S.A.z siedzibg we W., (...) Bank S.A.z siedzibg w W., Bank (...) S.A.z siedzibag
w W.,, (...) Bank S.A.z siedzibg w W., (...) Bank S.A.z siedzibg w K., (...) Bank S.A.z siedzibg w W., (...) Bank S.A.z
siedziba wW., (...) Bank (...) S.A.z siedziba w G., (...) Bank S.A.z siedzibg we W., (...) Bank (...) S.A.z siedziba wW., (...)
Bank (...) S.A.z siedziba w W.oraz (...) Bankow (...)praktyki ograniczajacej konkurencje wskazanej w art. 5 ust. 1 pkt
11 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na koordynacji dzialan w celu ograniczenia dostepu
przedsiebiorcow, nie bedacych cztonkami ww. porozumien emitentéw, do rynku ustug acquiringowych zwigzanych
z regulowaniem zobowigzan konsumentéw wobec akceptantow z tytutu platnosci za nabywane przez konsumentéow
towary i ushugi za pomoca kart platniczych na terytorium Polski. 6. nalozyt na:

- Bank (...) S.A. w W. kare pieniezna w kwocie 121 58 370 zl,
- Bank (...) w W. kare pieniezng w kwocie 9 649 500 zl,
+ Bank (...) S.A.w W .kare pieniezng w kwocie 2 894 850 zl,
+ Bank (...) S.A. w W. kare pieniezng w kwocie 2 894 850 zl,
+ Bank (...) S.A.w W .kare pieniezng w kwocie 16 597 140z},
+ Bank (...) S.A. w B. kare pieniezna w kwocie 2 894 850 zl,
+ Bank (...) S.A. w K. kare pieniezna w kwocie 14 667 240 zl,
+ (...)Bank (...) S.A. w K. kare pieniezna w kwocie 14 088 270 zl,
+ (...)Bank (...) S.A. w W. kare pieniezna w kwocie 2 894 850 zl,

+ Bank (...) S.A. we W. kare pieniezna w kwocie 14 088270 zl,

(...) Bank S.A. w W. kare pieniezna w kwocie 7719 600 zl,
+ Bank (...) S.A. w W. kare pieniezna w kwocie 10 228 470 zl.

+ (...)Bank S.A. w W. kare pieniezng w kwocie 2 894 850 zl,

(...) Bank S.A. w K. kare pieniezna w kwocie 4 824 750 zl,
+ (...) Bank S.A. w W. kare pieniezna w kwocie 4 824 750 zl,
+ (...)Bank S.A. w W. kare pieniezng w kwocie 12 158 370 zl,

+ (...) Bank (...) S.A.w G.kare pieniezng w kwocie 4 824 750 zl,



+ (...) Bank S.A. z siedziba we W. kare pieniezna w kwocie 7 719 600
71,
- (...) Bank (...) S.A. w W. kare pieniezna w kwocie 16597 140 zl,

+ (...) Bank (...) S.A.w W.kare pieniezng w kwocie 192 990 z}, Powyzszej decyzji Prezes UOKiK nadal w punkcie I
rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Od powyzszej Decyzji odwolania wniesli:

I Pow6d 1- Bank (...) S.A. (XVII Ama 109/07 ) ktéry wniodst o uchylenie pkt I, V.1i VI, alternatywnie zmiana pkt.
Ii V.1 Decyzji w ten sposo6b iz nie stwierdza sie stosowania przez bank i inne banki wskazane w pkt 1 praktyk
ograniczajacych konkurencje na rynku ustug acquiringowych zwiazanych z regulowaniem zobowigzan konsumentéow
wobec akceptantéow z tytulu platnosci za nabywane przez konsumentéw towary i ushlugi za pomoca kart platniczych
na terytorium Polski poprzez wspdlne ustalanie stawek oplaty interchange pobieranej od transakeji dokonywanych
kartami systemu (...) i (...). Ponadto, powdd 1 wniést o uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci, wstrzymanie
wykonania decyzji i zasgdzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Powod 1 zarzucit:

1. naruszenie art. 84 ust. | pkt 1 wzw. z art. 4 pkt 2 i art. 85 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
art. 105 § 1i art. 156 § I pkt 2 k.p.a., poprzez wszczecie i prowadzenie postepowania oraz wydanie zaskarzonej Decyzji
na wniosek podmiotu nieuprawnionego, to jest organizacji pracodawcow nie bedacej "zwiazkiem przedsiebiorcow"
oraz nie legitymujacej sie swoim interesem prawnym we wszczeciu postepowania;

2. naruszenie art. 11 ust. 6 rozporzadzenia Rady nr 1/2003 w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji
ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu, poprzez prowadzenie postepowania i wydanie Decyzji mimo trwajacego
postepowania przed Komisja Europejska w sprawie oplat interchange stosowanych w ramach systemu (...);

3. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 i art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 81 ust. 1
traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska (,TWE") w zw. z art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a., poprzez nieprecyzyjne
i niejednoznaczne okre$lenie w sentencji Decyzji stwierdzonej praktyki uznanej za ograniczajaca konkurencje i
naruszajaca zakazy ustanowione w przepisach prawa, a przez to uniemozliwienie wykonania Decyzji przez strony;

4. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt. 1, art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 4 pkt.
4 lit. b) i ¢) oraz art. 81 ust. 1 TWE, poprzez nieprawidlowe okredlenie adresata Decyzji i skierowanie pkt. I i V
Decyzji do wskazanych tam bankéw, w tym Banku, mimo ze zarzucane porozumienie stanowi w istocie akt zwigzku
przedsiebiorcow w rozumieniu art. 4 pkt. 4 lit. ¢) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku, przy
czym zwigzek ten charakteryzuje sie szczeg6lnymi cechami, ktére powoduja, iz bankom nie mozna przypisa¢ udzialu
w porozumieniu antykonkurencyjnym;

5. naruszenie art. 84 ust. 3 i art. 66 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 10 k.p.a., poprzez
okreslenie rynku wlaéciwego dopiero bezposrednio przed wydaniem zaskarzonej Decyzji, przez co doszlo do istotnego
ograniczenia prawa strony do czynnego udzialu w postepowaniu oraz mozliwosci ustosunkowania sie do wszystkich
podnoszonych w postepowaniu zarzutow;

6. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1i art. 9 w zw. z art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art.
81 ust. ] TWE w zw. z art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez nieprecyzyjne i bledne okreslenie rynku wlasciwego
i uznanie, iz rynkiem tym jest rynek uslug acquiringowych zwigzanych z regulowaniem zobowiazan konsumentéow
wobec akceptantow z tytulu platnoéci za nabywane przez konsumentéw towary i ustugi za pomoca kart platniczych na
terytorium Polski, mimo, iz nie istnieje odrebny rynek uslug acquiringowych, a nadto definicja rynku przyjeta przez
Prezesa UOKIiK nie uwzglednia substytutow;



7.naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 oraz art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jak réwniez art. 81 ust. | TWE
w zw. z art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez skierowanie decyzji do podmiotow, ktére nie zawarly porozumienia
dotyczacego ustalenia cen lub innych warunkéw sprzedazy ustug acquiringowych;

8. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 6 ust. 1i art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 81
ust. ] TWE i art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez uznanie, iz zarzucane porozumienia ograniczaja konkurencje
na rynku wlaSciwym, mimo ze porozumienia te nie wywieraja odczuwalnego wplywu na konkurencje, a przynajmnie;j
Prezes UOKIiK nie przedstawil w tym zakresie przekonujacych dowodow;

9. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 81 ust. ] TWE w zw.
zart. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez uznanie, iz zarzucane porozumienia ograniczaja konkurencje na rynku
wladciwym, mimo Ze uczestnicy ww. rynku posiadaj a dostateczna swobode w negocjowaniu cen i innych warunkéow
umow, a przynajmniej Prezes UOKIiK nie wykazal, iz tego rodzaju swoboda jest wylgczona lub istotnie ograniczona;

10. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 81 ust. I TWE w zw.
z art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez uznanie, iz zarzucane porozumienia ograniczaja konkurencje na rynku
wladciwym, mimo ze takie ograniczenie w rzeczywisto$ci nie wystepuje, a rynek ten jest dostatecznie konkurencyjny,
rozwija sie w sposob staly i systematyczny, wykazujac cechy rynku nienasyconego;

11. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt. 1, art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 81 ust. | TWE w zw.
z art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez uznanie, iz zarzucane porozumienia ograniczaja konkurencje na rynku
wlasciwym, mimo Ze porozumienia te sg niezbedne dla prawidlowego i efektywnego funkcjonowania oraz rozwoju
systemow kart platniczych w Polsce;

12.naruszenie art. 5 ust. | pkt. I, art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 81 ust. ] TWE w zw.
z art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez uznanie, iz narzucane porozumienia skutkuja negatywnym zjawiskiem
subsydiowania uzytkownikéw kart przez osoby placace gotowka oraz moga prowadzi¢ do ograniczenia innowacyjno$ci
w systemach platniczych, mimo iz zjawisko subsydiowania skro$nego jest zjawiskiem normalnym w gospodarce
rynkowej, za$ systemy kartowe przyczyniaj a sie w decydujacy sposéb do rozwoju gospodarczego, technicznego i
spotecznego;

13. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt. 1, art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsument6w oraz art. 81 ust. TWE w zw. z art.
2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez ustalenie, iz stawki oplaty interchange w systemach (...)i (...)nie byly ustalane w
oparciu o obiektywne podstawy, lecz byly wylacznie efektem uzgodnien bankow;

14. naruszenie art. 81 ust. ] TWE w zw. z art. 2 i art. 3 ust. | rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez ustalenie, ze
zarzucane porozumienia maja wplyw na handel miedzy panstwami czlonkowskimi, mimo ze wplyw taki albo w
ogoble nie zachodzi, albo jest niedostrzegalny, a przynajmniej Prezes UOKIiK nie przedstawil zadnego dowodu co do
zaistnienia ww. przeslanki;

15. naruszenie art. 11 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 81 ust. 3 w zw.
z art. 1 ust. 2 i art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez przyjecie w Decyzji, iz zarzucane porozumienia nie spelniaja
wskazanych w ww. przepisach przeslanek zwolnienia spod zakazoéw praktyk ograniczajacych konkurencje,, mimo, ze
porozumienia te przyczyniaja sie do polepszenia produkcji, dystrybucji towaréw lub do postepu technicznego lub
gospodarczego, zapewniaja nabywcom lub uzytkownikom odpowiednia cze$¢ wynikajacych stad korzysci oraz nie
nakladaja na zainteresowanych przedsiebiorcow ograniczen, ktore nie sa niezbedne do osiggniecia powyzszych celow,
i nie stwarzaj a zainteresowanym przedsiebiorcom mozliwoéci wyeliminowania konkurencji na rynku wlasciwym w
zakresie znacznej czeSci okre$lonych towaréw, przy czym dowody przedstawione przez Prezesa UOKiK w tej kwestii
nie zakwestionowaly skutecznie dowodéw przedstawionych przez banki (w tym Bank) oraz organizacje (...)i (...);



16. naruszenie art. 101 ust. 1 pkt1i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsument6éw , poprzez nalozenie kary pienieznej,
mimo, iz nie doszlo po stronie Banku do zarzucanego naruszenia przepisé6w chroniacych konkurencje, a przynajmnie;j
W niniejszej sprawie powinno znalez¢ zastosowanie wylgczenie z art. 11 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. l oraz art. 81 ust. 3 TWE,;

17. naruszenie art. 101 ust. | pktli 2, art. 104 i art. 112 ustawy o ochronie konkurencji i konsument6w, poprzez ustalenie
wysokoSci kary pienieznej z przekroczeniem maksymalnego okresu piecioletniego liczonego od dnia wejécia w zycie
ustawy, jako okresu, ktéry moze by¢ uwzgledniony biorac pod uwage zarzucane naruszenie przepisow ustawy z dnia
24 lutego 1990 o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow;

18. naruszenie art. 101 ust. 1 pkt 11 2 i art. 104 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez nalozenie
kary pienieznej, ktora jest nieproporcjonalna do stwierdzonych naruszen i nie uwzglednia w dostatecznym stopniu
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, w tym stwierdzonej przez Prezesa UOKiK nieumys$lnoéci w zarzucanych
naruszeniach przepiséw chronigcych konkurencje;

19. naruszenie art. 90 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.a., poprzez:

- nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, pomimo ze nie wymaga tego ani ochrona konkurencji, ani
wazny interes konsument6w oraz rygor ten nie jest rzeczywiScie niezbedny dla realizacji celow Decyzji, a przynajmniej
Prezes UOKIK nie wykazal, Ze powyzsze wymogi zostaly w mniejszej sprawie spelnione;

- nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, pomimo, iz wykonanie Decyzji nie jest w stanie zrealizowac
celdow przez nig zakladanych z uwagi na istnienie na rynku wielu bankéw nieobjetych zakresem podmiotowym Decyzji;

« nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnoéci, pomimo ze w niniejszej sprawie zachodzi grozba
wyrzadzenia niepowetowanej szkody oraz grozba nieodwracalnych lub trudno odwracalnych skutkow, jakie dla
Banku przyniesie wykonanie Decyzji przed uzyskaniem przez nig przymiotu prawomocno$ci;

+ nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, pomimo, iz obowiazki w niej wskazane zostaly okre$lone
w sposéb niejednoznaczny i niejasny, uniemozliwiajac adresatom ich wykonanie;

20. naruszenie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez nadanie Decyzji rygoru natychmiastowe;j
wykonalnoéci, pomimo, iz wykonanie Decyzji prowadzi do skutkdéw sprzecznych z decyzja Komisji Europejskiej z 9
sierpnia 2001 r. (2001/782/EC) w sprawie systemu (...);

21. naruszenie art. 11 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci, pomimo, iz Prezes UOKiK nie mial kompetencji do prowadzenia postepowania z uwagi na trwajace
postepowanie przed Komisja Europejska w sprawie oplat interchange stosowanych w ramach systemu (...).

II. Powdd 2- Bank (...) S.A. w W. (XVII Am A 110/07) ktéry wniodst o uchylenie pkt I, V.2 i VI, alternatywnie o
zmiane pkt. Ii V.2 w ten sposob iz nic stwierdza sie stosowania przez bank i inne banki wskazane w pkt 1 praktyk
ograniczajacych konkurencje na rynku ustug acquiringowych zwigzanych z regulowaniem zobowigzan konsumentéw
wobec akceptantéw z tytulu platnosci za nabywane przez konsumentéw towary i uslugi za pomoca kart platniczych
na terytorium Polski poprzez wspdlne ustalanie

stawek oplaty interchange pobieranej od transakcji dokonywanych kartami systemu (...) i (...). Ponadto, powod
2 wniésl o uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnoS$ci, wstrzymanie wykonania decyzji i zasadzenie kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych. Powéd 2 zarzucil:

I. naruszenie art. 84 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 4 pkt 2 i art. 85 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 105 § 1 i art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., poprzez wszczecie i prowadzenie postepowania oraz wydanie
zaskarzonej Decyzji na wniosek podmiotu nieuprawnionego, to jest organizacji pracodawcéw nie bedacej "zwigzkiem
przedsiebiorcow" oraz nie legitymujacej sie swoim interesem prawnym we wszczeciu postepowania;



2. naruszenie art. 11 ust. 6 rozporzadzenia Rady nr 1/2003 w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji
ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu, poprzez prowadzenie postepowania i wydanie Decyzji mimo trwajacego
postepowania przed Komisjg Europejska w sprawie oplat interchange stosowanych w ramach systemu (...);

3. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt I i art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 81 ust. 1
traktatu ustanawiajgcego Wspodlnote Europejska (,TWE") w zw. z art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a., poprzez nieprecyzyjne
i niejednoznaczne okreslenie w sentencji Decyzji stwierdzonej praktyki uznanej za ograniczajaca konkurencje i
naruszajaca zakazy ustanowione w przepisach prawa, a przez to uniemozliwienie wykonania Decyzji przez strony;

4. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt. 1, art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku z art. 4 pkt. 4 lit.
b) i ¢) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku oraz art. 81 ust. | TWE, poprzez nieprawidlowe
okreélenie adresata Decyzji i skierowanie pkt. I i V Decyzji do wskazanych tam bankéw, w tym Banku, mimo ze
zarzucane porozumienie stanowi w istocie akt zwigzku przedsiebiorcéw w rozumieniu art. 4 pkt. 4 lit. ¢) ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiagzku, przy czym zwiazek ten charakteryzuje sie szczeg6lnymi cechami,
ktore powoduja, iz bankom nie mozna przypisa¢ udzialu w porozumieniu antykonkurencyjnym;

5.naruszenie art. 84 ust. 3 i art. 66 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 10 k.p.a., poprzez
okreélenie rynku wlasciwego dopiero bezposrednio przed wydaniem zaskarzonej Decyzji, przez co doszlo do istotnego
ograniczenia prawa strony do czynnego udzialu w postepowaniu oraz mozliwosci ustosunkowania sie do wszystkich
podnoszonych w postepowaniu zarzutow;

6.naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 11 art. 9 w zw. z art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art.
81 ust. ] TWE w zw. z art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez nieprecyzyjne i bledne okreslenie rynku wlasciwego
i uznanie, iz rynkiem tym jest rynek ustlug acquiringowych zwigzanych z regulowaniem zobowigzan konsumentow
wobec akceptantéw z tytutu platno$ci za nabywane przez konsumentéw towary i ushugi za pomocg kart platniczych na
terytorium Polski, mimo., iz nie istnieje odrebny rynek ustug acquiringowych, a nadto definicja rynku przyjeta przez
Prezesa UOKIiK nie uwzglednia substytutow;

7. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 oraz art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jak rowniez art. 81 ust. 1 TWE
w zw. z art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez skierowanie decyzji do podmiotow, ktére nie zawarly porozumienia
dotyczacego ustalenia cen lub innych warunkéw sprzedazy ustug acquiringowych;

8. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 6 ust. 1i art. 9 Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 81
ust. ] TWE i art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez uznanie, iz zarzucane porozumienia ograniczaja konkurencje
na rynku wlaSciwym, mimo ze porozumienia te nie wywieraja odczuwalnego wplywu na konkurencje, a przynajmnie;j
Prezes UOKIiK nie przedstawil w tym zakresie przekonujacych dowodow;

9.naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 81 ust. I TWE w zw.
zart. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez uznanie, iz zarzucane porozumienia ograniczaja konkurencje na rynku
wladciwym., mimo ze uczestnicy ww. rynku posiadaja dostateczng swobode w negocjowaniu cen i innych warunkéow
umow, a przynajmniej Prezes UOKIiK nie wykazal, iz tego rodzaju swoboda jest wylgczona lub istotnie ograniczona;

10. naruszenie art. 5 ust. | pkt 1, art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 81 ust. | TWE w zw.
z art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez uznanie, iz zarzucane porozumienia ograniczaja konkurencje na rynku
wladciwym, mimo ze takie ograniczenie w rzeczywisto$ci nie wystepuje, a rynek ten jest dostatecznie konkurencyjny,
rozwija sie w sposob staly i systematyczny, wykazujac cechy rynku nienasyconego;

11. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt. 1, art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w oraz art. 81 ust. I TWE w
zw. z art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez uznanie, iz zarzucane porozumienia ograniczaja konkurencje na rynku
wlasciwym, mimo Ze porozumienia te sg niezbedne dla prawidlowego i efektywnego funkcjonowania oraz rozwoju
systemow kart platniczych w Polsce;



12. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt. 1, art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 81 ust. ] TWE w zw.
z art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez uznanie, iz zarzucane porozumienia skutkuj a negatywnym zjawiskiem
subsydiowania uzytkownikéw kart przez osoby placace gotdwka oraz moga prowadzié do ograniczenia innowacyjnos$ci
w systemach platniczych, mimo iz zjawisko subsydiowania skro$nego jest zjawiskiem normalnym w gospodarce
rynkowej, za$ systemy karto we przyczyniaja sie w decydujacy sposéb do rozwoju gospodarczego, technicznego i
spolecznego;

13. naruszenie art. 5 ust. I pkt. I, art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 81 ust. | TWE w zw. z
art. 2 rozporzadzenia nr i/2003, poprzez ustalenie, iz stawki oplaty interchange w systemach (...)i (...)

nie byly ustalane w oparciu o obiektywne podstawy, lecz byly wylacznie efektem uzgodnien bankow;

14.naruszenie art. 81 ust. I TWE w zw. z art. 2 i art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez ustalenie, ze zarzucane
porozumienia maja wplyw na handel miedzy panstwami czlonkowskimi, mimo Ze wplyw taki albo w ogole nie
zachodzi, albo jest niedostrzegalny, a przynajmniej Prezes UOKiK nie przedstawit zadnego dowodu co do zaistnienia
ww. przeslanki;

15.naruszenie art. 11 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. | ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 81 ust. 3 w zw.
z art. 1 ust. 2 i art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez przyjecie w Decyzji, iz zarzucane porozumienia nie spelniaja
wskazanych w ww. przepisach przestanek zwolnienia spod zakazéw praktyk ograniczajgcych konkurencje, mimo, ze
porozumienia te przyczyniaja sie do polepszenia produkcji, dystrybucji towaréw lub do postepu technicznego lub
gospodarczego, zapewniaja nabywcom lub uzytkownikom odpowiednia cze$¢ wynikajacych stad korzysci oraz nie
nakladaj a na zainteresowanych przedsiebiorcoéw ograniczen, ktore nie sa niezbedne do osiggniecia powyzszych celow,
i nie stwarzaj a zainteresowanym przedsiebiorcom mozliwoéci wyeliminowania konkurencji na rynku wlasciwym w
zakresie znacznej czeSci okreslonych towaréw; przy czym dowody przedstawione przez Prezesa UOKIK w tej kwestii
nie zakwestionowaly skutecznie dowodéw przedstawionych przez banki (w tym Bank) oraz organizacje (...)i (...);

16. naruszenie art. 101 ust. 1 pkt1i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez nalozenie kary pienieznej,
mimo, iz nie doszlo po stronie Banku do zarzucanego naruszenia przepiséw chronigcych konkurencje, a przynajmniej
w niniejszej sprawie powinno znalez¢ zastosowanie wylaczenie z art. 11 ust. 2 w zw. z art. 7 ust, l oraz art. 81 ust. 3 TWE;

17. naruszenie art. 101 ust. 1 pkt 11 2, art. 104 i art. 112 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez
ustalenie wysoko$ci kary pienieznej z przekroczeniem maksymalnego okresu piecioletniego liczonego od dnia wejécia
w zycie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku, jako okresu, ktory moze by¢ uwzgledniony
biorgc pod uwage zarzucane naruszenie przepiséw ustawy z dnia 24 lutego 1990 o przeciwdzialaniu praktykom
monopolistycznym i ochronie interes6w konsumentow;

18.naruszenie art. 101 ust. 1 pkt 1 i 2 i art 104 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez nalozenie
kary pienieznej, ktora jest nieproporcjonalna do stwierdzonych naruszen i nie uwzglednia w dostatecznym stopniu
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, w tym stwierdzonej przez Prezesa UOKiK nieumys$lnoéci w zarzucanych
naruszeniach przepiséw chronigcych konkurencje;

19.naruszenie art. 9o ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku z art. 108 § I k.p.a., poprzez:

« nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, pomimo ze nie wymaga tego ani ochrona konkurencji,
ani wazny interes konsumentéw oraz rygor ten nie jest rzeczywiscie niezbedny dla realizacji celéw Decyzji, a
przynajmniej Prezes UOKIiK nie wykazal, Ze powyzsze wymogi zostaly w mniejszej sprawie spelnione;

» nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, pomimo, iz wykonanie Decyzji nie jest w stanie
zrealizowaé celow przez nig zakladanych z uwagi na istnienie na rynku wielu bankéw nieobjetych zakresem
podmiotowym Decyzji;



« nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnoéci, pomimo ze w niniejszej sprawie zachodzi grozba
wyrzadzenia niepowetowanej szkody oraz grozba nieodwracalnych lub trudno odwracalnych skutkow, jakie dla
Banku przyniesie wykonanie Decyzji przed uzyskaniem przez nig przymiotu prawomocno$ci;

« -nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci, pomimo, iz obowiazki w niej wskazane zostaly okre§lone
w sposéb niejednoznaczny i niejasny, uniemozliwiajac adresatom ich wykonanie;

20. naruszenie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnoéci, pomimo, iz wykonanie Decyzji prowadzi do skutkéw sprzecznych z decyzja Komisji Europejskiej z 9
sierpnia 2001 r. (2001/782/EC) w sprawie systemu (...);

21. naruszenie art. 11 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez nadanie Decyzji rygoru natychmiastowe;j
wykonalno$ci, pomimo, iz Prezes UOKiK nie mial kompetencji do prowadzenia postepowania z uwagi na trwajace
postepowanie przed Komisja Europejska w sprawie oplat interchange stosowanych w ramach systemu (...).

ITI. Powdd 3 - Bank (...) S.A.w W.(XVII Ama 111/07) wnidst o zmiane Decyzji poprzez orzeczenie o umorzeniu
postepowania lub o zmiane poprzez niestwierdzenie stosowania zarzucanej praktyki oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw
postepowania. Z ostrozno$ci procesowej Powod 3 powdd wnioést o zmiane zaskarzonej Decyzji poprzez niestwierdzenie
stosowania praktyki wobec uznania, iz wspolne ustalenie oplaty interchange spelnia kryteria wylaczenia spod znaku
porozumien ograniczajacych konkurencje, uchylenie lub znaczne obnizenie nalozonej kary pienieznej. Powdd 3
zarzucik:

1. Obraze obraza prawa procesowego - art. 84 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U.'/.
2003 1. nr 86, péz. 804 ze zm.) -

polegajaca na wszczeciu postepowania antymonopolowego na wniosek, pomimo iz wnioskodawca nie mial legitymacji
czynnej, ze wzgledu na brak u niego interesu prawnego we wszczeciu postepowania,

2. obraze prawa materialnego - art. 4 ust. 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku , poprzez bledne
zdefiniowanie rynku wlasciwego,

3.obraze prawa materialnego - art. 81 ust. 1 Traktatu Ustanawiajacego Wspolnote Europejska oraz art. 5 ust. 1 pkt
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez uznanie, ze wielostronne porozumienie dotyczace oplaty
interchange speknia przestanki uznania go za porozumienie ograniczajace konkurencje.

4. obraze artykutu 3 i artykulu 16 rozporzadzenia Rady WE 1/2003 w sprawie stosowania przepisow dotyczacych
konkurencji okre$lonych w Artykule 81 i 82 Traktatu WE, artykulu 1 O TWE oraz podstawowych zasad pewnoSci
prawa, poprzez sprzeczno$¢ z decyzja Komisji Europejskiej z dnia 24 lipca 2002 r. Nr COMP/29.373 o przyznaniu
(...)Jindywidualnego wylaczenia,

5. obraze art. 7 k.p.a. w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz w zwiazku z art.
81 ust. TWE oraz art.7 ust. | ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez brak nalezytego zbadania i
oceny informacji zlozonych przez (...)w zwiazku z art. 81 ust. TWE oraz art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, a nastepnie stwierdzenie, iz (...)i Banki Czlonkowskie nie udowodnily, iz zwolnienie ma zastosowanie,

6. obraze prawa procesowego - art. 7, 77 1 80 k.p.a. poprzez nie wyjasnienie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia
okolicznosci sprawy,

7. obraze prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 81 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
polegajaca na orzeczeniu w oparciu o material dowodowy niekompletny i uniemozliwiajacy wszechstronne
przeanalizowanie sprawy, oraz poprzez dokonanie ustalen faktycznych niepopartych dowodami,



8. naruszenie zasad proceduralnych w zwiazku z opinia bieglego, polegajace na obrazie art. art. 233 §1k.p.c. w zwiazku
z art. 81 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw:

- poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodu na skutek dokonania ustalen faktycznych na podstawie
opinii bieglego, ktora nie spelnia wymogéw formy pisemnej,

- poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodu na skutek ustalen faktycznych na podstawie opinii bieglego
obcigzonej licznymi bledami merytorycznymi,

9. obraze art. 107 § 11 § 3 k.p.a. w zwiagzku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajaca
na sprzecznos$ci rozstrzygniecia z uzasadnieniem decyzji, oraz brakiem jednoznacznego i spojnego wskazania w
uzasadnieniu decyzji, jakie zachowanie stron uzasadnia zarzut ograniczenia konkurencji zawarty w pkt. I. 1. decyzji,
ktodra jest oparta na fakcie, iz nie jest mozliwe jednoznaczne wyciggniecie wnioskéw z uzasadnienia decyzji : (I) czy
Prezes UOKiK podwaza faktyczna zgodnoéc z prawem wspdlnego ustalenia oplaty interchange, (II) czy tez Prezes
kwestionuje jedynie sama wysoko$¢ oplaty interchange,

10. obraze art. 286 oraz 227 k.p.c. w zwiazku z art. 81 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku
oraz art. 89 k.p.a, w zwigzku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku poprzez odmowe
przeprowadzenia rozprawy przeshuchania bieglego w trybie administracyjnym oraz dowodu z uzupelniajacej opinii
bieglego (przez tego samego lub przez innego bieglego),w wyniku czego decyzja zostala oparta na blednych i
niekompletnych ustaleniach.

11. obraze prawa materialnego - art. 101 ust. 1 pkt 1i 2 i art. 104 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku, poprzez nalozenie na powoda kary pienieznej w spos6b calkowicie dowolny, w oderwaniu od stopnia jego
zawinienia oraz stopnia naruszenia interesu publicznoprawnego.

IV. Powo6d 4 - Bank (...) S.A. w W. (XVII Ama 112/07) wnoszac o uchylenie pkt 1.4 i pkt IV zaskarzonej Decyzji,
ewentualnie o zmiane pkt 1.2 i pkt IV Decyzji poprzez uznanie, ze wsp6lne ustalenie oplaty interchange nie stanowi
praktyki ograniczajacej konkurencje, okreslonej w art. 81 ust. 1 Traktatu WE oraz w art. 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow lub uznanie, ze wspdlne ustalenie oplaty interchange spelnia kryteria wylaczenia spod
zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje okres§lone w art. 81 (3) Traktatu WE oraz art. 11 ustawy. Ponadto
wnidst o wstrzymanie wykonania pkt 1.2. Decyzji, obcigzenie pozwanego kosztami postepowania odwolawczego i
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania sagdowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Powod 4 zarzucit:

1. bledne uznanie istnienia interesu prawnego (...)w inicjowaniu postepowania antymonopolowego (brak legitymacji
czynnej, ze wzgledu na brak interesu prawnego we wszczeciu postepowania),

2. bledne zdefiniowanie rynku wlaéciwego,

3. niewlaéciwe zdefiniowanie acquirera, co skutkowalo nieprawidlowym okreSleniem przez pozwanego rynku
wlasciwego,

4. bledne uznanie, ze tzw. platnoSci na odleglo$¢ nie sa substytutami kart, gdyz nie sg stosowane do dokonywania
platnosci w punktach ustugowo handlowych,

5. nie zastosowanie przez Prezesa UOKIK art. 11 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw a w zwigzku
z tym, nie wydanie przez pozwanego Decyzji w przedmiocie nie stwierdzenia stosowania praktyki ograniczajacej
konkurencje w przypadku ustalenia przez organ, ze porozumienie spelialo przeslanki, o ktérych mowa w art. 7
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw a nie zostalo objete uprzednio stosownym rozporzadzeniem
wylaczajacym Rady Ministrow,



6. nie wyjasnienie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okolicznoéci sprawy, jakimi sg niski udzial kart
wydawanych przez Bank w rynku kart w Polsce i niewielkie dochody z tytutu oplaty interchange,

7. nie wyjasnienie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci sprawy, poprzez pominiecie okolicznosci, ze
bank bedgc wydawca kart nie ma wplywu na wysoko$é stawek rozliczeniowych uzgadnianych pomiedzy akceptantami
a acquirerami.

V . Powdd 5 - Bank (...) S.A.w B.(XVII A. 113/07) wni6st uchylenie Decyzji w caloSci, na podstawie braku istnienia
interesu prawnego podmiotu, z wniosku ktérego wszczete zostalo postepowanie, tj. (...)lub o uchylenie Decyzji w
caloéci i uznanie, iz wspolne ustalenie oplaty interchange nie stanowi praktyki ograniczajacej konkurencje lub tez
uchylenie zaskarzanej Decyzji w calo$ci i uznanie, ze oplata interchange spekia kryteria okre$lone w art. 81 ust. 3
Traktatu ustanawiajacego Wspoélnote Europejska oraz art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a
zatem jest wylaczona spod zakazu okre§lonego w art. 81 ust. I Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska i art.
5 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Powdd 5 zarzucil:

1. Naruszenie przepisu art. 84 ust. 1 pkt1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez wszczecie i prowadzenie,
a w konsekwencji wydanie decyzji na wniosek (...)z siedzibg w W., w sytuacji, gdy (...)a w szczeg6lno$ci pozwany w
decyzji nie uzasadnil, iz wskazany podmiot wykazal interes prawny w sprawie, co stanowi bezwzgledna przestanke
do wszczecia i prowadzenia postepowania przez Prezesa Urzedu, na wniosek podmiotéw cytowanych w art. 84 ust.
1 pktldo 5),

2. Naruszenie przepisu art. 81 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska oraz art. 5 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego niewlasciwe zastosowanie wskutek stwierdzenia, ze wielostronne
porozumienia dotyczace oplaty intrchange sa niezgodne z prawem, pomimo braku analizy sytuacji konkurencji na
rynku polskim w obliczu braku takiego porozumienia,

3. Naruszenie przepisu art. 3 i art. 16 Rozporzadzenia 1/2003 w sprawie stosowania przepiséw dotyczacych
konkurencji okreSlonych w art. 81 i 82 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska, art. 10 Traktatu
ustanawiajacego Wspdélnote Europejska oraz podstawowych zasad pewnoSci prawa, poprzez niezastosowanie Decyzji
Komisji Europejskiej o przyznaniu (...)indywidualnego wylaczenia (jedynej wiazacej decyzji dotyczacej stosowania
art. 81 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska do wielostronnych oplat interchange),

3. Naruszenie przepisu art. 4 ust. 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez bledne zdefiniowanie
rynku wlasciwego.

4. Naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. w zwiagzku z art. 81 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez
dokonanie ustalen faktycznych nie popartych dowodami,

5. Naruszenie przepisu art. 7 k.p.a. w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz w zwiazku
z art. 81 ust. 3 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska oraz art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw poprzez brak nalezytego zbadania i oceny informacji ztozonych przez (...)w zwiazku z art. 81 ust, 3
Traktatu ustanawiajacego Wspoélnote Europejska oraz art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a
nastepnie stwierdzenie, iz (...)i Banki Czlonkowskie nie wywiazaly sie z obowiazku udowodnienia, iz zwolnienie ma
zastosowanie,

6. oparcie sie na niejasnej i niepelnej opinii bieglego, ktdory przekroczyt kompetencje przystugujace biegtemu i zamiast
zaopiniowa¢ przedstawiony mu stan faktyczny, dokonal jego oceny, do czego nie jest uprawniony oraz naruszenie:



a. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 81 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodu na skutek dokonania ustalen faktycznych na podstawie opinii bieglego, ktéra nie
spelnia wymogoéw formy pisemnej,

b.przepisu art. 286 oraz art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 81 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art.
89 k.p.a. w zwigzku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez odmowe przeprowadzenia
przesluchania bieglego w trybie administracyjnym oraz dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego (przez tego samego
lub przez innego bieglego), w wyniku czego decyzja zostala oparta na blednych i niekompletnych ustaleniach,

c.przepisu art. 233 § 1 k.p.c, w zwiazku z art. 81 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodu poprzez dokonanie ustalen faktycznych na podstawie opinii bieglego obciazonej
licznymi bledami merytorycznymi.

8. Naruszenie przepisu art. 107 § 11 § 3 k.p.a. w zwiazku art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
polegajace na sprzecznoSci sentencji decyzji z jej uzasadnieniem, oraz brakiem jednoznacznego i spdjnego wskazania
w uzasadnieniu decyzji, jakie zachowanie stron uzasadnia zarzut ograniczenia konkurencji zawarty w pkt 1.1 decyzji,
ktore jest oparte na fakcie, iz nie jest mozliwe niejednoznaczne wyciagniecie wnioskdow z uzasadnienia decyzji: czy
Prezes podwaza faktyczng zgodno$¢ z prawem wspodlnego ustalania oplaty interchange, czy tez Prezes kwestionuje
jedynie sama wysoko$¢ oplaty interchange,

10, Naruszenie przepisu art. 65 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 10 k.p.a. w zwigzku z art.
80 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw polegajace na niewlaczeniu do materialu dowodowego raportow
oraz analiz, na podstawie ktorych Prezes UOKiK oparl swoje rozstrzygniecie, co doprowadzilo do pozbawienia stron
postepowania antymonopolowego mozliwo$ci przedstawienia stanowiska odno$nie tych dowodow i wydania decyzji
opartej na niepelnych ustaleniach faktycznych, brak precyzyjnego oznaczenia stron postepowania, a w szczegolno$ci
podmiotoéw, przeciwko ktérym wydana zostata decyzja,

11, brak indywidualnego uzasadnienia decyzji wobec poszczegblnych bankéw, w tym Banku (...) S. A., dotyczacego
ustalenia przez Prezesa UOKiK wysoko$ci poszczegélnych kar jednostkowych z tytulu naruszenia przepisow o
ochronie konkurencji.

12, nieproporcjonalno$é wysokosci orzeczonej decyzja Prezesa UOKIK kary pienieznej wobec Banku (...) S.A. do
przyjetego przez Prezesa Urzedu naruszenia przepisow.

VI. Powdd 6 - Bank (...) S.A. w K. (XVII Ama 114/07) uchylenie pkt I, V.6 i VI, alternatywnie zmiana pkt. Ii V.6 w ten
sposob iz nie stwierdza sie stosowania przez bank i inne banki wskazane w pkt 1 praktyk ograniczajacych konkurencje
na rynku ustug acquiringowych zwigzanych z regulowaniem zobowiazan konsumentéw wobec akceptantéow z tytulu
platnos$ci za nabywane przez konsument6éw towary i ustugi za pomoca kart platniczych na terytorium Polski poprzez
wspolne ustalanie stawek oplaty interchange pobieranej od transakcji dokonywanych kartami systemu (...) i (...).
Ponadto, powdd 6 wniost o uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, wstrzymanie wykonania decyzji i
zasadzenie kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych.

Powdbd 6 zarzucil:

l. naruszenie art. 84 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 4 pkt 2 i art. 85 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
w zwiazku z art. 105 § 1 i art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., poprzez wszczecie i prowadzenie postepowania oraz wydanie
zaskarzonej Decyzji na wniosek podmiotu nieuprawnionego, to jest organizacji pracodawcéw nie bedacej "zwiazkiem
przedsiebiorcow" oraz nie legitymujacej sie swoim interesem prawnym we wszczeciu postepowania;

2 naruszenie art. 11 ust. 6 rozporzadzenia Rady nr 1/2003 w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji
ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu, poprzez prowadzenie postepowania i wydanie Decyzji mimo trwajacego
postepowania przed Komisja Europejska w sprawie oplat interchange stosowanych w ramach systemu (...);



3 naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 i art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 81 ust. 1 traktatu
ustanawiajacego Wspolnote Europejska w zw. z art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a., poprzez nieprecyzyjne i niejednoznaczne
okreslenie w sentencji Decyzji stwierdzonej praktyki uznanej za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakazy
ustanowione w przepisach prawa, a przez to uniemozliwienie wykonania Decyzji przez strony;

4 naruszenie art. 5 ust. 1 pkt. 1, art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 4 pkt. 4 lit.
b) i ¢) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku oraz art. 81 ust. | TWE, poprzez nieprawidlowe
okreslenie adresata Decyzji i skierowanie pkt. I i V Decyzji do wskazanych tam bankéw, w tym Banku, mimo ze
zarzucane porozumienie stanowi w istocie akt zwigzku przedsiebiorcow w rozumieniu art. 4 pkt. 4 lit. ¢) Ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku , przy czym zwiazek ten charakteryzuje sie szczegb6lnymi cechami,
ktére powoduja, iz bankom nie mozna przypisaé udzialu w porozumieniu antykonkurencyjnym;

5 naruszenie art. 84 ust. 3 i art. 66 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 10 k.p.a., poprzez
okreslenie rynku wlaéciwego dopiero bezposrednio przed wydaniem zaskarzonej Decyzji, przez co doszlo do istotnego
ograniczenia prawa strony do czynnego udzialu w postepowaniu oraz mozliwosci ustosunkowania sie do wszystkich
podnoszonych w postepowaniu zarzutow;

6 naruszenie art. 5 ust. | pkt 11 art. 9 w zw. z art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art.
81 ust. ] TWE w zw. z art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez nieprecyzyjne i bledne okreslenie rynku wlasciwego
i uznanie, iz rynkiem tym jest rynek uslug acquiringowych zwigzanych z regulowaniem zobowiazan konsumentéow
wobec akceptantow z tytulu platnoéci za nabywane przez konsumentéw towary i ustugi za pomoca kart platniczych na
terytorium Polski, mimo, iz nie istnieje odrebny rynek uslug acquiringowych, a nadto definicja rynku przyjeta przez
Prezesa UOKIiK nie uwzglednia substytutow;

7. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt1oraz art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jak rowniez art. 81 ust. I TWE
w zw. z art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez skierowanie decyzji do podmiotéw, ktore nie zawarly porozumienia
dotyczacego ustalenia cen lub innych warunkéw sprzedazy uslug acquiringowych;

8. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 6 ust. 1i art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 81
ust. ] TWE i art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez uznanie, iz zarzucane porozumienia ograniczaj 3 konkurencje
na rynku wlaSciwym, mimo Ze porozumienia te nie wywieraj 4 odczuwalnego wplywu na konkurencje, a przynajmnie;j
Prezes UOKIiK nie przedstawil w tym zakresie przekonujacych dowodows;

9. naruszenie art. 5 ust. I pkt 1, art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 81 ust. | TWE w zw.
z art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez uznanie, iz zarzucane porozumienia ograniczaja konkurencje na rynku
wlaéciwym, mimo Ze uczestnicy ww. rynku posiadaja dostateczng swobode w negocjowaniu cen i innych warunkéw
umoéw, a przynajmniej Prezes UOKIK nie

wykazal, iz tego rodzaju swoboda jest wylaczona lub istotnie ograniczona;

10. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt I, art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 81 ust. | TWE w zw.
z art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez uznanie, iz zarzucane porozumienia ograniczaj g konkurencje na rynku
wlasciwym, mimo ze takie ograniczenie w rzeczywisto$ci nie wystepuje, a rynek ten jest dostatecznie konkurencyjny,
rozwija sie w sposoéb staly i systematyczny, wykazujac cechy rynku nienasyconego;

11.naruszenie art 5 ust. 1 pkt 1, art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 81 ust. ] TWE w zw.
z art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez uznanie, iz zarzucane porozumienia ograniczaja konkurencje na rynku
wlasciwym, mimo Ze porozumienia te sa niezbedne dla prawidlowego i efektywnego funkcjonowania oraz rozwoju
systemow kart platniczych w Polsce;

12. naruszenie art. 5 ust. | pkt. 1, art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 81 ust. | TWE w zw.
z art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez uznanie, iz zarzucane porozumienia skutkuj 3 negatywny m zjawiskiem
subsydiowania uzytkownikow kart przez osoby placace gotowka oraz moga prowadzi¢ do ograniczenia innowacyjnos$ci



w systemach platniczych, mimo iz zjawisko subsydiowania skro$nego jest zjawiskiem normalnym w gospodarce
rynkowej, za$ systemy karto we przyczyniaja sie w decydujacy sposéb do rozwoju gospodarczego, technicznego i
spolecznego;

13. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt. 1, art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 81 ust. | TWE w
zw. z art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez ustalenie, iz stawki oplaty interchange w systemach (...)i (...)nie byly
ustalane w oparciu o obiektywne podstawy, lecz byly wylacznie efektem uzgodnien bankow;

14. naruszenie art. 81 ust. 1 TWE w zw. z art. 2 i art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez ustalenie, ze
zarzucane porozumienia maja wplyw na handel miedzy panstwami czlonkowskimi, mimo ze wplyw taki albo w
ogole nie zachodzi, albo jest niedostrzegalny, a przynajmniej Prezes UOKiK nie przedstawil zadnego dowodu co do
zaistnienia ww. przeslanki;

15. naruszenie art. 11 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. ] ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 81 ust. 3 w zw.
z art. l ust. 211 art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez przyjecie w Decyzji, iz zarzucane porozumienia nie spelniaja
wskazanych w ww. przepisach przestanek zwolnienia spod zakazéw praktyk ograniczajacych konkurencje, mimo, ze
porozumienia te przyczyniaja sie do polepszenia produkeji, dystrybucji towaréw lub do postepu technicznego lub
gospodarczego, zapewniaj 3 nabywcom lub uzytkownikom odpowiednig cze$¢ wynikajacych stad korzy$ci oraz nie
nakladaja na zainteresowanych przedsiebiorcoOw ograniczen, ktdre nie sa niezbedne do osiagniecia powyzszych celow,
i nie stwarzaj g zainteresowanym przedsiebiorcom mozliwo$ci wyeliminowania konkurencji na rynku wlasciwym w
zakresie znacznej cze$ci okreslonych towaréow, przy czym dowody przedstawione przez Prezesa UOKiK w tej kwestii
nie zakwestionowaly skutecznie dowodoéw przedstawionych przez banki (w tym Bank) oraz organizacje (...)i (...);

16. naruszenie art. 101 ust. i pkt 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez nalozenie kary pienieznej,
mimo, iz nie doszlo po stronie Banku do zarzucanego naruszenia przepiséw chronigcych konkurencje, a przynajmniej
w niniejszej sprawie powinno znalez¢ zastosowanie wylaczenie z art. 11 ust. 2 w zw. zart. 7 ust. l oraz art. 81 ust. 3 TWE,;

17. naruszenie art. 101 ust. 1 pkt 11i 2, art. 104 i art. 112 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez
ustalenie wysokoéci kary pienieznej z przekroczeniem maksymalnego okresu piecioletniego liczonego od dnia wejécia
w zycie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku, jako okresu, ktory moze by¢ uwzgledniony
biorgc pod uwage zarzucane naruszenie przepiséw ustawy z dnia 24 lutego 1990 o przeciwdzialaniu praktykom
monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow;

18. naruszenie art 101 ust. 1 pkt 1i 2 i art. 104 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez nalozenie
kary pienieznej, ktora jest nieproporcjonalna do stwierdzonych naruszen i nie uwzglednia w dostatecznym stopniu
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, w tym stwierdzonej przez Prezesa UOKiK nieumys$lnoéci w zarzucanych
naruszeniach przepis6w chroniacych konkurencje;

+ naruszenie art. 90 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiagzku z art. 108 § 1 k.p.a., poprzez:

« nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, pomimo ze nie wymaga tego ani ochrona konkurencji,
ani wazny interes konsumentéw oraz rygor ten nie jest rzeczywiscie niezbedny dla realizacji celow Decyzji, a
przynajmniej Prezes UOKiK nie wykazal, ze powyzsze wymogi zostaly w mniejszej sprawie spelnione;

« nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, pomimo, iz wykonanie Decyzji nie jest w stanie
zrealizowaé celow przez nia zakladanych z uwagi na istnienie na rynku wielu bankéw nieobjetych zakresem
podmiotowym Decyzji;

» nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, pomimo ze w niniejszej sprawie zachodzi grozba
wyrzgdzenia niepowetowanej szkody oraz grozba nieodwracalnych lub trudno odwracalnych skutkow, jakie dla
Banku przyniesie wykonanie Decyzji przed uzyskaniem przez nig przymiotu prawomocnosci;



 nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, pomimo, iz obowiazki w niej wskazane zostaly okre$lone
w spos6b niejednoznaczny i niejasny, uniemozliwiajac adresatom ich wykonanie;

20. naruszenie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci, pomimo, iz wykonanie Decyzji prowadzi do skutkéw sprzecznych z decyzja Komisji Europejskiej z 9
sierpnia 2001 r. (2001/782/EC) w sprawie systemu (...);

21. naruszenie art 11 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
pomimo, iz Prezes UOKIiK nie mial kompetencji do prowadzenia postepowania z uwagi na trwajace postepowanie
przed Komisja Europejska w sprawie oplat interchange stosowanych w ramach systemu (...).

VII. Powo6d 7 (...) Bank (...) S.A. w K. (XVII AmA 115/07) uchylenie pkt I, V.71 VI, alternatywnie zmiana pkt. i V.7 w ten
sposob iz nie stwierdza sie stosowania przez bank i inne banki wskazane w pkt 1 praktyk ograniczajacych konkurencje
na rynku ustug acquiringowych zwigzanych z regulowaniem zobowiazan konsumentéw wobec akceptantéow z tytulu
platnos$ci za nabywane przez konsument6w towary i ustugi za pomoca kart platniczych na terytorium Polski poprzez
wspolne ustalanie stawek oplaty interchange pobieranej od transakcji dokonywanych kartami systemu (...) i (...).
Ponadto, powdd 7 wnibst o uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnoSci, wstrzymanie wykonania decyzji i
zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Powod 7 zarzucit:

1. naruszenie art. 84 ust. I pkt 1 w zw. z art. 4 pkt 2 i art. 85 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 105 § 1 i art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., poprzez wszczecie i prowadzenie postepowania oraz wydanie
zaskarzonej Decyzji na wniosek podmiotu nieuprawnionego, to jest organizacji pracodawcéw nie bedacej "zwiazkiem
przedsiebiorcow" oraz nie legitymujacej sie swoim interesem prawnym we wszczeciu postepowania;

2. naruszenie art. 11 ust. 6 rozporzadzenia Rady nr 1/2003 w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji
ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu, poprzez prowadzenie postepowania i wydanie Decyzji mimo trwajacego
postepowania przed Komisja Europejska w sprawie oplat interchange stosowanych w ramach systemu (...);

3. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 i art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku oraz art. 81
ust, 1 traktatu ustanawiajacego Wspoélnote Europejska w zw. z art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a., poprzez nieprecyzyjne
i niejednoznaczne okre§lenie w sentencji Decyzji stwierdzonej praktyki uznanej za ograniczajaca konkurencje i
naruszajaca zakazy ustanowione w przepisach prawa, a przez to uniemozliwienie wykonania Decyzji przez strony;

4. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt. 1, art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku w zwiazku z art. 4 pkt.
4 1it. b) i ¢) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 81 ust. 1 TWE, poprzez nieprawidlowe okreslenie
adresata Decyzji i skierowanie pkt. J i V Decyzji do wskazanych tam bankéw, w tym Banku, mimo ze zarzucane
porozumienie stanowi w istocie akt zwigzku przedsiebiorcow w rozumieniu art. 4 pkt. 4 lit. ¢) ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, przy czym zwigzek ten charakteryzuje sie szczegélnymi cechami, ktére powoduja, iz
bankom nie mozna przypisa¢ udzialu w porozumieniu antykonkurencyjnym;

5. naruszenie art. 84 ust. 3 i art. 66 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 10 k.p.a., poprzez
okreslenie rynku wlaéciwego dopiero bezposrednio przed wydaniem zaskarzonej Decyzji, przez co doszlo do istotnego
ograniczenia prawa strony do czynnego udzialu w postepowaniu oraz mozliwosci ustosunkowania sie do wszystkich
podnoszonych w postepowaniu zarzutow;

6. naruszenie art. 5 ust. I pkt 1i art. 9 w zw. z art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art.
81 ust. ] TWE w zw. z art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez nieprecyzyjne i bledne okreslenie rynku wlasciwego
i uznanie, iz rynkiem tym jest rynek uslug acquiringowzch zwigzanych z regulowaniem zobowigzan konsumentow
wobec akceptantdw z tytutu platno$ci za nabywane przez konsumentéw towary i ustugi za pomoca kart platniczych na
terytorium Polski, mimo, iz nie istnieje odrebny rynek ustug acquiringowych, a nadto definicja rynku przyjeta przez
Prezesa UOKIiK nie uwzglednia substytutow;



7. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 oraz art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jak rowniez art. 81 ust. 1 TWE
w zw. z art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez skierowanie decyzji do podmiotow, ktére nie zawarly porozumienia
dotyczacego ustalenia cen lub innych warunkéw sprzedazy ustug acquiringowych;

8. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt I w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 81
ust. i TWE i art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez uznanie, iz zarzucane porozumienia ograniczaja konkurencje
na rynku wlaSciwym, mimo ze porozumienia te nie wywieraja odczuwalnego wplywu na konkurencje, a przynajmnie;j
Prezes UOKIiK nie przedstawil w tym zakresie przekonujacych dowodow;

9. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 81 ust. ] TWE w zw.
z art. 2 rozporzadzenia nr }/2003, poprzez uznanie, iz zarzucane porozumienia ograniczaja konkurencje na rynku
wlasciwym, mimo ze uczestnicy ww. rynku posiadajg dostateczng swobode w negocjowaniu cen i innych warunkéw
umow, a przynajmniej Prezes UOKIiK nie wykazal, iz tego rodzaju swoboda jest wylgczona lub istotnie ograniczona;

10. naruszenie art. 5 ust. | pkt 1, art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsument6éw oraz art. 81 ust. | TWE w zw.
z art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez uznanie, iz zarzucane porozumienia ograniczaj 3 konkurencje na rynku
wladciwym, mimo ze takie ograniczenie w rzeczywisto$ci nie wystepuje, a rynek ten jest dostatecznie konkurencyjny,
rozwija sie w sposob staly i systematyczny, wykazujac cechy rynku nienasyconego;

11. naruszenie art. 5 ust. I pkt. 1, art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 81 ust. | TWE w zw.
z art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez uznanie, iz zarzucane porozumienia ograniczaja konkurencje na rynku
wlasciwym, mimo Ze porozumienia te sg niezbedne dla prawidlowego i efektywnego funkcjonowania oraz rozwoju
systemow kart platniczych w Polsce;

13. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt. 1, art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 81 ust. 1 TWE
w zw. z art. 2 rozporzadzenia nr }/2003, poprzez uznanie, iz zarzucane porozumienia skutkuj g negatywny m
zjawiskiem subsydiowania uzytkownikéw kart. przez osoby placace gotéwka oraz moga prowadzié¢ do ograniczenia
innowacyjnoSci w systemach platniczych, mimo iz zjawisko subsydiowania skro$nego jest zjawiskiem normalnym
w gospodarce rynkowej, za$ systemy kartowe przyczyniaja sie w decydujacy sposéb do rozwoju gospodarczego,
technicznego i spolecznego;

14. naruszenie art. 5 ust. I pkt. i, art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 81 ust.  TWE w zw. zart.
2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez ustalenie, iz stawki oplaty interchange w systemach (...)i (...)nie byly ustalane w
oparciu o obiektywne podstawy, lecz byly wylacznie efektem uzgodnien bankow;

15. naruszenie art. 81 ust. 1 TWE w zw. z art. 2 i art. 3 ust. | rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez ustalenie, ze
zarzucane porozumienia maja wplyw na handel miedzy panstwami czlonkowskimi, mimo ze wplyw taki albo w
ogoble nie zachodzi, albo jest niedostrzegalny, a przynajmniej Prezes UOKIiK nie przedstawil zadnego dowodu co do
zaistnienia ww. przeslanki;

15.naruszenie art. 11 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. | ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 81 ust. 3 w zw.
z art. 1 ust. 2 i art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez przyjecie w Decyzji, iz zarzucane porozumienia nie spelniaja
wskazanych w w/w przepisach przestanek zwolnienia spod zakazéw praktyk ograniczajacych konkurencje., mimo,
Ze porozumienia te przyczyniaj a sie do polepszenia produkcji, dystrybucji towaréw lub do postepu technicznego
lub gospodarczego, zapewniaja nabywcom lub uzytkownikom odpowiednia czeé¢ wynikajacych stad korzysci oraz nie
nakladaja na zainteresowanych przedsiebiorcéw ograniczen, ktore nie sa niezbedne do osiggniecia powyzszych celéw
i nie stwarzaj g zainteresowany m przedsiebiorcom mozliwoéci wyeliminowania konkurencji na rynku wlasciwym w
zakresie znacznej czeSci okre$lonych towaréw, przy czym dowody przedstawione przez Prezesa UOKiK w tej kwestii
nie zakwestionowaly skutecznie dowodéw przedstawionych przez banki (w tym Bank) oraz organizacje (...)i (...);



16.naruszenie art. 101 ust. 1 pkt1i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez nalozenie kary pienieznej,
mimo, iz nie doszlo po stronie Banku do zarzucanego naruszenia przepisé6w chroniacych konkurencje, a przynajmnie;j
W niniejszej sprawie powinno znaleZ¢ zastosowanie wylaczenie z art. 1i ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 81 ust. 3 TWE,;

17.naruszenie art. 101 ust. 1 pkt I i 2, art. 104 i art. 112 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez
ustalenie wysoko$ci kary pienieznej z przekroczeniem maksymalnego okresu piecioletniego liczonego od dnia wejécia
w Zycie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku, jako okresu, ktéry moze byé¢ uwzgledniony
biorgc pod uwage zarzucane naruszenie przepiséw ustawy z dnia 24 lutego 1990 o przeciwdzialaniu praktykom
monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow;

18. naruszenie art. 101 ust. 1 pkt 11 2 i art. 104 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez nalozenie
kary pienieznej, ktora jest nieproporcjonalna do stwierdzonych naruszen i nie uwzglednia w dostatecznym stopniu
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, w tym stwierdzonej przez Prezesa UOKiK nieumys$lnoéci w zarzucanych
naruszeniach przepisow chronigcych konkurencje;

19. naruszenie art. 90 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.a., poprzez:

« nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnoS$ci, pomimo ze nie wymaga tego ani ochrona konkurencji,
ani wazny interes konsumentéw oraz rygor ten nie jest rzeczywiécie niezbedny dla realizacji celow Decyzji, a
przynajmniej Prezes UOKIiK nie wykazal, ze powyzsze wymogi zostaly w mniejszej sprawie spelnione;

« nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, pomimo, iz wykonanie Decyzji nie jest w stanie
zrealizowaé celow przez nig zakladanych z uwagi na istnienie na rynku wielu bankéw nieobjetych zakresem
podmiotowym Decyzji;

» nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, pomimo Ze w niniejszej sprawie zachodzi grozba
wyrzadzenia niepowetowanej szkody oraz grozba nieodwracalnych lub trudno odwracalnych skutkow, jakie dla
Banku przyniesie wykonanie Decyzji przed uzyskaniem przez nig przymiotu prawomocnosci;

- nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, pomimo, iz obowiazki w niej wskazane zostaly okreslone w
sposob niejednoznaczny i niejasny, uniemozliwiajac adresatom ich wykonanie;

20. naruszenie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci, pomimo, iz wykonanie Decyzji prowadzi do skutkéw sprzecznych z decyzja Komisji Europejskiej z 9
sierpnia 2001 r. (2001/782/EC) w sprawie systemu (...);

21. naruszenie art. 11 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnoéci, pomimo, iz Prezes UOKiK nie mial kompetencji do prowadzenia postepowania z uwagi na trwajace
postepowanie przed Komisja Europejska w sprawie optlat interchange stosowanych w ramach systemu (...).

VIII. Powdd 8 (...) Bank (...) S.A. w W. (XVII AmA 116/07) wnio6st o zmiane pkt I zaskarzonej Decyzji poprzez
uznanie, ze wspdlne ustalanie oplaty wysokosci stawek oplaty interchange pobieranej od transakcji dokonywanych
kartami systemu (...) w Polsce nie stanowi praktyki ograniczajacej konkurencje okreslonej w Artykule 81 ust. 1
Traktatu WE oraz art. 5 u.o.k.k., uchylenie jej w pkt. V ppkt 9 Decyzji oraz zasadzenie na rzecz skarzacej kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych. Alternatywnie powo6d 8 wniost o
zmiane zaskarzonej Decyzji w punkcie 1.1 poprzez uznanie, ze praktyka polegajaca na uczestniczeniu przez skarzaca w
porozumieniu ograniczajacym konkurencje na rynku uslug acquiringowych zwiazanych z regulowaniem zobowigzan
konsumentéw wobec akceptantow z tytulu platnosci za nabywane przez konsumentéw towary i uslugi za pomoca
kart platniczych na terytorium Polski poprzez wspolne ustalanie wysokoSci stawek oplaty interchange pobieranej
od transakcji dokonywanych kartami systemu (...) w Polsce spelnia kryteria wylgczenia spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje, okre$lone w Artykule 81 ust. 3 Traktatu WE oraz art. 7 ust. l u.o.k.k. w zw. z art. 11 ust. 2



u.0.k.k., oraz o zasgdzenie na rzecz skarzgcej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych. Ponadto, powdd 8 wnibst o wstrzymanie wykonania Decyzji. Powod 8 zarzucil:

L naruszenie art. 81 ust. 1 Traktatu WE oraz art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez ich
bledng wykladnie i zastosowanie w sprawie polegajace na uznaniu, ze spelnione zostaly wymienione w tym przepisie
przestanki uznania wielostronnego porozumienia dotyczacego oplaty interchange za ograniczajace konkurencje i
niezgodne z prawem, poprzez:

a.zaniechanie prawidlowego ustalenia i rozpatrzenia modelowego punktu odniesienia (counterfactual);

b.przyjecie, ze porozumienie wywiera anty konkurencyjny skutek przy jednoczesnym zaniechaniu oceny jaka sytuacja
zaistnialaby na rynku w razie braku porozumienia;

c.brak stosownego okreslenia elementéw rynku konkurencyjnego do ktérego odnosi sie. Decyzja;

d.przyjecie, iz dzialania strony powodowej polegajace na udziale w porozumieniu w ramach ktérego ustalona zostata
jednolita stawka oplaty interchange prowadzily do ograniczenia konkurencji;

2. naruszenie art. 4 ust. 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajace na blednej jego wykladni i
zastosowaniu w sprawie poprzez bledne zdefiniowanie rynku wlasciwego polegajace na przyjeciu, iz produktowym
rynkiem wlasciwym w sprawie jest rynek uslug acquiringowych zwigzanych z regulowaniem zobowigzali
konsumentéw wobec akceptantow z tytulu platno$ci za nabywane przez, konsumentoéw za pomoca kart platniczych
towary i ushugi, w sytuacji w ktorej rynek ten obejmuje co najmniej wszystkie te sytuacje, w jakich nastepuje zaplata za
posrednictwem banku w oparciu o dokonywang przez tenze bank minimalna ocene zdolno$ci platniczej jego Klientow.

3. naruszenie art. 1 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajace na jego blednej wykladni i
niezastosowaniu w sprawie poprzez uwzglednieniu przy ustalaniu wysoko$ci kary pienieznej okoliczno$ci naruszenia
przepisow ustawy z dnia 24 lutego 1990 roku o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw
konsument6éw po uplywie okresu 5 lat od wejscia w Zycie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

4. naruszenie art. 101 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 81 Traktatu WE oraz art. 5
ustawy o ochronie konkurencji i konsument6éw polegajace na jego blednej wykladni i zastosowaniu w sprawie poprzez,
pominiecie przy ocenie dzialan strony powodowej okoliczno$ci indywidualizujacych jej sytuacje w Swietle oceny
udzialu w porozumieniu skutkiem, ktérych skarzacej nie mozna przypisaé dzialania naruszajacego zasady konkurencji
lub ewentualnie nie uwzglednienie tych okoliczno$ci w wymiarze kary pienieznej nalozonej na strone powodowa.

5. naruszenie art. 10 Traktatu WE w zwigzku z Artykulem 3 i 16 rozporzadzenia nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002
roku w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu poprzez naruszenie
zasad konwergencji oraz jednolitego stosowania wspdlnotowego prawa konkurencji polegajace na pominieciu lub
wybidrczym zastosowaniu zasad oceny porozumien tego typu, jak bedace przedmiotem niniejszego postepowania,
utrwalonych w orzecznictwie organéw Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci oceny systemu kart (...)Jdokonanego w
decyzji Komisji WE z dnia 24 lipca 2002 roku.

6. naruszenie art. 7 k.p.a. w zw. z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez naruszenie zasady
praworzadnoSci.

7 naruszenie art. 8 k.p.a. w zw. z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez naruszenie zasady
zaufania.

8 naruszenie art. 107§ 1i 3 k.p.a. w zw. z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez wewnetrzng
sprzeczno$c¢ decyzji i jej uzasadnienia orazjego niekompletno$¢ polegajaca na braku jednoznacznego okreélenia, ktore
elementy dzialalnoéci strony powodowej uzasadniaja postawiony zarzut ograniczenia konkurencji.



9 naruszenie art. 10 k.p.a. w zw. z art. 80 u.o.k.k. oraz art. 65 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
poprzez naruszenie zasady czynnego udzialu stron w postepowaniu polegajace na braku mozliwosci zapoznania sie
stron ze zgromadzonym materialem dowodowym.

10 naruszenie art. 233 § l k.p.c. w zw. z art. 81 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na dokonaniu ustalenn bedacych podstawa rozstrzygniecia na opinii
bieglego obarczonej bledami.

11 naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 81 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez poczynienie
ustalen faktycznych nie majacych jakiegokolwiek poparcia w zebranym materiale dowodowym.

12 naruszenie art. 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez niezebranie i
nierozpatrzenie materialu dowodowego w sprawie w sposéb wyczerpujacy.

13 naruszenie art. 89 k.p.a. wzw. z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez nieprzeprowadzenie
rozprawy przez organ prowadzacy postepowanie, pomimo, iz spelnione zostaly do tego ustawowe, obligatoryjne
przestanki.

14 naruszenie art. 66 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez oparcie rozstrzygniecia na zarzutach co
do ktoérych strony posterowania nie mogly sie, wypowiedzieé.

IX . Powod 9 - Bank (...) S. A. w W. (XVII AmA 117/07) wniost o uchylenie pkt I, V.9 i VI, alternatywnie zmiana
pkt. i V.9 w ten sposob iz nie stwierdza sie stosowania przez bank i inne banki wskazane w pkt 1 praktyk
ograniczajacych konkurencje na rynku ustug acquiringowych zwigzanych z regulowaniem zobowigzan konsumentéw
wobec akceptantéw z tytulu platnosci za nabywane przez konsumentéw towary i ushugi za pomoca kart platniczych
na terytorium Polski poprzez wspdlne ustalanie stawek oplaty interchange pobieranej od transakcji dokonywanych
kartami systemu (...) i (...). Ponadto, pow6d 9 wnidslt o uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, wstrzymanie
wykonania decyzji i zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Powod 9 zarzucitl:

1. naruszenie art. 84 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 4 pkt 2 i art. 85 ust. 3 Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 105 § 1 i art. 156 § i pkt 2 k.p.a., poprzez wszczecie i prowadzenie postepowania oraz wydanie
zaskarzonej Decyzji na wniosek podmiotu nieuprawnionego, to jest organizacji pracodawcéw nie bedacej "zwigzkiem
przedsiebiorcow" oraz nie legitymujacej sie swoim interesem prawnym we wszczeciu postepowania;

2. naruszenie art. 11 ust. 6 rozporzadzenia Rady nr 1/2003 w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji
ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu, poprzez prowadzenie postepowania i wydanie Decyzji mimo trwajacego
postepowania przed Komisjg Europejska w sprawie oplat interchange stosowanych w ramach systemu (...);

3. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt I i art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 81 ust. 1 traktatu
ustanawiajacego Wspoélnote Europejska w zw. z art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a., poprzez nieprecyzyjne i niejednoznaczne
okreélenie w sentencji Decyzji stwierdzonej praktyki uznanej za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakazy
ustanowione w przepisach prawa, a przez to uniemozliwienie wykonania Decyzji przez strony;

5. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt. 1, art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w oraz art. 81 ust. | TWE, poprzez
nieprawidlowe okreslenie adresata Decyzji i skierowanie pkt. Ii V Decyzji do wskazanych tam bankdw, w tym Banku,
mimo Ze zarzucane porozumienie stanowi w istocie akt zwiazku przedsiebiorcow w rozumieniu art. 4 pkt. 4 lit. ¢)
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwigzku , przy czym zwiazek ten charakteryzuje sie szczegélnymi
cechami, ktore powoduja, iz bankom nie mozna przypisa¢ udzialu w porozumieniu antykonkurencyjnym; naruszenie
art. 84 ust. 3 i art. 66 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 10 k.p.a., poprzez okreslenie rynku
wlaéciwego dopiero bezposrednio przed wydaniem zaskarzonej Decyzji, przez co doszlo do istotnego ograniczenia
prawa strony do czynnego udzialu w postepowaniu oraz mozliwos$ci ustosunkowania sie do wszystkich podnoszonych
W postepowaniu zarzutow;



6. naruszenie art. 5 ust. I pkt 1i art. 9 w zw. z art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art.
81 ust. ] TWE w zw. z art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez nieprecyzyjne i bledne okreslenie rynku wlasciwego
i uznanie, iz rynkiem tym jest rynek ushlug acquiringowych zwiazanych z regulowaniem zobowigzan konsumentow
wobec akceptantdw z tytutu platno$ci za nabywane przez konsumentéw towary i ustugi za pomoca kart platniczych na
terytorium Polski, mimo, iz nie istnieje odrebny rynek ustug acquiringowych, a nadto definicja rynku przyjeta przez
Prezesa UOKIiK nie uwzglednia substytutow;

7. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 oraz art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsument6w jak rowniez art. 81 ust. 1 TWE
w zw. z art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez skierowanie decyzji do podmiotéw, ktére nie zawarly porozumienia
dotyczacego ustalenia cen lub innych warunkéw sprzedazy uslug acquiringowych;

8. naruszenie art. 5 ust. | pkt 1 w zw. z art. 6 ust. 11 art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 81
ust. | TWE i art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez uznanie, iz zarzucane porozumienia ograniczaj 3 konkurencje
na rynku wlasciwym, mimo ze porozumienia te nie wywieraja odczuwalnego wplywu na konkurencje, a przynajmniej
Prezes UOKIK nie przedstawil w tym zakresie przekonujacych dowodow;

9. naruszenie art. 5 ust, 1 pkt1, art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku oraz art. 81 ust. ITWE w
zw. z art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez uznanie, iz zarzucane porozumienia ograni czaj 3 konkurencje na rynku
wlasciwym, mimo Ze uczestnicy ww. rynku posiadaj 3 dostateczng swobode w negocjowaniu cen i innych warunkow
umoéw, a przynajmniej Prezes UOKIK nie wykazal, iz tego rodzaju swoboda jest wylaczona lub istotnie ograniczona;

10. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i

konsumentow oraz art. 81 ust, | TWE w zw. z art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003,

poprzez uznanie, iz zarzucane porozumienia ograniczaj a konkurencje na rynku wilasciwym, mimo ze takie
ograniczenie w rzeczywistoSci nie wystepuje, a rynek ten jest dostatecznie konkurencyjny, rozwija sie w sposéb staly
i systematyczny, wykazujac cechy rynku nienasyconego;

11. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt. 1, art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 81 ust. | TWE w zw.
z art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez uznanie, iz zarzucane porozumienia ograniczaja konkurencje na rynku
wlasciwym, mimo Ze porozumienia te sg niezbedne dla prawidlowego i efektywnego funkcjonowania oraz rozwoju
systemow kart platniczych w Polsce;

12. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt. 1, art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 81 ust. | TWE w zw.
z art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez uznanie, iz zarzucane porozumienia skutkuj 3 negatywnym zjawiskiem
subsydiowania uzytkownikéw kart przez osoby placace gotowka oraz moga prowadzi¢ do ograniczenia innowacyjno$ci
w systemach platniczych, mimo iz zjawisko subsydiowania skro$nego jest zjawiskiem normalnym w gospodarce
rynkowej, za$ systemy karto we przyczyniaj g sie w decydujacy sposéb do rozwoju gospodarczego, technicznego i
spotecznego;

13.naruszenie art. 5 ust. 1 pkt. 1, art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 81 ust, i TWE w zw. z art.
2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez ustalenie, iz stawki oplaty interchange w systemach (...)i (...)nie byly ustalane w
oparciu o obiektywne podstawy, lecz byly wylacznie efektem uzgodnien bankéow;

14. naruszenie art. 81 ust. ] TWE w zw. z art. 2 i art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez ustalenie, ze
zarzucane porozumienia maja wplyw na handel miedzy panstwami czlonkowskimi, mimo ze wplyw taki albo w
ogoble nie zachodzi, albo jest niedostrzegalny, a przynajmniej Prezes UOKIiK nie przedstawil zadnego dowodu co do
zaistnienia ww. przeslanki;

15. naruszenie art. 11 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. l ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku art. 81 ust. 3w
zw. zart. L ust. 2iart. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez przyjecie w Decyzji, iz zarzucane porozumienia nie spelniaja
wskazanych w ww. przepisach przestanek zwolnienia spod zakazéw praktyk ograniczajgcych konkurencje, mimo, ze
porozumienia te przyczyniaj g sie do polepszenia produkgeji, dystrybucji towaréw lub do postepu technicznego lub



gospodarczego, zapewniaja nabywcom lub uzytkownikom odpowiednia cze$¢ wynikajacych stad korzysci oraz nie
nakladaja na zainteresowanych przedsiebiorcoéw ograniczen, ktore nie sg niezbedne do osiggniecia powyzszych celow,
i nie stwarzaja zainteresowanym przedsiebiorcom mozliwoéci wyeliminowania konkurencji na rynku wlasciwym w
zakresie znacznej czeSci okres§lonych towarow; przy czym dowody przedstawione przez Prezesa UOKIK w tej kwestii
nie zakwestionowaly skutecznie dowodow przedstawionych przez banki (w tym Bank) oraz organizacje (...)i (...);

16. naruszenie art. 101 ust. 1 pkt1i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, poprzez natozenie kary pienieznej,
mimo, iz nie doszlo po stronie Banku do zarzucanego naruszenia przepiséw chronigcych konkurencje, a przynajmniej
w niniejszej sprawie powinno znalezé zastosowanie wylaczenie z art. 11 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 81 ust. 3 TWE;

17.naruszenie art. 101 ust. 1 pkt 11 2, art. 104 i art. 112 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez
ustalenie wysokoSci kary pienieznej z przekroczeniem maksymalnego okresu piecioletniego liczonego od dnia wejscia
w zycie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku, jako okresu, ktéry moze by¢ uwzgledniony
biorgc pod uwage zarzucane naruszenie przepiséw ustawy z dnia 24 lutego 1990 o przeciwdzialaniu praktykom
monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw;

18. naruszenie art. 101 ust. I pkt 11 2 i art. 104 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez nalozenie
kary pienieznej, ktora jest nieproporcjonalna do stwierdzonych naruszen i nie uwzglednia w dostatecznym stopniu
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, w tym stwierdzonej przez Prezesa UOKiK nieumy$lno$ci w zarzucanych
naruszeniach przepiséw chroniacych konkurencje;

19. naruszenie art. 90 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.a., poprzez:

« nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, pomimo ze nie wymaga tego ani ochrona konkurencji,
ani wazny interes konsumentéw oraz rygor ten nie jest rzeczywiscie niezbedny dla realizacji celow Decyzji, a
przynajmniej Prezes UOKIiK nie wykazal, ze powyzsze wymogi zostaly w mniejszej sprawie spelnione;

« nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnoéci, pomimo, iz wykonanie Decyzji nie jest w stanie
zrealizowaé celéw przez nig zakladanych z uwagi na istnienie na rynku wielo bankéw nieobjetych zakresem
podmiotowym Decyzji;

« nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnoéci, pomimo ze w niniejszej sprawie zachodzi grozba
wyrzadzenia niepowetowanej szkody oraz grozba nieodwracalnych lub trudno odwracalnych skutkow, jakie dla
Banku przyniesie wykonanie Decyzji przed uzyskaniem przez nig przymiotu prawomocno$ci;

- nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, pomimo, iz obowiazki w niej wskazane zostaly okreslone w
sposo6b niejednoznaczny i niejasny,

uniemozliwiajac adresatom ich wykonanie;

20. naruszenie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnoéci, pomimo, iz wykonanie Decyzji prowadzi do skutkdéw sprzecznych z decyzja Komisji Europejskiej z 9
sierpnia 2001 r. (2001/782/EC) w sprawie systemu (...);

21. naruszenie art. 11 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci., pomimo, iz Prezes UOKiK nie mial kompetencji do prowadzenia postepowania z uwagi na trwajace
postepowanie przed Komisja Europejska w sprawie oplat interchange stosowanych w ramach systemu (...).

X . Powod 10 (...) Bank S.A. w W. (XVII AmA 118/07) wniésl o zmiane punktu I Decyzji ppkt 1 i 2 poprzez
ustalenie, iz nie stwierdza sie stosowania przez (...) Bank praktyk polegajacych na uczestniczeniu w porozumieniach
ograniczajacych konkurencje i zmiane punktu V ppkt 11 Decyzji dotyczacego nalozenia kary pienieznej poprzez jego
uchylenie, a ponadto o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych oraz wstrzymanie
wykonania Decyzji. Z ostroznoSci procesowej wnidst takze o zmiane Decyzji poprzez ustalenie, iz nie stwierdza sie



stosowania przez (...) Bank wymienionych w Decyzji w pkt I ppkt1i 2 praktyk ograniczajacych konkurencje, ze wzgledu
na spehienie przez przedmiotowe porozumienia przestanek, o ktéorych mowa w art. 81 ust 3 Traktatu WE oraz art.
7 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, uchylenie kary pienieznej nalozonej na (...) Bank w punkcie
V ppkt 11, uchylenie Decyzji w zakresie jej pkt I ppkt 11 2 oraz pkt V ppkt 11 i pkt VI, odstapienie od kary pienieznej,
a w razie nie uwzglednienia przedmiotowego wniosku o obnizenie kary pienieznej i jej wymierzenie w jak najnizszej
wysoko$ci. Powod 10 zarzucit:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez jego niewlasciwa wyktadnie i bledne zastosowanie art. 81 ust.
1 Traktatu Ustanawiajacego Wspoélnote Europejska, przepisu art. 5 ust. 1 pkt 1) ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow;

2. naruszenie art. 1, art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jak réwniez art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia
Rady WE Nr 1/139; skutkujgce uznaniem w Decyzji za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktorym
mowa w ww. przepisach, praktyke polegajaca na uczestniczeniu, miedzy innymi przez (...)Bank w porozumieniu
ograniczajacym konkurencje na rynku ustug acquiringowych zwigzanych z regulowaniem zobowigzan konsumentow
wobec akceptantow z tytutu platnoSci za nabywane przez konsumentéw towary i ustugi za pomoca kart platniczych
na terytorium Polski poprzez wspoélne ustalanie wysokoSci stawek oplaty interchange pobieranej od transakcji
dokonywanych kartami systemu (...)i (...)w Polsce i nakazem zaniechania jej stosowania;

3. istotne naruszenia przepisOw postepowania administracyjnego, ktére maja zastosowanie w postepowaniu
antymonopolowym na zasadzie art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez nie wyjaénienie
wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz bledy w przeprowadzeniu analizy
zgromadzonego materialu dowodowego, co stanowi naruszenie art. 7 k.p.a. ;

4. naruszenie art. 77 81 k.p.a, lacznie z art. 80 k.p.a., a w konsekwencji naruszenie art. 107 §3 k.p.a.; art. 107 §1
i § 3 k.p.a. w zwiazku art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajace na sprzecznoSci sentencji
Decyzji z jej uzasadnieniem i wynikajacej z powyzszego niejednoznaczno$ci, rozstrzygniecia Decyzji, co skutkuje jej
niewykonalno$cia i narusza art 107 §11 § 3 k.p.a, w zwigzku art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw;

5. naruszenie art. 10 k.p.a. poprzez ograniczenie mozliwosci czynnego udzialu strony w postepowaniu wskutek
okreélenia rynku wladciwego, na zbyt péZnym etapie postepowania oraz odmowe przeprowadzenia rozprawy celem
wyjadnienia przez bieglego zgltoszonych przez strony watpliwoéci do opinii bieglego;

6. naruszenie raz art. 84 ust. |1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez bezpodstawne przyjecie
legitymacji czynnej po stronie wnioskodawcy.

XI. Powod 11 (...) Bank S.A.w W.(XVII AmA 119/07) wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w punktach 1.1, V.13
oraz VI, ewentualnie o zmiane zaskarzonej Decyzji poprzez uznanie, iz wspolne ustalanie, w ramach zawieranych
przez podmioty uczestniczace w systemie MIF, porozumien - poziomu oplaty interchange - nie narusza art. 81
Traktatu Wspolnoty Europejskiej oraz art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, i nie stanowi
praktyki ograniczajacej konkurencje, oraz poprzez uchylenie kary nalozonej na skarzacego i rygoru natychmiastowej
wykonalnoéci albo o zmiane zaskarzonej Decyzji poprzez uznanie, ze wspélne ustalanie oplaty interchange w ramach
systemu MIF, spehia kryteria wylaczenia spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje, okresSlone w art.
81 ust. 3 Traktatu Wspolnoty Europejskiej oraz art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a zatem,
dzialania takie s wylaczone spod zakazu okre$lonego w art. 81 Traktatu Wspdlnoty Europejskiej i art. 5 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, oraz poprzez uchylenie kary nalozonej na skarzacego i rygoru natychmiastowe;j
wykonalno$ci. Ponadto powod 11 wnidst o zasadzenie od Prezesa Urzedu na rzecz skarzacego kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych, a takze wstrzymanie wykonania Decyzji.

Powdd 11 zarzucit:



1.naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 84 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajace na wszczeciu postepowania antymonopolowego pomimo,
iz wnioskodawca nie wykazal wlasnego interesu prawnego we wszczeciu postepowania;

2. naruszenie przepisoOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 278 § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 81 ustawy o ochronie konkurencji i konsument6éw, poprzez uznanie za opinie bieglego (w rozumieniu
art. 278 § 3 k.p.c.) i dowdd w sprawie wypowiedzi biegtego nie zlozonej w formie ustnej, jak réwniez nie spetniajacej
wymogdw formy pisemnej;

3. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 81 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez dokonanie ustalen nie popartych dowodami,
w szczeg6lnosci w oparciu o wypowiedz bieglego nie majaca cech formalnych opinii w rozumieniu art. 278 k.p.c.;

4. naruszenie przepis6w postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 286 k.p.c.i227 k.p.c.
w zwigzku z art. 81 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu
z dodatkowej opinii bieglego oraz art. 89 k.p.a. w zwigzku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
poprzez zaniechanie przeprowadzenia rozprawy z udzialem bieglego, co skutkowalo wydaniem decyzji opartej na
blednych i niepelnych ustaleniach faktycznych;

5. naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 65 ustep 4 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 10 k.p.a. w zwigzku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, polegajace na niezaliczeniu w poczet materialu dowodowego raportéw oraz analiz, na ktorych Prezes
Urzedu Konsumentéw oparl swoje rozstrzygniecie, a takze polegajacy na niepowiadomieniu strony o niezaliczeniu w
poczet materialu dowodowego czesci raportéw oraz analiz, na ktérych Prezes Urzedu opart swoje rozstrzygniecie;

6.naruszenie przepis6w postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 7 k.p.a.. w zwigzku
z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 81 ust. 3 Traktatu Wspolnoty Europejskiej
oraz art. 7 ust. | ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajace na braku nalezytego zbadania i oceny
informacji zlozonych przez (...) w zwiazku z art. 81 ust. 3 Traktatu Wspolnoty Europejskiej i art. 7 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku , a nastepnie stwierdzenie, ze (...) i Banki czlonkowskie nie wywiazaly
sie z obowigzku udowodnienia, iz zwolnienie ma zastosowanie;

7.naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 107 § 11 § 3 k.p.a. w
zwigzku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajace na sprzecznoSci rozstrzygniecia z
uzasadnieniem decyzji, braku jednoznacznego i stanowczego wskazania w uzasadnieniu decyzji, na podstawie jakich
okoliczno$ci uznanych za dowiedzione i w oparciu o jakie dowody Prezes Urzedu przyjal, iz wielostronne porozumienie
dotyczace oplaty interchange wywolalo skutek w postaci wyeliminowania, ograniczenia lub naruszenia w inny sposob
konkurencji na rynku wlasciwym, oraz braku wskazania w uzasadnieniu decyzji na podstawie jakich okolicznoéci i w
oparciu o jakie dowody Prezes Urzedu przyjal, iz wnioskodaweca - (...)Organizacja (...) ((...)) posiada interes prawny
w uzyskaniu rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy;

8. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednej analizie i rozumieniu funkcjonowania porozumien
Wielostronnych Systemoéw Oplaty Interchange;

9. naruszenie art. 81 Traktatu Wspolnoty Europejskiej oraz art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i bledng interpretacje, polegajace na stwierdzeniu, ze Wielostronne Systemy
Oplaty Interchange sa niezgodne z prawem, pomimo braku analizy sytuacji dotyczacej konkurencji na rynku polskim
w sytuacji braku takiego porozumienia;

10. naruszenie art. 4 pkt. 8 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku
z obwieszczeniem Komisji Europejskiej w sprawie definicji rynku wlasciwego do celéw wspoélnotowego prawa
konkurencji (97/C 372/03 w w zw. z pkt. 8.2.4 (98) w zw. z pkt. 6.1 (34) Decyzji Komisji Europejskiej z dnia 24



lipca 2002 dotyczacej postepowan w ramach art. 81 Traktatu Wspolnoty Europejskiej i art. 53 Umowy w sprawie
Europejskiego Obszaru Gospodarczego, nr 2002/914/CE, wydanej w sprawie wielostronnej oplaty interchange -
Multilateral Interchange Fee (,MIF") (...)(...) (sprawa Nr COMP/29.373) - polegajace na przyjeciu, ze rynkiem
wladciwym w sprawie jest rynek ustlug acquingowych, co jest przyjeciem btednym, dowolnym i nie wynikajacym ani z
obowigzujacych norm prawa krajowego ani norm wspoélnot europejskich, a co doprowadzilo w sprawie do wylaczenia
spod oceny w sprawie innych, istotnych elementéw Wielostronnych Systemoéw Oplaty Interchange i w rezultacie
bledne przyjecie, iz porozumienie MIF jest niekorzystne dla konsumentow;

11. naruszenie art. 3 i art. 16 rozporzadzenia nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 roku w sprawie wprowadzenia
w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu Wspolnoty Europejskiej w sprawie stosowania
przepiséw dotyczacych konkurencji okreslonych w art. 81 i 82 Traktatu Wspdlnoty Europejskiej, a takze art. 10
Traktatu Wspélnoty Europejskiej oraz podstawowych zasad pewnoS$ci prawa poprzez niezastosowanie decyzji Komisji
Europejskiej z dnia 24.07.2002 r. o przyznaniu (...)Jindywidualnego wylaczenia -jedynej wiazacej decyzji organow
Wspolnoty Europejskiej dotyczacej stosowania art. 81 Traktatu Wspolnoty Europejskiej do wielostronnych systeméw
optat interchange;

12, naruszenie art. 2, 20, 22 i 31 ust. 3 ora/, art. 91 ust. | Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej polegajace na
naruszeniu zasad panstwa prawa, zasady zaufania do dzialan organéw panstwowych, zasady proporcjonalnosci
i adekwatnoSci stosowanych przez organy $rodkow, zasady swobody dzialalno$ci gospodarczej, wolnoéci uméw,
swobody ksztaltowania cen oraz zasady przestrzegania norm prawa Wspoélnoty Europejskiej majacych bezposrednie
zastosowanie w systemie prawa krajowego:

13.naruszenie art. 9o ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku poprzez nieuzasadnione i
nieadekwatne do przedmiotu sprawy - nadanie decyzji w pkt. I rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

XII. Powod 12 (...) Bank S.Aw K.(XVII AmA 120/07) wniost o uchylenie pkt I, V oraz VI zaskarzonej
Decyzji, ewentualnie o zmiane pkt I zaskarzonej Decyzji poprzez niestwierdzenie stosowania opisanej tam
praktyki antykonkurencyjnej i uchylenie pkt V i VI zaskarzonej Decyzji. Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek
nieuwzglednienia tych wnioskéw, wniost o uchylenie pkt V badz obnizenie kary pienieznej nalozonej na (...) Bank S.A.

Ponadto powdd 12 wniost o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji i zasadzenie od Prezesa UOKiK na j ego rzecz
kosztow procesu z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powod 12 zarzucit:

1. naruszenie przepiséw postepowania (art. 10 § 1, 107 § 1 oraz 109 § 1 k.p.a.) - poprzez doreczenie powodowi (...) Bank
S.A. jedynie wyciagu z decyzji zamiast calo$ci Decyzji),

2. naruszenie przepiséw postepowania (art. 7,10 §1i 77 k.p.a. oraz art. 286 k.p.c. w zwiazku z art. 81 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw) poprzez uniemozliwienie stronom przestuchania bieglego w efekcie czego doszlo do
blednych ustalen co do stanu faktycznego,

3. naruszenie prawa materialnego (art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw) - poprzez niewtasciwe
zdefiniowanie rynku wlasciwego,

4,, naruszenie prawa materialnego art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i art. 81 ust.
1 Traktatu WE - poprzez ich niewlasciwa wykladnie oraz art. 81 ust. 3 Traktatu WE i art. 11 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw - poprzez ich niezastosowanie,

5. naruszenie art. 90 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw - poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze w niniejszej sprawie zachodza przestanki nadania punktowi I decyzji Prezesa UOKiK numer (...) rygoru
natychmiastowej wykonalnoSci, podczas gdy w rzeczywistoéci przestanek takich nie ma.



6. z ostroznoéci procesowej podniesiony zarzut naruszenia art. 101 w zwigzku z art. 104 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow poprzez nalozenie na (...) Bank S.A. zbyt wysokiej kary pieniezne;.

XIII . Powod 13- Bank (...) S.A. w W. (XVII AmA 121/07) wnidst o uchylenie pkt I, V.12 i VI, alternatywnie o
zmiane pkt. I i V.12 w ten sposob iz nie stwierdza sie stosowania przez bank i inne banki wskazane w pkt 1 praktyk
ograniczajacych konkurencje na rynku ustug acquiringowych zwiazanych z regulowaniem zobowigzan konsumentéow
wobec akceptantéow z tytulu platnosci za nabywane przez konsumentéw towary i ushlugi za pomoca kart platniczych
na terytorium Polski poprzez wspdlne ustalanie stawek oplaty interchange pobieranej od transakeji dokonywanych
kartami systemu (...) i (...). Ponadto, powdd 13 wniost o uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, wstrzymanie
wykonania decyzji i zasgdzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Powdd 13 zarzucit:

L. naruszenie art. 84 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 4 pkt 2 i art. 85 ust. 3 Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
art. 105 § 1i art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., poprzez wszczecie i prowadzenie postepowania oraz wydanie zaskarzonej Decyzji
na wniosek podmiotu nieuprawnionego, to jest organizacji pracodawcow nie bedacej "zwiazkiem przedsiebiorcow"
oraz nie legitymujacej sie swoim interesem prawnym we wszczeciu postepowania;

2. naruszenie art. 11 ust. 6 rozporzadzenia Rady nr 1/2003 w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji
ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu, poprzez prowadzenie postepowania i wydanie Decyzji mimo trwajacego
postepowania przed Komisja Europejska w sprawie oplat interchange stosowanych w ramach systemu (...);

3. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 i art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 81 ust. 1 traktatu
ustanawiajacego Wspoélnote Europejska w zw. z art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a., poprzez nieprecyzyjne i niejednoznaczne
okreslenie w sentencji Decyzji stwierdzonej praktyki uznanej za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakazy
ustanowione w przepisach prawa, a przez to uniemozliwienie wykonania Decyzji przez strony;

4. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt. 1, art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsument6éw oraz art. 81 ust. } TWE, poprzez
nieprawidlowe okreslenie adresata Decyzji i skierowanie pkt. 11V Decyzji do wskazanych tam bankéw, w tym Banku,
mimo ze zarzucane porozumienie stanowi w istocie akt zwigzku przedsiebiorcéw w rozumieniu art. 4 pkt. 4 lit. ¢)
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, przy czym zwiazek ten charakteryzuje sie szczeg6lnymi cechami, ktore
powoduja, iz bankom nie mozna przypisa¢ udzialu w porozumieniu antykonkurencyjnym;

5. naruszenie art. 84 ust. 3 i art. 66 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 10 k.p.a., poprzez
okreélenie rynku wlasciwego dopiero bezposrednio przed wydaniem zaskarzonej Decyzji, przez co doszlo do istotnego
ograniczenia prawa strony do czynnego udzialu w postepowaniu oraz mozliwosci ustosunkowania sie do wszystkich
podnoszonych w postepowaniu zarzutow;

6.naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 11 art. 9 w zw. z art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art.
81 ust. ] TWE w zw. z art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez nieprecyzyjne i bledne okreslenie rynku wlasciwego
i uznanie, iz rynkiem tym jest rynek ustlug acquiringowych zwigzanych z regulowaniem zobowigzan konsumentow
wobec akceptantéw z tytutu platno$ci za nabywane przez konsumentéw towary i ushugi za pomoca kart platniczych na
terytorium Polski, mimo., iz nie istnieje odrebny rynek ustug acquiringowych, a nadto definicja rynku przyjeta przez
Prezesa UOKIiK nie uwzglednia substytutow;

7. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt1oraz art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jak réwniez art. 81 ust. 1 TWE
w zw. z art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez skierowanie decyzji do podmiotow, ktére nie zawarly porozumienia
dotyczacego ustalenia cen lub innych warunkéw sprzedazy ustug acquiringowych;

8. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 6 ust. 1i art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 81
ust. | TWE i art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez uznanie, iz zarzucane porozumienia ograniczaj 3 konkurencje



na rynku wlasciwym, mimo Ze porozumienia te nie wywieraja odczuwalnego wplywu na konkurencje, a przynajmniej
Prezes UOKIiK nie przedstawil w tym zakresie przekonujacych dowodows;

9. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 81 ust. ] TWE w zw.
z art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez uznanie, iz zarzucane porozumienia ograniczaja konkurencje na rynku
wladciwym, mimo ze uczestnicy w/w rynku posiadaj a dostateczna swobode w negocjowaniu cen i innych warunkow
umow, a przynajmniej Prezes UOKIK nie wykazal, iz tego rodzaju swoboda jest wylaczona lub istotnie ograniczona;

10.naruszenie art. 5 ust. I pkt 1, art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 81 ust. | TWE w zw.
z art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez uznanie, iz zarzucane porozumienia ograni czaj 3 konkurencje na rynku
wlasciwym, mimo ze takie ograniczenie w rzeczywisto$ci nie wystepuje, a rynek ten jest dostatecznie konkurencyjny,
rozwija sie w sposob staly i systematyczny, wykazujac cechy rynku nienasyconego;

11. naruszenie art. 5 ust. I pkt. L, art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz art. 81 ust. | TWE w zw.
z art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez uznanie, iz zarzucane porozumienia ograniczaja konkurencje na rynku
wladciwym, mimo Ze porozumienia te sg niezbedne dla prawidlowego i efektywnego funkcjonowania oraz rozwoju
systemo6w kart platniczych w Polsce;

12. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt. 1, art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 81 ust. ] TWE w zw.
z art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez uznanie, iz zarzucane porozumienia skutkuj g negatywnym zjawiskiem
subsydiowania uzytkownikéw kart przez osoby placace gotowka oraz moga prowadzi¢ do ograniczenia innowacyjnos$ci
w systemach platniczych, mimo iz zjawisko subsydiowania skro$nego jest zjawiskiem normalnym w gospodarce
rynkowej, za$ systemy karto we przyczyniaja sie w decydujacy sposéb do rozwoju gospodarczego, technicznego i
spolecznego;

13. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt. 1, art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsument6w oraz art. 81 ust. 1 TWE w zw. z art.
2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez ustalenie, iz stawki oplaty interchange w systemach (...)i (...)nie byly ustalane w
oparciu o obiektywne podstawy, lecz byly wylacznie efektem uzgodnien bankéw;

14. naruszenie art. 81 ust. 1 TWE w zw. z art. 2 i art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez ustalenie, ze
zarzucane porozumienia maja wplyw na handel miedzy panstwami czlonkowskimi, mimo ze wplyw taki albo w
ogoble nie zachodzi, albo jest niedostrzegalny, a przynajmniej Prezes UOKIiK nie przedstawil zadnego dowodu co do
zaistnienia ww. przeslanki;

15. naruszenie art. 11 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 81 ust. 3 w zw.
z art. l ust. 21 art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez przyjecie w Decyzji, iz zarzucane porozumienia nie spelniaja
wskazanych w ww. przepisach przestanek zwolnienia spod zakazéw praktyk ograniczajacych konkurencje, mimo, ze
porozumienia te przyczyniaja sie do polepszenia produkcji, dystrybucji towaréw lub do postepu technicznego lub
gospodarczego, zapewniaj 3 nabywcom lub uzytkownikom odpowiednia cze$¢ wynikajacych stad korzysci oraz nie
nakladaja na zainteresowanych przedsiebiorcow ograniczen, ktore nie sg niezbedne do osiggniecia powyzszych celow,
i nie stwarzaj g zainteresowanym przedsiebiorcom mozliwo$ci wyeliminowania konkurencji na rynku wlasciwym w
zakresie znacznej czeSci okres§lonych towarow; przy czym dowody przedstawione przez Prezesa UOKIK w tej kwestii
nie zakwestionowaly skutecznie dowodow przedstawionych przez banki (w tym Bank) oraz organizacje (...)i (...);

16. naruszenie art. 101 ust. 1 pkt1i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, poprzez natozenie kary pienieznej,
mimo, iz nie doszlo po stronie Banku do zarzucanego naruszenia przepiséw chronigcych konkurencje, a przynajmniej
w niniejszej sprawie powinno znalezé zastosowanie wylaczenie z art. 11 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 81 ust. 3 TWE;

17. naruszenie art. 101 ust. 1 pkt 11 2, art. 104 i art. 112 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez
ustalenie wysokoSci kary pienieznej z przekroczeniem maksymalnego okresu piecioletniego liczonego od dnia wejscia
w zycie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku, jako okresu, ktéry moze by¢ uwzgledniony



biorgc pod uwage zarzucane naruszenie przepiséw ustawy z dnia 24 lutego 1990 o przeciwdzialaniu praktykom
monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw;

18. naruszenie art. 101 ust. I pkt 11 2 i art. 104 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez nalozenie
kary pienieznej, ktora jest nieproporcjonalna do stwierdzonych naruszen i nie uwzglednia w dostatecznym stopniu
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, w tym stwierdzonej przez Prezesa UOKiK nieumy$lno$ci w zarzucanych
naruszeniach przepiséw chroniacych konkurencje;

19. naruszenie art. 90 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.a., poprzez:

« nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, pomimo ze nie wymaga tego ani ochrona konkurencji,
ani wazny interes konsumentéw oraz rygor ten nie jest rzeczywiscie niezbedny dla realizacji celow Decyzji, a
przynajmniej Prezes UOKiK nie wykazal, ze powyzsze wymogi zostaly w mniejszej sprawie spelnione;

« nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnoéci, pomimo, iz wykonanie Decyzji nie jest w stanie
zrealizowaé celéw przez nig zakladanych z uwagi na istnienie na rynku wielu bankéw nieobjetych zakresem
podmiotowym Decyzji;

« nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnoéci, pomimo ze w niniejszej sprawie zachodzi grozba
wyrzadzenia niepowetowanej szkody oraz grozba nieodwracalnych lub trudno odwracalnych skutkow, jakie dla
Banku przyniesie wykonanie Decyzji przed uzyskaniem przez nig przymiotu prawomocno$ci;

« nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, pomimo, iz obowigzki w niej wskazane zostaly okre$lone
w sposoOb niejednoznaczny i niejasny, uniemozliwiajac adresatom ich wykonanie;

20.naruszenie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci, pomimo, iz wykonanie Decyzji prowadzi do skutkoéw sprzecznych z decyzja Komisji Europejskiej z 9
sierpnia 2001 r. (2001/782/EC) w sprawie systemu (...);

21,naruszenie art. 11 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnoSci,
pomimo, iz Prezes UOKiK nie mial kompetencji do prowadzenia postepowania z uwagi na trwajace postepowanie
przed Komisja Europejska w sprawie oplat interchange stosowanych w ramach systemu (...).

XIV . Powbd 14 (...) Bank S.A. w W. (XVII AmA 122/07) wnibst uchylenie pkt I, V. 15 i VI, alternatywnie o
zmiane pkt 11 V. 15 w ten sposob iz nie stwierdza sie stosowania przez bank i inne banki wskazane w pkt 1 praktyk
ograniczajacych konkurencje na rynku ustug acquiringowych zwiazanych z regulowaniem zobowigzan konsumentéw
wobec akceptantéw z tytulu platnosci za nabywane przez konsumentéw towary i ushlugi za pomoca kart platniczych
na terytorium Polski poprzez wspoélne ustalanie stawek oplaty interchange pobieranej od transakcji dokonywanych
kartami systemu (...) i (...). Ponadto, powo6d 14 wnibst o uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnoSci, wstrzymanie
wykonania decyzji i zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych. Powdd 14 zarzucil:

l. naruszenie art. 84 ust. I pkt 1 w zw. z art. 4 pkt 2 i art. 85 ust, 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w
zwigzku z art. 4 pkt. 4lit. b) i ¢) oraz art. 105 § 1i art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., poprzez wszczecie i prowadzenie postepowania
oraz wydanie zaskarzonej Decyzji na wniosek podmiotu nieuprawnionego, to jest organizacji pracodawcow nie bedacej
"zwiazkiem przedsiebiorcéw" oraz nie legitymujacej sie swoim interesem prawnym we wszczeciu postepowania;

2. naruszenie art. 11 ust, 6 rozporzadzenia Rady nr 1/2003 w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji
ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu, poprzez prowadzenie postepowania i wydanie Decyzji mimo trwajacego
postepowania przed Komisjg Europejska w sprawie oplat interchange stosowanych w ramach systemu (...);

3. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 i art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 81 ust. 1 traktatu
ustanawiajacego Wspoélnote Europejska w zw. z art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a. , poprzez nieprecyzyjne i niejednoznaczne



okreslenie w sentencji Decyzji stwierdzonej praktyki uznanej za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakazy
ustanowione w przepisach prawa, a przez to uniemozliwienie wykonania Decyzji przez strony;

4. naruszenie art. 5 ust. I pkt. I, art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 81 ust. 1 TWE, poprzez
nieprawidlowe okreélenie adresata Decyzji i skierowanie pkt. IiV Decyzji do wskazanych tam bankéw, w tym Banku,
mimo Ze zarzucane porozumienie stanowi w istocie akt zwigzku przedsiebiorcow w rozumieniu art. 4 pkt. 4 lit. ¢)
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwigzku , przy czym zwiazek ten charakteryzuje sie szczeg6lnymi
cechami, ktére powoduja, iz bankom nie mozna przypisac¢ udzialu w porozumieniu antykonkurencyjnym;

5. naruszenie art. 84 ust. 3 i art. 66 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 10 k.p.a., poprzez
okreslenie rynku wlaéciwego dopiero bezposrednio przed wydaniem zaskarzonej Decyzji, przez co doszlo do istotnego
ograniczenia prawa strony do czynnego udzialu w postepowaniu oraz mozliwo$ci ustosunkowania sie do wszystkich
podnoszonych w postepowaniu zarzutow;

6.naruszenie art. 5 ust. I pkt1i art. 9 w zw. z art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku oraz
art. 81 ust. 1 TWE w zw. z art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez nieprecyzyjne i bledne okreslenie rynku wlasciwego
i uznanie, iz rynkiem tym jest rynek ushlug acquiringowych zwiazanych z regulowaniem zobowigzan konsumentow
wobec akceptantow z tytulu platnoéci za nabywane przez konsumentéw towary i ustugi za pomoca kart platniczych na
terytorium Polski, mimo, iz nie istnieje odrebny rynek uslug acquiringowych, a nadto definicja rynku przyjeta przez
Prezesa UOKIiK nie uwzglednia substytutow;

7.naruszenie art. 5 ust. I pkt I oraz art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jak réwniez art. 81 ust. 1 TWE
w zw. z art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez skierowanie decyzji do podmiotéw, ktére nie zawarly porozumienia
dotyczacego ustalenia cen lub innych warunkéw sprzedazy uslug acquiringowych;

8. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 81
ust. ] TWE i art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez uznanie, iz zarzucane porozumienia ograniczaja konkurencje
na rynku wlaéciwym, mimo ze porozumienia te nie wywieraja odczuwalnego wplywu na konkurencje, a przynajmniej
Prezes UOKIiK nie przedstawil w tym zakresie przekonujacych dowodow;

9. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt I, art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 81 ust. | TWE w zw.
z art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez uznanie, iz zarzucane porozumienia ograni czaj 3 konkurencje na rynku
wlaéciwym, mimo Ze uczestnicy ww. rynku posiadaja dostateczng swobode w negocjowaniu cen i innych warunkéw
umoéw, a przynajmniej Prezes UOKIK nie wykazal, iz tego rodzaju swoboda jest wylaczona lub istotnie ograniczona;

10. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 81 ust. | TWE w zw.
z art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez uznanie, iz zarzucane porozumienia ograniczaja konkurencje na rynku
wlaéciwym, mimo ze takie ograniczenie w rzeczywisto$ci nie wystepuje, a rynek ten jest dostatecznie konkurencyjny,
rozwija sie w sposob staly i systematyczny, wykazujac cechy rynku nienasyconego;

11. naruszenie art. 5 ust. I pkt. I, art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 81 ust. ] TWE w zw.
z art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez uznanie, iz zarzucane porozumienia ograniczaja konkurencje na rynku
wlaéciwym, mimo zZe porozumienia te sa niezbedne dla prawidlowego i efektywnego funkcjonowania oraz rozwoju
systemow kart platniczych w Polsce;

12. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt. 1, art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 81 ust. J TWE w zw.
z art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez uznanie, iz zarzucane porozumienia skutkuj a negatywnym zjawiskiem
subsydiowania uzytkownikéw kart przez osoby placace gotdwka oraz moga prowadzié do ograniczenia innowacyjnos$ci
w systemach platniczych, mimo iz zjawisko subsydiowania skro$nego jest zjawiskiem normalnym w gospodarce
rynkowej, za$ systemy karto we przyczyniaja sie w decydujacy sposéb do rozwoju gospodarczego, technicznego i
spolecznego;



13. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt. 1, art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsument6w oraz art. 81 ust. TWE w zw. z art.
2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez ustalenie, iz stawki oplaty interchange w systemach (...)i (...)nie byly ustalane w
oparciu o obiektywne podstawy, lecz byly wylacznie efektem uzgodnienn bankéw;

14. naruszenie art. 81 ust. 1 TWE w zw. z art. 2 i art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez ustalenie, ze
zarzucane porozumienia maja wplyw na handel miedzy panstwami czlonkowskimi, mimo ze wplyw taki albo w
ogole nie zachodzi, albo jest niedostrzegalny, a przynajmniej Prezes UOKiK nie przedstawil zadnego dowodu co do
zaistnienia ww. przeslanki;

15. naruszenie art. 11 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow w zwigzku
oraz art. 81 ust. 3 w zw. z art. 1 ust. 2 i art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez przyjecie w Decyzji, iz
zarzucane porozumienia nie spelniaja wskazanych w ww. przepisach przestanek zwolnienia spod zakazow praktyk
ograniczajacych konkurencje, mimo, ze porozumienia te przyczyniaj a sie do polepszenia produkcji, dystrybucji
towaréw lub do postepu technicznego lub gospodarczego, zapewniaja nabywcom lub uzytkownikom odpowiednia
cze$¢ wynikajacych stad korzysci oraz nie nakladaja na zainteresowanych przedsiebiorcow ograniczen, ktére nie
sa niezbedne do osiggniecia powyzszych celow, i nie stwarzaj 3 zainteresowanym przedsiebiorcom mozliwos$ci
wyeliminowania konkurencji na rynku wlaéciwym w zakresie znacznej czeSci okreslonych towarow; przy czym dowody
przedstawione przez Prezesa UOKiK w tej kwestii nie zakwestionowaly skutecznie dowodow przedstawionych przez
banki (w tym Bank) oraz organizacje (...)i (...);

16. naruszenie art. 101 ust. ] pkt1i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw w zwiazku , poprzez nalozenie kary
pienieznej, mimo, iz nie doszlo po stronie Banku do zarzucanego naruszenia przepiséw chroniacych konkurencje, a
przynajmniej w niniejszej sprawie powinno znalez¢ zastosowanie wylaczenie z art. 11 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 oraz
art. 81 ust. 3 TWE;

17. naruszenie art. 101 ust. I pkt 1i 2, art. 104 i art. 112 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez
ustalenie wysokoé$ci kary pienieznej z przekroczeniem maksymalnego okresu piecioletniego liczonego od dnia wejécia
w zycie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku , jako okresu, ktoéry moze by¢ uwzgledniony
biorgc pod uwage zarzucane naruszenie przepisow ustawy z dnia 24 lutego 1990 o przeciwdzialaniu praktykom
monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow;

18. naruszenie art. 101 ust. I pkt Ii 2 i art. 104 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez nalozenie
kary pienieznej, ktora jest nieproporcjonalna do stwierdzonych naruszen i nie uwzglednia w dostatecznym stopniu
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, w tym stwierdzonej przez Prezesa UOKiK nieumys$lnoéci w zarzucanych
naruszeniach przepisow chroniacych konkurencje;

19. naruszenie art. 90 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 108 § I k.p.a., poprzez:

- nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnoéci, pomimo ze nie wymaga tego ani ochrona konkurencji, ani
wazny interes konsumentéw oraz rygor ten nie jest rzeczywiscie niezbedny dla realizacji celéw Decyzji, a przynajmniej
Prezes UOKIiK nie wykazal, Zze powyzsze wymogi zostaly w mniejszej sprawie spelnione;

« nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, pomimo, iz wykonanie Decyzji nie jest w stanie
zrealizowaé celow przez nig zakladanych z uwagi na istnienie na rynku wielu bankéw nieobjetych zakresem
podmiotowym Decyzji;

» nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, pomimo Ze w niniejszej sprawie zachodzi grozba
wyrzadzenia niepowetowanej szkody oraz grozba nieodwracalnych lub trudno odwracalnych skutkow, jakie dla
Banku przyniesie wykonanie Decyzji przed uzyskaniem przez nig przymiotu prawomocno$ci;

 nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, pomimo, iz obowiazki w niej wskazane zostaly okres$lone
w spos6b niejednoznaczny i niejasny, uniemozliwiajac adresatom ich wykonanie;



20. naruszenie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnoéci, pomimo, iz wykonanie Decyzji prowadzi do skutkéw sprzecznych z decyzja Komisji Europejskiej z 9
sierpnia 2001 r. (2001/782/EC) w sprawie systemu (...);

21. naruszenie art. 11 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez nadanie Decyzji rygoru natychmiastowe;j
wykonalno$ci, pomimo, iz Prezes UOKiK nie mial kompetencji do prowadzenia postepowania z uwagi na trwajace
postepowanie przed Komisja Europejska w sprawie oplat interchange stosowanych w ramach systemu (...).

XV . Powdd 15 (...) Bank S.A.w W.(XVII AmA 123/07) wniost o zmiane pkt. I zaskarzonej Decyzji i uznanie, ze nie
stanowi ograniczenia konkurencji i naruszenia zakazu, o ktéorym mowa w art. 81 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego
Wspolnote Europejska oraz w art. 5 ust. 1 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, praktyka polegajaca
na uczestniczeniu przez (...) Bank S.A.z siedzibg w W.w porozumieniu ograniczajacym konkurencje na rynku ustug
acquiringowych zwigzanych z regulowaniem zobowigzan konsumentéw wobec akceptantéw z tytulu platnosci za
nabywane towary i ushugi za pomoca kart platniczych na terytorium Polski poprzez wspdlne ustalanie wysokosci
stawek oplaty interchange pobieranej od transakcji dokonywanych kartami systemu (...)i kartami systemu (...)w
Polsce, oraz zmiane w pkt. V ppkt. 16 Decyzji i orzeczenie, Ze nie obcigza sie kara skarzacego. Alternatywnie powod
15 wniost o uchylenie Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr (...)w zaskarzonej czesci.
Powdd 15 wnibst takze o zasadzenie na jego rzecz od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Powdd 15 zarzucik:

1. naruszenie przepisoOw art. 3, art. 5, art. 16 i art. 35 rozporzadzenia Rady WE nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002
roku w sprawie stosowania przepisow dotyczacych konkurencji okre§lonych w art. 81 i art. 82 Traktatu WE, art. 10
Traktatu WE oraz podstawowych zasad pewnosci prawa (art. 8 k.p.a.), poprzez niewlasciwe zastosowanie oraz nie
uwzglednienie Decyzji Komisji Europejskiej o przyznaniu (...)indywidualnego wylaczenia;

2.naruszenie przepisdbw prawa materialnego, a mianowicie art. 101 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow poprzez niewlasciwe ich zastosowanie, rowniez w zakresie nalozenia niewspotmiernie wysokiej kary do
stopnia zawinienia skarzacego i nie uwzglednienie, ze czyn mial charakter nieumyslny;

3.naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie naruszenie przepisow artykultu 81 ust. 1 Traktatu WE oraz
art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie wskutek, stwierdzenia,
ze wielostronne porozumienia dotyczace oplaty interchange sa niezgodne z prawem, pomimo braku analizy
sytuacji konkurencji na rynku polskim oraz nie rozpatrzenie prawidlowego modelowego punktu odniesienia (ang.
counterfactual), a nadto blad w ustaleniach faktycznych przyjetych do wydania zaskarzonej decyzji, a w szczegolnos$ci
uznanie, ze dzialania (...) Banku wyczerpywaly naruszenie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw;

4. naruszenie przepisoéw art. 11 k.p.a. i art. 107 § 1i 3 k.p.a. poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu okolicznosci
uzasadniajgcych decyzje (...), a takze sprzecznoé¢ decyzji z jej uzasadnieniem;

5. naruszenie przepisu art. 7 k.p.a. poprzez:

a) niewyja$nienie w dostateczny sposob stanu faktycznego sprawy i oparcie sie w rozstrzygnieciu na domyslach i
spekulacjach;

b) nieuwzglednienie stlusznego interesu strony oraz interesu spolecznego, gdyz organ w ogole nie rozwazal
konsekwencji wydanej decyzji i potencjalnych szkdd jakie moze ponie$é strona;

c) oparcie sie w rozstrzygnieciu na opinii podmiotu nie majacego statusu bieglego czy uprawnionego rzeczoznawcy;



d) nie rozstrzygniecie zarzutow stawianych opinii bieglego przez strony postepowania oraz nie ustosunkowanie sie
do stanowisk stron zgloszonych w toku postepowania;

6. naruszenie przepisow art. 8 k.p.a. wzw. z art. 12 k.p.a. w zw. z art. 92 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
poprzez prowadzenie postepowania przez okres blisko sze$ciu lat, co z pewno$cia nie poglebia zaufania do organu
prowadzacego postepowanie oraz nie jest sprawnym prowadzeniem postepowania;

7. naruszenie przepisow art. 9 k.p.a. poprzez niedostateczne informowanie strony o skutkach prowadzonego
postepowania oraz powolywanie sie¢ w uzasadnieniu postanowienia na okoliczno$¢, ze strona jest podmiotem
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w zwiazku z czym nie bylo koniecznos$ci informowania strony o przebiegu
postepowania i skutkach okre§lonych zdarzen czy czynnosci;

8. naruszenie przepisow art. 13 §1i § 2 k.p.a. poprzez zaniechanie podjecia jakichkolwiek czynno$ci zmierzajacych do
zawarcia przez strony ugody, ktéra regulowalaby wysoko$¢ stawek interchange, co byloby korzystnym rozwigzaniem
dla stron jak i dla klientow oraz rynku kart platniczych;

9. naruszenie przepisoOw art. 85 ust. 3 w zw. z art. 84 ust. I ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez
niezastosowanie tych przepiséw i nie wydanie postanowienia o odmowie wszczecia postepowania ze wzgledu na
zlozenie wniosku przez podmiot nieuprawniony;

10. naruszenie przepisow art. 55 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez odmowe przeprowadzenia
rozprawy, co uniemozliwilo wyjaénienie stanu faktycznego sprawy;

11. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow poprzez ich niezastosowanie oraz przepisu art. 4 pkt. 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
poprzez nieprawidlowe ustalenie definicji ,,rynku wlasciwego" oraz blad w ustaleniach faktycznych poprzez btedne
przyjecie definicji ,acquirera” i definicji ,,rynku wlaéciwego" oraz poprzez przyjecie zalozenia, ze dokonywanie
platnos$ci kartami platniczymi jest osobnym rynkiem od innych form platnoéci;

12. naruszenie przepisoéw art. 7 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw poprzez
niezastosowanie tych przepisow;

13. naruszenie przepisoéw art. 233 k.p.c., art. 286 k.p.c., art. 227 k.p.a w zw. Z art. 81 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw poprzez:

a)dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym materialem dowodowym;

b) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow;

¢) oparcie sie na opinii bieglego nie spekiajacej wymogow stawianych przepisami k.p.c.;

d) nie rozstrzygniecie zastrzezen do opinii bieglego zgloszonych przez strony w toku postepowania.

XVI. Powod 16 - Bank (...) S.A.w W.(XVII AmA 124/07) wnio6st uchylenie pkt I, V.7 i VI, alternatywnie o zmiane
pkt. I i V.7 w ten sposob iz nie stwierdza sie stosowania przez bank i inne banki wskazane w pkt 1 praktyk
ograniczajacych konkurencje na rynku ustug acquiringowych zwigzanych z regulowaniem zobowigzan konsumentow
wobec akceptantow z tytutu platnoSci za nabywane przez konsumentéw towary i ustugi za pomoca kart platniczych
na terytorium Polski poprzez wspodlne ustalanie stawek oplaty interchange pobieranej od transakeji dokonywanych
kartami systemu (...)i (...). Ponadto, powdd 16 wnidst o uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, wstrzymanie
wykonania decyzji i zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Powod 16 zarzucik:

1. naruszenie art. 84 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 4 pkt 2 i art. 85 ust. 3 Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwigzku oraz art. 105 § 1i art. 156 § I pkt 2 k.p.a., poprzez wszczecie i prowadzenie postepowania oraz wydanie



zaskarzonej Decyzji na wniosek podmiotu nieuprawnionego, to jest organizacji pracodawcéw nie bedacej "zwiazkiem
przedsiebiorcow" oraz nie legitymujacej sie swoim interesem prawnym we wszczeciu postepowania;

2. naruszenie art. 11 ust. 6 rozporzadzenia Rady nr 1/2003 w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji
ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu, poprzez prowadzenie postepowania i wydanie Decyzji mimo trwajacego
postepowania przed Komisja Europejska w sprawie oplat interchange

stosowanych w ramach systemu (...);

3. naruszenie art. 5 ust. | pkt 1 i art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 81 ust. 1 traktatu
ustanawiajacego Wspolnote Europejska w zw. z art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a., poprzez nieprecyzyjne i niejednoznaczne
okreslenie w sentencji Decyzji stwierdzonej praktyki uznanej za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakazy
ustanowione w przepisach prawa, a przez to uniemozliwienie wykonania Decyzji przez strony;

4. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt. 1, art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsument6éw oraz art. 81 ust. | TWE, poprzez
nieprawidlowe okreélenie adresata Decyzji i skierowanie pkt. IiV Decyzji do wskazanych tam bankéw, w tym Banku,
mimo Ze zarzucane porozumienie stanowi w istocie akt zwigzku przedsiebiorcow w rozumieniu art. 4 pkt. 4 lit. ¢)
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku, przy czym zwigzek ten charakteryzuje sie szczegélnymi
cechami, ktére powoduja, iz bankom nie mozna przypisac¢ udzialu w porozumieniu antykonkurencyjnym;

5. naruszenie art. 84 ust, 3 i art. 66 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 10 k.p.a., poprzez
okreslenie rynku wlaéciwego dopiero bezposrednio przed wydaniem zaskarzonej Decyzji, przez co doszlo do istotnego
ograniczenia prawa strony do czynnego udzialu w postepowaniu oraz mozliwo$ci ustosunkowania sie do wszystkich
podnoszonych w postepowaniu zarzutow;

6. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1i art. 9 w zw. z art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art.
81 ust. ] TWE w zw. z art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez nieprecyzyjne i bledne okreslenie rynku wlasciwego
i uznanie, iz rynkiem tym jest rynek uslug aquiringowzch zwigzanych z regulowaniem zobowigzan konsumentow
wobec akceptantow z tytulu platnoéci za nabywane przez konsumentéw towary i ustugi za pomoca kart platniczych na
terytorium Polski, mimo, iz nie istnieje odrebny rynek uslug acquiringowych, a nadto definicja rynku przyjeta przez
Prezesa UOKIiK nic uwzglednia substytutow;

7. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 oraz art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jak réwniez art. 81 ust. 1 TWE
w zw. z art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez skierowanie decyzji do podmiotéw, ktére nie zawarly porozumienia
dotyczacego ustalenia cen lub innych warunkéw sprzedazy uslug acquiringowych;

8. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 w zw. z art 6 ust. 11 art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 81
ust. ] TWE i art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez uznanie, iz zarzucane porozumienia ograniczaja konkurencje
na rynku wlasciwym, mimo ze porozumienia te nie wywieraj 3 odczuwalnego wplywu na konkurencje, a przynajmniej
Prezes UOKIiK nie przedstawil w tym zakresie przekonujgcych dowodow;

9. naruszenie art. 5 ust. I pkt 1, art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 81 ust. I TWE w zw.
zart. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez uznanie, iz zarzucane porozumienia ograniczaj 3 konkurencje na rynku
wlaéciwym, mimo Ze uczestnicy ww. rynku posiadaja dostateczng swobode w negocjowaniu cen i innych warunkéw
umoéw, a przynajmniej Prezes UOKIK nie wykazal, iz tego rodzaju swoboda jest wylaczona lub istotnie ograniczona;

10. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 81 ust. | TWE w zw.
z art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez uznanie, iz zarzucane porozumienia ograniczaj 3 konkurencje na rynku
wlaéciwym, mimo ze takie ograniczenie w rzeczywisto$ci nie wystepuje, a rynek ten jest dostatecznie konkurencyjny,
rozwija sie w sposob staly i systematyczny, wykazujac cechy rynku nienasyconego;

11. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt. 1, art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 81 ust. 1 TWE w zw.
z art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez uznanie, iz zarzucane porozumienia ograniczaj 3 konkurencje na rynku



wladciwym, mimo Ze porozumienia te sg niezbedne dla prawidlowego i efektywnego funkcjonowania oraz rozwoju
systemo6w kart platniczych w Polsce;

12. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt. 1, art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku oraz art. 81 ust. 1
TWE w zw. z art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez uznanie, iz zarzucane porozumienia skutkuj g negatywnym
zjawiskiem subsydiowania uzytkownikow kart przez osoby placace gotéwka oraz moga prowadzi¢ do ograniczenia
innowacyjnoéci w systemach platniczych, mimo iz zjawisko subsydiowania skro$nego jest zjawiskiem normalnym
w gospodarce rynkowej, za$ systemy karto we przyczyniajg sie w decydujacy sposoéb do rozwoju gospodarczego,
technicznego i spolecznego;

13. naruszenie art. 5 ust. I pkt. I, art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 81 ust. 1 TWE w
zw. z art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez ustalenie, iz stawki oplaty interchange w systemach (...)i (...)nie byly
ustalane w oparciu o obiektywne podstawy, lecz byty wylacznie efektem uzgodnien bankow;

14. naruszenie art. 81 ust. 1 TWE w zw. z art. 2 i art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez ustalenie, ze
zarzucane porozumienia maja wplyw na handel miedzy panstwami czlonkowskimi, mimo ze wplyw taki albo w
ogoble nie zachodzi, albo jest niedostrzegalny, a przynajmniej Prezes UOKIiK nie przedstawil zadnego dowodu co do
zaistnienia ww. przeslanki;

16. naruszenie art. 11 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. ] ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 81 ust. 3 w zw.
z art. l ust. 21 art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez przyjecie w Decyzji, iz zarzucane porozumienia nie spelniaja
wskazanych w ww. przepisach przestanek zwolnienia spod zakazéw praktyk ograniczajacych konkurencje, mimo, ze
porozumienia te przyczyniaja sie do polepszenia produkcji, dystrybucji towaréw lub do postepu technicznego lub
gospodarczego, zapewniaj 3 nabywcom lub uzytkownikom odpowiednia cze$¢ wynikajacych stad korzysci oraz nie
nakladaja na zainteresowanych przedsiebiorcow ograniczen, ktore nie sg niezbedne do osiggniecia powyzszych celow,
i nie stwarzaj g zainteresowanym przedsiebiorcom mozliwosci wyeliminowania konkurencji im rynku wlasciwym w
zakresie znacznej czeSci okreSlonych towarow; przy czym dowody przedstawione przez Prezesa UOKIK w tej kwestii
nie zakwestionowaly skutecznie dowod6éw przedstawionych przez banki (w tym Bank) oraz organizacje (...)i (...);
naruszenie art. 101 ust. 1 pkt 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez nalozenie kary pienieznej,
mimo, iz nie doszlo po stronie Banku do zarzucanego naruszenia przepiséw chroniacych konkurencje, a przynajmniej
wniniejszej sprawie powinno znalezé zastosowanie wylaczenie z art. 11 ust. 2 w zw. z art. 7 ust, l oraz art. 81 ust. 3 TWE;

17. naruszenie art. 101 ust. 1 pkt 11i 2, art. 104 i art. 112 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez
ustalenie wysoko$ci kary pienieznej z przekroczeniem maksymalnego okresu piecioletniego liczonego od dnia wejécia
w Zycie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku, jako okresu, ktéry moze by¢ uwzgledniony
biorgc pod uwage zarzucane naruszenie przepiséw ustawy z dnia 24 lutego 1990 o przeciwdzialaniu praktykom
monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow;

18. naruszenie art. 101 ust. 1 pkt 11 2 i art. 104 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez nalozenie
kary pienieznej, ktora jest nieproporcjonalna do stwierdzonych naruszen i nie uwzglednia w dostatecznym stopniu
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, w tym stwierdzonej przez Prezesa UOKiK nieumys$lno$ci w zarzucanych
naruszeniach przepisow chroniacych konkurencje;

19. naruszenie art. 90 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.a., poprzez:

« nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, pomimo ze nie wymaga tego ani ochrona konkurencji,
ani wazny interes konsumentéw oraz rygor ten nie jest rzeczywiscie niezbedny dla realizacji celow Decyzji, a
przynajmniej Prezes UOKiK nie wykazal, ze powyzsze wymogi zostaly w mniejszej sprawie spelnine;

« nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnoSci, pomimo, iz wykonanie Decyzji nie jest w stanie
zrealizowaé celow przez nig zakladanych z uwagi na istnienie na rynku wielu bankéw nieobjetych zakresem
podmiotowym Decyzji; nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, pomimo ze w niniejszej sprawie



zachodzi grozba wyrzadzenia niepowetowanej szkody oraz grozba nieodwracalnych lub trudno odwracalnych
skutkow, jakie dla Banku przyniesie wykonanie Decyzji przed uzyskaniem przez nig przymiotu prawomocnosci;

« nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, pomimo, iz obowigzki w niej wskazane zostaly okre$lone
w sposoOb niejednoznaczny i niejasny, uniemozliwiajac adresatom ich wykonanie;

20. naruszenie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnoéci, pomimo, iz wykonanie Decyzji prowadzi do skutkoéw sprzecznych z decyzja Komisji Europejskiej z 9
sierpnia 2001 r. (2001/782/EC) w sprawie systemu (...);

21. naruszenie art. 11 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci, pomimo, iz Prezes UOKiK nie mial kompetencji do prowadzenia postepowania z uwagi na trwajace
postepowanie przed Komisja Europejska w sprawie oplat interchange stosowanych w ramach systemu (...).

XVII. Powod 17 (...) Bank (...) S.AAw G.(XVII AmA 125/07) wniést o zmiane zaskarzonej Decyzji w punkcie I
poprzez nie stwierdzenie stosowania przez (...)praktyki ograniczajgcej konkurencje, -uchylenie zaskarzonej Decyzji w
punkcie V, wzglednie umorzenie postepowania w sprawie, albo uchylenie zaskarzonej Decyzji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Prezesowi UOKIK.

Alternatywnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszych wnioskow, powod 17 wnibst zmiana zaskarzonej Decyzji w
punkcie V poprzez obnizenie kary pienieznej nalozonej na (...) Bank.Ponadto powdd 17 wniost o zasadzenie od Prezesa
Urzedu na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Powod 17 zarzucil:

1. naruszenie art. 39 k.p.a. w zw. z art. 40 § 2 k.p.a., art. 7 k.p.a., art. 9 k.p.a. i art 10 § | k.p.a. w zwigzku z art. 80
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i konsument6w, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy,
poprzez nie doreczanie pelnomocnikowi (...) Bank pism procesowych skladanych w postepowaniu przez pozostatych
jego uczestnikdw, co stanowi razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.; 2. naruszenie art. 77 §
1 k.p.a. w zw. z art. 7 k.p.a. oraz art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktére moglo mie¢ wpltyw na
wynik sprawy, poprzez niewyja$nienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, a w szczegblnosci:

a.przyjecie, iz zastosowanie jednolitej stawki oplaty interchange prowadzi do zaburzenia konkurencji miedzy
acquirerami, ktérzy ponosza straty wykonujac dzialalno$¢ gospodarcza na przedmiotowym rynku;

b.przyjecie, iz konsument nie ponosi zadnych kosztow postugiwania sie gotéwka przy dokonywaniu zakupow;

c.przyjecie, iz przelewy i polecenia zaplaty sg §rodkami platnoSci calkowicie niesubstytucyjnymi wzgledem kart
platniczych;

d.uzasadnienie Decyzji o stwierdzeniu zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje na rynku ustug
acquiringowych (...) poprzez wskazanie, iz ,w praktyce nie jest mozliwe wejécie na rynek uslug acquiringowych
nowego, niebankowego podmiotu, dzialajacego niezaleznie od bankoéw posiadajacych licencje na ustugi acquiringowe
od (...) lub (...), nawet jesli czynnosci, ktore wykonuje, sg zasadniczo identyczne z dzialalno$cia acquireréow
w tym systemie i moglby je szybko zaczaé wykonywa¢ na rzecz akceptantéw (...) i (...) bez ponoszenia
dodatkowych, znaczacych kosztow", gdy tymczasem Prezes UOKiK w pkt IV Decyzji stwierdzil niestosowanie ,,praktyki
ograniczajacej konkurencje, polegajacej na koordynacji dzialan w celu ograniczenia dostepu przedsiebiorcow, nie
bedacych czlonkami ww. porozumienn emitentéow, do rynku ustug acquiringowych zwigzanych z regulowaniem
zobowigzan konsumentow wobec akceptantow z tytutu platno$ci za nabywane przez konsumentéw towary i ustugi za
pomoca kart platniczych na terytorium Polski";

e.nieprzytoczenie podstawy prawnej stosowania przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej, zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwigzku;



f.ogblne i dowolne wskazanie w uzasadnieniu Decyzji, iz blizej nieokre$lona ,,cze$¢ bankéw wydaje sie mie¢ wysokie
niemal wszystkie koszty", bez przytoczenia dowodéw na uzasadnienie tego faktu;

g.niewyjasnienie, czy zawarte porozumienie narusza interes publiczny i czy (...)Organizacja (...) ma interes prawny
uprawniajacy do wszczecia postepowania oraz uzasadnienie Decyzji wydanej w interesie publicznym (zgodnie z art.
1 ust.] ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw) teza, iz ,konsumenci, ktérymi w przypadku czterostronnego
systemu kart platniczych sa réwniez akceptanci”, gdy tymczasem akceptantami sa jedynie przedsiebiorcy, a wiec
podmioty znajdujace sie poza ustawowa definicja konsumenta zawarta w kodeksie cywilnym w art. 221 oraz w art. 4
pkt 11 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku;

h. bezpodstawne przyjecie, iz (...) Bank brala udzial w sposdb nieprzerwany w porozumieniu (...), gdy tymczasem w
materiale z dnia 3 wrze$nia 2005 roku dostarczonym na we/.wanie Prezesa UOKiK z dnia 24 sierpnia 2004 roku
znalazla sie informacja, iz na dzien I maja i 20 sierpnia 2004 roku (...) Bank nie posiadala w obrocie kart (...) i (...);

3. naruszenie art. 233 §  k.p.c. w zw. z art. 81 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku polegajace na
sprzeczno$ci istotnych ustalen organu z tre$cig zebranego materialtu dowodowego, a w szczegoblnosci:

a.bezpodstawne przyjecie , Ze (...) Bank zawarta porozumienie antykonkurencyjne ze wszystkimi pozostalymi stromi
nr ii postepowania oraz ze dzialania (...) Bank nosily znamiona ustalania cen, a w konsekwencji dowolne ustalenie, ze
zachowanie (...) Bank mialo jakikolwiek wplyw na konkurencje na rynku wlasciwym wyznaczonym w sprawie;

b.niedostateczne uzasadnienie przyjecia definicji rynku wladciwego wskazanego w ustawie o ochronie konkurencji i
konsumentow, gdy tymczasem pojecie ,acquirer" jest w praktyce i w doktrynie pojeciem niejednolitym;

c.nieprzeprowadzenie pelnej analizy rynkéw na ktérych rzekomo nie wystepuje oplata interchange, w szczegoélnosci
nieuwzglednienie, iz oplata interchange nie wystepuje jedynie w systemie obstugi kart debetowych;

d.nieudowodmenie posiadania przez banki wystawiajace karty platnicze sily rynkowej wzgledem acquireréw oraz
posiadania sily rynkowej przez acquirerow wzgledem akceptantow;

4.Naruszenie art. 286, art. 233 oraz art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 81 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
oraz art. 89 k.p.a. w zwigzku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku poprzez odmowe
przestuchania bieglego oraz przeprowadzenia dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego (przez tego samego lub przez
innego bieglego), w wyniku czego Decyzja zostala oparta na blednych i niekompletnych ustaleniach, a w konsekwencji
dokonanie ustalen faktycznych na podstawie opinii bieglego obciazonej licznymi bledami merytorycznymi.

5.naruszenie art. 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktére mogto mieé
wplyw na wynik sprawy, poprzez wskazanie w uzasadnieniu Decyzji czynnikéw majacych wplyw na wymiar kary
w stosunku do wszystkich uczestnikow postepowania jedynie w sposéb ,zbiorczy", bez uwzglednienia okolicznoSci
indywidualnych dotyczacych poszczegblnych uczestnikow, a tym samym uniemozliwiajgcy instancyjna kontrole, czy
zachowana zostala zasada indywidualizacji;

6.pominiecie w sentencji Decyzji wezwania organizacji (...)i (...) do zaprzestania udzialu porozumieniu, jak i brak
uzasadnienia takiego zaniechania ze strony Prezesa UOKIK, jak réwniez nieobjecie zarzutem zawarcia porozumienia
na rynku uslug acquiringowych wszystkich (uczestnikow tego rynku;

7.naruszenie art. 17. Art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 6 k.p.a. i
art. 8 k.p.a. poprzez nalozenie na (...) Bank razaco wygbérowanej kary pienieznej z naruszeniem zasady réwnosci i
proporcjonalnoéci.

8. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez
ich bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, skutkujace uznaniem, ze rynkiem wlasciwym w niniejszej sprawie
jest rynek ustug acquiringowych zwigzanych z regulowaniem zobowigzan konsumentéw wobec akceptantéw z tytulu



platnoéci za nabywane przez konsumentéw towary i uslugi za pomoca kart platniczych na terytorium Polski i ze
dzialanie (...) Bank mialo na celu lub skutkowato znieksztalceniem konkurencji na rynku wlasciwym;

9. niewykonalno§¢ Decyzji z uwagi na fakt, iz jest ona skierowana do cze$ci bankéw bioracych udzial w
porozumieniach wskazanych w pkt 1, a nie do organizacji (...)i (...), co powoduje, iz istniejg banki wzgledem
ktorych ta Decyzja mimo ich obecnego uczestnictwa w porozumieniu (porozumieniach) nie bedzie skuteczna, a
jej wykonanie skutkowaloby praktycznym paralizem systemu (konieczno$¢ bilateralnych uzgodnien acquirerow z
bankami emitentami), co wiecej skutkowaé¢ by moglo postawieniem kazdemu z bankéw zarzutu stosowania w
podobnych umowach z acquirerami ucigzliwych lub niejednolitych warunkéw umoéow;

10. naruszenie art. 85a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku z art. 3, art. 11 i art. 16
rozporzadzenia Nr 1/2003 w sprawie stosowania przepiséw dotyczacych konkurencji okres§lonych w artykule 811 82
Traktatu ustanawiajacego Wspoélnoty Europejskie, art. 10 TWE oraz podstawowych zasad pewnoSci prawa, poprzez
niezastosowanie Decyzji Komisji Europejskiej o przyznaniu (...)indywidualnego wylaczenia oraz nieuwzglednienie
toczacego sie przed Komisja Europejska postepowania w sprawie oplaty interchange wzgledem (...).

XVIIIL. Powdd 18 (...) Bank S.A. we W. (XVII AmA 126/07) wnio6st o uchylenie pkt I, V. 18 i VI, alternatywnie
zmiana pkt. Ii V. 18 w ten sposoéb iz nie stwierdza sie stosowania przez bank i inne banki wskazane w pkt 1 praktyk
ograniczajacych konkurencje na rynku ustug acquiringowych zwigzanych z regulowaniem zobowigzan konsumentéow
wobec akceptantow z tytutu platnoSci za nabywane przez konsumentéw towary i ustugi za pomoca kart platniczych
na terytorium Polski poprzez wspoélne ustalanie stawek oplaty interchange pobieranej od transakcji dokonywanych
kartami systemu (...) i (...). Ponadto, powo6d 18 wniost o uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, wstrzymanie
wykonania decyzji i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Powod 18 zarzucit:

1. naruszenie art. 84 ust. 1 pkt1 wzw. z art. 4 pkt 2 i art. 85 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
art. 105 § 1i art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., poprzez wszczecie i prowadzenie postepowania oraz wydanie zaskarzonej Decyzji
na wniosek podmiotu nieuprawnionego, to jest organizacji pracodawcéw nie bedacej "zwiazkiem przedsiebiorcow"
oraz nie legitymujacej sie swoim interesem prawnym we wszczeciu postepowania;

2. naruszenie art. 11 ust. 6 rozporzadzenia Rady nr 1/2003 w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji
ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu poprzez prowadzenie postepowania i wydanie Decyzji mimo trwajacego
postepowania przed Komisja Europejska w sprawie oplat interchange stosowanych w ramach systemu (...);

3. naruszenie art. 5 ust. | pkt 1 i art 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 81 ust. 1 traktatu
ustanawiajacego Wspolnote Europejska w zw. z art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a., poprzez nieprecyzyjne i niejednoznaczne
okreSlenie w sentencji Decyzji stwierdzonej praktyki uznanej za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakazy
ustanowione w przepisach prawa, a przez to uniemozliwienie wykonania Decyzji przez strony;

4. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt. I, art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiagzku z art. 4 pkt, 4 lit. b) i
¢) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz art. 81 ust. 1 TWE, poprzez nieprawidlowe okreslenie adresata
Decyzji i skierowanie pkt. Ii V Decyzji do wskazanych tam bankéw, w tym Banku, mimo ze zarzucane porozumienie
stanowi w istocie akt zwiazku przedsiebiorcow w rozumieniu art. 4 pkt. 4 lit. ¢) ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, przy czym zwiazek ten charakteryzuje sie szczegdlnymi cechami, ktére powoduja, iz bankom nie mozna
przypisa¢ udzialu w porozumieniu antykonkurencyjnym;

5. naruszenie art. 84 ust. 3 i art. 66 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 10 k.p.a., poprzez
okreslenie rynku wlaéciwego dopiero bezposrednio przed wydaniem zaskarzonej Decyzji, przez co doszlo do istotnego
ograniczenia prawa strony do czynnego udzialu w postepowaniu oraz mozliwo$ci ustosunkowania sie do wszystkich
podnoszonych w postepowaniu zarzutow;

6. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1i art. 9 w zw. z art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art.
81 ust. ] TWE w zw. z art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez nieprecyzyjne i bledne okreslenie rynku wlasciwego



i uznanie, iz rynkiem tym jest rynek uslug acquiringowych zwiazanych z regulowaniem zobowigzan konsumentéow
wobec akceptantow z tytutu platnoSci za nabywane przez konsumentéw towary i uslugi za pomoca kart platniczych
na terytorium Polski, mimo, iz nie istnieje odrebny rynek uslug acwquiringowych, a nadto definicja rynku przyjeta
przez Prezesa UOKIK nie uwzglednia substytutow;

7. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt1oraz art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jak réwniez art. 81 ust. 1 TWE
w zw. z art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez skierowanie decyzji do podmiotéw, ktére nie zawarly porozumienia
dotyczacego ustalenia cen lub innych warunkéw sprzedazy ustug acquiringowych;

8. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 6 ust. 11 art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 81
ust. ] TWE i art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez uznanie, iz zarzucane porozumienia ograniczaja konkurencje
na rynku wlaéciwym, mimo ze porozumienia te nie wywieraja odczuwalnego wplywu na konkurencje, a przynajmniej
Prezes UOKIiK nie przedstawil w tym zakresie przekonujacych dowodéw;

9. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 81 ust. ] TWE w zw.
z art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez uznanie, iz zarzucane porozumienia ograniczaja konkurencje na rynku
wlaéciwym, mimo Ze uczestnicy ww. rynku posiadaja dostateczng swobode w negocjowaniu cen i innych warunkéw
umow, a przynajmniej Prezes UOKiK nie wykazal, iz tego rodzaju swoboda jest wylgczona lub istotnie ograniczona;

10. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 81 ust. | TWE w zw.
z art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez uznanie, iz zarzucane porozumienia ograniczaj 3 konkurencje na rynku
wlasciwym, mimo ze takie ograniczenie w rzeczywisto$ci nie wystepuje, a rynek ten jest dostatecznie konkurencyjny,
rozwija sie w sposob staly i systematyczny, wykazujac cechy rynku nienasyconego;

11. naruszenie art. 5 ust. i pkt. 1, art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 81 ust. | TWE w zw.
z art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez uznanie, iz zarzucane porozumienia ograniczaja konkurencje na rynku
wlasciwym, mimo ze porozumienia te sg niezbedne dla prawidlowego i efektywnego funkcjonowania oraz rozwoju
systemow kart platniczych w Polsce;

12.naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 81 ust. | TWE w zw.
z art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez uznanie, iz zarzucane porozumienia skutkuj a negatywnym zjawiskiem
subsydiowania uzytkownikéw kart przez osoby placace gotdwka oraz moga prowadzi¢ do ograniczenia innowacyjnosci
w systemach platniczych, mimo iz zjawisko subsydiowania skro$nego jest zjawiskiem normalnym w gospodarce
rynkowej, za$ systemy kartowe przyczyniaja sie w decydujacy sposéb do rozwoju gospodarczego, technicznego i
spolecznego;

13. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt. I, art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 81 ust. 1 TWE w
zw. z art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez ustalenie, iz stawki oplaty interchange w systemach (...)i (...)nie byly
ustalane w oparciu o obiektywne podstawy, lecz byly wylacznie efektem uzgodnien bankow;

14. naruszenie art. 81 ust. ] TWE w zw. z art. 2 i art. 3 ust. | rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez ustalenie, ze
zarzucane porozumienia maja wplyw na handel miedzy panstwami czlonkowskimi, mimo ze wplyw taki albo w
ogoble nie zachodzi, albo jest niedostrzegalny, a przynajmniej Prezes UOKIiK nie przedstawil zadnego dowodu co do
zaistnienia ww. przeslanki;

15. naruszenie art. 11 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 81 ust. 3 w zw.
z art. l ust. 211 art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez przyjecie w Decyzji, iz zarzucane porozumienia nie spelniaja
wskazanych w ww. przepisach przestanek zwolnienia spod zakazéw praktyk ograniczajacych konkurencje, mimo, ze
porozumienia te przyczyniaja sie do polepszenia produkcji, dystrybucji towaréw lub do postepu technicznego lub
gospodarczego, zapewniaj 3 nabywcom lub uzytkownikom odpowiednia cze$¢ wynikajacych stad korzysci oraz nie
nakladajg na zainteresowanych przedsiebiorcéw ograniczen, ktére nie sa niezbedne do osiggniecia powyzszych celow,
i nie stwarzaj g zainteresowanym przedsiebiorcom mozliwoéci wyeliminowania konkurencji na rynku wlasciwym w



zakresie znacznej czeSci okreSlonych towarow; przy czym dowody przedstawione przez Prezesa UOKIK w tej kwestii
nie zakwestionowaly skutecznie dowodow przedstawionych przez banki (w tym Bank) oraz organizacje (...)i (...);

16. naruszenie art. 101 ust. 1 pkt1i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, poprzez natozenie kary pienieznej,
mimo, iz nie doszlo po stronie Banku do zarzucanego naruszenia przepiséw chronigcych konkurencje, a przynajmniej
w niniejszej sprawie powinno znalezé zastosowanie wylaczenie z art. 11 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 81 ust. 3 TWE;

17. naruszenie art. 101 ust. | pkt Ii 2, art. 104 i art. 112 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez
ustalenie wysokoSci kary pienieznej z przekroczeniem maksymalnego okresu piecioletniego liczonego od dnia wejscia
w zycie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jako okresu, ktéry moze byé uwzgledniony biorac pod uwage
zarzucane naruszenie przepiséw ustawy z dnia 24 lutego 1990 o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i
ochronie intereséw konsumentow;

18. naruszenie art. 101 ust. 1 pkt 1i 2 i art. 104 Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, poprzez nalozenie
kary pienieznej, ktora jest nieproporcjonalna do stwierdzonych naruszen i nie uwzglednia w dostatecznym stopniu
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, w tym stwierdzonej przez Prezesa UOKiK nieumy$lno$ci w zarzucanych
naruszeniach przepiséw chroniacych konkurencje;

19. naruszenie art. 90 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.a., poprzez:

- nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnoéci, pomimo ze nie wymaga tego ani ochrona konkurencji, ani
wazny interes konsumentéw oraz rygor ten nie jest rzeczywiscie niezbedny dla realizacji celéw Decyzji, a przynajmniej
Prezes UOKIiK nie wykazal, ze powyzsze wymogi zostaly w mniejszej sprawie spelnione;

« nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnoéci, pomimo, iz wykonanie Decyzji nie jest w stanie
zrealizowaé celéw przez nig zakladanych z uwagi na istnienie na rynku wielu bankéw nieobjetych zakresem
podmiotowym Decyzji;

« nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnoéci, pomimo ze w niniejszej sprawie zachodzi grozba
wyrzadzenia niepowetowanej szkody oraz grozba nieodwracalnych lub trudno odwracalnych skutkow, jakie dla
Banku przyniesie wykonanie Decyzji przed uzyskaniem przez nig przymiotu prawomocno$ci;

« nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, pomimo, iz obowiazki w niej wskazane zostaly okre$lone
w sposoOb niejednoznaczny i niejasny, uniemozliwiajac adresatom ich wykonanie;

20. naruszenie art 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci, pomimo, iz wykonanie Decyzji prowadzi do skutkoéw sprzecznych z decyzja Komisji Europejskiej z 9
sierpnia 2001 r. (2001/782/EC) w sprawie systemu (...);

21. naruszenie art. 11 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci, pomimo, iz Prezes UOKiK nie mial kompetencji do prowadzenia postepowania z uwagi na trwajace
postepowanie przed Komisja Europejska w sprawie oplat interchange stosowanych w ramach systemu (...).

XIX . Powod 19 - Bank (...) S.A. w W. (XVII AmA 127/07) wnibst o uchylenie pkt I, V.19 i VI, alternatywnie zmiane
Decyzji poprzez uznanie, ze wspdlne ustalanie oplaty interchange nie stanowi praktyki ograniczajacej konkurencje,
okre§lonej w art. 81 ust. 1 Traktatu WE oraz art. 5 ust. 1. pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
albo uznanie, iz wspolne ustalanie oplaty interchange spelia przeslanki wylaczenia spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje okre$lonych w art. 81(3) Traktatu WE oraz art. 77 ust. 1. ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Ponadto powdd 19 wniodst o uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnoSci, wstrzymanie wykonania
decyzji i zasadzenie na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych. Powod 19 zarzucit:



1. naruszenie art.81 ust. 1 Traktatu WE oraz art.5 ust. pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez ich
niewlasciwe zastosowanie wobec braku analizy sytuacji konkurencji na rynku polskim,

2. naruszenie art. 4 ust. 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez zastosowanie btednej definicji rynku
wlaéciwego dla niniejszego postepowania.,

3. naruszenie art. 107 § 1 oraz § 3 k.p.a. w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez
niewla$ciwe skonstruowanie Decyzji, jako aktu administracyjnego oraz art. 77 § L k.p.a. i art. 123 k.p.a.,

4. naruszenie art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a. z uwagi na okolicznos¢, iz Decyzja byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej
niewykonalno$§¢é ma charakter trwaly,

5. naruszenie art. 107 § 1 k.p.a. w zwiazku z art.78 ust. 1 i 6 oraz art. 90 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
poprzez bledne pouczenie co do Srodka zaskarzenia od rygoru natychmiastowej wykonalno$ci,

6. naruszenie art. 233 k.p.c. oraz art. 81 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez dokonanie ustalen
faktycznych nie popartych materialem dowodowym,

7. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 81 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 46 tej
ustawy poprzez uznanie za dowdd dokumentu nie spelniajacego wymogdéw formy pisemnej oraz przestanek art. 46
dla uznania dokumentu za dowod,

8. naruszenie art. 286 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 81 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
art. 89 k.p.a. w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wobec odmowy organu przestuchania
bieglego oraz sporzadzenia przez tego samego bieglego lub innego bieglego opinii uzupelniajace;j,

9. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 81 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodu poprzez dokonanie ustalen w oparciu o dokument (opinia bieglego) obarczony
bledami merytorycznymi,

10. naruszenie art. 65 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 10 k.p.a. w zwiazku z art. 80
ustawy o konkurencji i konsumentéw polegajace na nie wlaczeniu do materialu go analiz i raportéw, na podstawie
ktorych zostala podjeta Decyzja,

11. naruszenie art. 7 k.p.a. w zwigzku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz w zwiazku z art.
81 ust. 3 Traktatu oraz art. 7 ust. ] ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez brak nalezytego zbadania
i oceny stanowiska stron zlozonych organowi na okoliczno$¢ zaistnienia przestanek art. 81 ust. 3 Traktatu i art. 7 ust.
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,

12. naruszenie art. 84 ust. I pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wobec wszczecia postepowania na
wniosek podmiotu nie majacego czynnej legitymacji a co najmniej wszczecia postepowania w sytuacji nie wykazania
przez wnioskodawce interesu prawnego,

13. naruszenie art. 90 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 130 k.p.a. przez nadanie Decyzji
w punkcie 1 rygoru natychmiastowej wykonalnoS$ci bez wskazania niezbedno$ci niezwlocznego wdrozenia Decyzji w
zycie,

XX . Powdd 20 (...) Bank (...) S.A.w W.(XVII AmA 128/07) wniosl o zmiane pkt II zaskarzonej Decyzji i uznanie, ze
nie stanowi ograniczenia konkurencji i naruszenia zakazu, o ktéorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, praktyka polegajaca na uczestniczeniu przez powoda w porozumieniu zwigzanym z
regulowaniem zobowigzan konsumentéw wobec akceptantéow z tytulu platnoéci za nabywane towary i uslugi za
pomoca kart platniczych na terytorium Polski poprzez wspoélne ustalanie wysoko$ci stawek oplaty interchange
pobieranej od transakeji dokonywanych kartami systemu (...), a takze zmiane zaskarzonej decyzji w pkt. V ppkt. 20



i orzeczenie, ze nie obciaza sie kara skarzacego. Alternetywnie powdd 20 wnidst o uchylenie Decyzji w zaskarzonej
czeSci Ponadto powdd 20 wniost o zasadzenie od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6w na jego rzecz
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Powod 20 zarzucit:

1.naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 3 i art. 5 w zw. Z art. 35 rozporzadzenia Rady WE Nr
1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. poprzez niewlasciwe zastosowanie,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 101 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow poprzez niewlasciwe ich zastosowanie, réwniez w zakresie natozenia niewspoimiernie wysokiej kary do
stopnia zawinienia skarzacego i nie uwzglednienie, ze czyn miat charakter nieumyslny;

naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 5 ust. 1 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw poprzez niewlaéciwe ich zastosowanie oraz nie rozpatrzenie prawidlowego modelowego punktu
odniesienia (ang. counterfactual) na nadto blad w ustaleniach faktycznych przyjetych do wydania zaskarzonej decyzji,
a w szczeg6lno$ci uznanie, ze dzialania (...) wyczerpywaly naruszenie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow;

4.naruszenie przepisu prawa materialno-procesowego, a mianowicie art. 93 ustawy o ochronie konkurencji i
konsument6éw poprzez wszczecie postepowania po uplywie roku od zaniechania stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencje,

5.naruszenie przepiséw art. 11 k.p.a.iart. 107 §1i 3 k.p.a. wzw. z art. 126 k.p.a. poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu
okoliczno$ci uzasadniajacych decyzje DAR 15/2006, a odwolanie sie do ogdélnikowych stwierdzen i spekulacji oraz
poprzez niewskazanie stron postepowania w decyzji;

6.naruszenie przepisu art. 7 k.p.a. poprzez:

a.niewyjaénienie w dostateczny sposob stanu faktycznego sprawy i oparcie sie w rozstrzygnieciu na domystach i
spekulacjach;

b.nieuwzglednienie slusznego interesu strony oraz interesu spolecznego, gdyz organ w ogole nie rozwazal
konsekwencji wydanej decyzji i potencjalnych szkdd jakie moze ponie$é strona;

c.oparcie sie w rozstrzygnieciu na opinii podmiotu nie majacego statusu bieglego czy uprawnionego rzeczoznawcy;

d.nie rozstrzygniecie zarzutéw stawianych opinii biegltego przez strony postepowania oraz nie ustosunkowanie sie do
stanowisk stron zgloszonych w toku postepowania;

7.naruszenie przepisoéw art. 8 k.p.a. wzw. z art. 12 k.p.a. w zw. z art. 92 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
poprzez prowadzenie postepowania przez okres blisko sze$ciu lat, co z pewno$cia nie poglebia zaufania do organu
prowadzacego postepowanie oraz nie jest sprawnym prowadzeniem postepowania;

8.naruszenie przepisow art. 9 k.p.a. poprzez niedostateczne informowanie strony o skutkach prowadzonego
postepowania oraz powolywanie sie w uzasadnieniu postanowienia na okoliczno$é¢, ze strona jest podmiotem
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w zwiazku z czym nie bylo koniecznos$ci informowania strony o przebiegu
postepowania i skutkach okre§lonych zdarzen czy czynnosci;

9. naruszenie przepiséw art. 13 §1i §2 k.p.a. poprzez zaniechanie podjecia jakichkolwiek czynno$ci zmierzajacych do
zawarcia przez strony ugody, ktéra regulowalaby wysoko$¢é stawek interchange, co byloby korzystnym rozwigzaniem
dla stron jak i dla klientow oraz rynku kart platniczych;



10. naruszenie przepisoéw art. 85 ust. 3 w zw. z art. 84 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez
niezastosowanie tych przepisé6w i nie wydanie postanowienia o odmowie wszczecia postepowania ze wzgledu na
zlozenie wniosku przez podmiot nieuprawniony;

11. naruszenie przepiséw art. 55 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez odmowe przeprowadzenia
rozprawy, co uniemozliwilo wyjaénienie stanu faktycznego sprawy;

12. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw poprzez ich niezastosowanie oraz przepisu art. 4 pkt. 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
poprzez nieprawidlowe ustalenie definicji ,,rynku wlaciwego" oraz blad w ustaleniach faktycznych poprzez bledne
przyjecie definicji ,acquirera” i definicji ,,rynku wlaéciwego" oraz poprzez przyjecie zalozenia, ze dokonywanie
platnoéci kartami platniczymi jest osobnym rynkiem od innych form platnosci;

13. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez
niezastosowanie tego przepisu;

14. naruszenie przepisow art. 233 k.p.c., art. 286 Lp.c., art. 227 k.p.c. w zw. Z art. 81 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw poprzez:

a.dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym materialem
dowodowym;

b.przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow;
c.oparcie sie na opinii bieglego nie spelniajacej wymogow stawianych przepisami k.p.c.;
d.nie rozstrzygniecie zastrzezen do opinii bieglego zgloszonych przez strony w toku postepowania.

XXI. Powdd 21 (...) S.p.r.l. w W., Belgia (XVII AmA 129/07) wniost o zmiane zaskarzonej Decyzji w pkt I, ppkt 2
poprzez niestwierdzenie stosowania przez banki licencjobiorcow systemu (...) zarzucanych praktyk ograniczajacych
konkurencje oraz zmiane Decyzji w pkt V poprzez uchylenie kar pienieznych nalozonych zaskarzona Decyzja na
banki licencjobiorcow systemu (...), wzglednie o uchylenie zaskarzonej Decyzji w pkt I ppkt 2 oraz pkt V albo zmiane
zaskarzonej Decyzji w pkt V poprzez uchylenie, wzglednie obnizenie kar pienieznych w odniesieniu do bankow
licencjobiorcow systemu (...), Ponadto powod 21 wnidst o zasadzenie na jego rzecz od Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Powo6d 21 zarzucil naruszenie przepisbw prawa materialnego poprzez jego niewlasciwa wykladnie i bledne
zastosowanie, a mianowicie art. 3 i art. 5 w zw. z art. 35 rozporzadzenia Rady WE Nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002
r. poprzez niewlasSciwe zastosowanie.

W dniu 18 stycznia 2007 r. pozwany Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydal Postanowienie w
ktérym zobowigzal (pkt I): Bank (...) S.A.w W, Bank (...) S.A.w W., Bank (...) SSA.wW., Bank (...) S.A.w W., Bank (...)
S.Aw W, Bank (...) S.A.w B., Bank (...) SSAw K, (...) Bank (...) S,A. w K, (...) Bank (...) S.A.w W., Bank (...) S.A.we
W., (...) Bank S.A.w W,, Bank (...) S.A.w W., (...) Bank S.Aw W, (...) Bank S.A.w K., (...) Bank S.A.w W, (...) Bank
S.AwW.,, (...) Bank S.A.w G, (...) Bank S.A.we W., (...) Bank (...) S.A.wW., oraz (...) Bank (...) S.A.w W.do uiszczenia
solidarnie na rzecz (...) Organizacji (...)w W.kwoty 157 643 zl tytutem zwrotu kosztoéw postepowania.

Ponadto (pkt II) Prezes UOKiK zobowigzat (...) Organizacje Handlu i (...)w W.do uiszczenia tytulem zwrotu kosztow
postepowania:

+ kwoty 2 815,98 zl na rzecz (...)Associaton z/s w W.

« kwoty 10 219, 34 zl na rzecz (...)Limited z/s w L.



» kwoty 37 941,09 zl na rzecz (...)Sprl z/s w W.
Na powyzsze Postanowienie zazalenia wnie§li:

1. Bank (...) S.A.w W.(XVII Amz 61/07) wnoszac o jego uchylenie w pkt I, wzglednie o zmiane w tym zakresie i
zasadzenie na jego rzecz od (...) na rzecz Banku zwrotu kosztow poniesionych przez Bank w postepowaniu przed
Prezesem UOKIiK, zgodnie ze stosownym wnioskiem zlozonym w toku tego postepowania, ewentualnie o zmiane
i orzeczenie o wzajemnym zniesieniu kosztow (...) i kosztéow wymienionych tam bankéw poniesionych w ramach
postepowania przed Prezesem UOKiK.

Ponadto Bank (...) wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Zalacy sie zarzucit:

a, naruszenie art. 69 ust. I ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku z art. 262 § 1 k.p.a. - poprzez
nalozenie na banki wymienione w pkt 1 Postanowienia solidarnego obowiazku zwrotu kosztéw postepowania na rzecz
(...), podczas gdy nie doszlo do naruszenia przez ww. banki przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
a decyzji Prezesa UOKIiK z dnia 29 grudnia 2006 roku, nr (...)podlega¢ winna uchyleniu lub zmianie, zgodnie z
wnioskiem Banku zawartym w odwolaniu;

b.naruszenie art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw w zwiazku z art. 264 § 1 k.p.a. i art. 80 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw - poprzez wydanie postanowienia w sprawie zwrotu kosztow postepowania juz
po wydaniu Decyzji rozstrzygajacej sprawe co do istoty i konczacej to postepowanie, podczas gdy rozstrzygniecie w
sprawie kosztow powinno zostaé¢ podjete najp6zniej wraz z wydaniem Decyzji;

c.naruszenie art. 69 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku z art. 262 § 1 k.p.a. i art. 80
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 6 k.p.a. w zwigzku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, a takze naruszenie art. 369 k.c. - poprzez nalozenie na strony postepowania wymienione w pkt
1 Postanowienia zobowigzania do ,uiszczenia solidarnie na rzecz (...) zwrotu kosztéw postepowania, podczas gdy
w obowigzujacych przepisach brak jest podstawy ustawowej do nalozenia solidarnego obowiazku zwrotu kosztow
postepowania;

d.naruszenie art. 69 ust. i art. 70 ust. | ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw - poprzez obciazenie bankéw
wskazanych w pkt 1 Postanowienia calo$cia uznanych przez Prezesa UOKiK kosztéw (...), podczas gdy koszty te
powinny zosta¢ wzajemnie zniesione lub co najmniej stosunkowo rozdzielone, a to w zwiagzku z treécia pkt IV Decyzji.

2. Bank (...) S.A.w W.(XVII Amz 62/07) wnoszac o jego uchylenie w pkt I, wzglednie o zmiane w tym zakresie i
zasadzenie na jego rzecz od (...)na rzecz Banku zwrotu kosztéw poniesionych przez Bank w postepowaniu przed
Prezesem UOKIiK, zgodnie ze stosownym wnioskiem zlozonym w toku tego postepowania, ewentualnie o zmiane
i orzeczenie o wzajemnym zniesieniu kosztow (...) i kosztéow wymienionych tam bankéw poniesionych w ramach
postepowania przed Prezesem UOKIiK.

Ponadto (...) wnibsl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Zalacy sie zarzucil;

a.naruszenie art. 69 ust, 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku z art. 262 § 1 k.p.a. - poprzez
naloZenie na banki wymienione w pkt 1 Postanowienia solidarnego obowiazku zwrotu kosztéw postepowania na rzecz
(...), podczas gdy nie doszlo do naruszenia przez ww. banki przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,



a decyzji Prezesa UOKIK z dnia 29 grudnia 2006 roku, nr (...)podlega¢ winna uchyleniu lub zmianie, zgodnie z
wnioskiem Banku zawartym w odwolaniu;

b.naruszenie art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku z art. 264 § 1 k.p.a. i art. 80 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw - poprzez wydanie postanowienia w sprawie zwrotu kosztow postepowania juz
po wydaniu Decyzji rozstrzygajacej sprawe co do istoty i konczacej to postepowanie, podczas gdy rozstrzygniecie w
sprawie kosztoéw powinno zostaé podjete najp6zniej wraz z wydaniem Decyzji;

c.naruszenie art. 69 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku z art. 262 § 1 k.p.a. i art. 8o
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 6 k.p.a. w zwigzku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, a takze naruszenie art. 369 k.c. - poprzez nalozenie na strony postepowania wymienione w pkt
1 Postanowienia zobowigzania do ,uiszczenia solidarnie na rzecz (...) zwrotu kosztow postepowania”, podczas gdy
w obowigzujacych przepisach brak jest podstawy ustawowej do nalozenia solidarnego obowigzku zwrotu kosztéw
postepowania;

d. naruszenie art. 69 ust. 1i art. 70 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw - poprzez obcigzenie bankow
wskazanych w pkt 1 Postanowienia calo$cig uznanych przez Prezesa UOKiK kosztéw (...), podczas gdy koszty te
powinny zostaé wzajemnie zniesione lub co najmniej stosunkowo rozdzielone, a to w zwiazku z trescia pkt IV Decyzji.

3. Bank (...) S.A.w W.(XVII Amz 63/07), wnoszac o uchylenie zaskarzonego Postanowienia w calo$ci i umorzenie
postepowania a w razie nie uwzglednienia wniosku w calo$ci, uchylenie punktu I sentencji Postanowienia. Ponadto
o zwrot kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Zalacy sie zarzucik:

a.naruszenie art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwigzku z art. 264 k.p.a. poprzez wydanie decyzji
administracyjnej bez jednoczesnego wydania postanowienia o kosztach postepowania;

b.naruszenie art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsument6éw oraz art. 264 k.p.a. poprzez orzeczenie solidarnego
zwrotu kosztow postepowania;

c.naruszenie art. 46 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez orzeczenie zwrotu kosztow thumaczenia
oraz art. 69 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez orzeczenie zwrotu kosztdw sporzadzenia opinii
bieglego.

4. Bank (...) S. A. wW. (XVII Amz 64/07) wniost o uchylenie pkt I Postanowienia i zasadzenie na jego rzecz od Prezesa
UOKIiK kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zalacy sie zarzucil:
a. naruszenie art. 369 k..c. poprzez przyjecie, ze miedzy Bankami istnieje solidarnos¢ zobowiazania.

b. naruszenie art. 49 w zw. z art. 53 i 69 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez zaliczenie do
kosztoéw postepowania kosztéw tlumaczenia ,Zestawienie zastrzezen Komisji Europejskiej w sprawie wielostronne;j
transgranicznej oplaty interchange w systemie (...).

5. Bank (...) S.A. w B. (XVII Amz 65/07) wniost o uchylenie postanowienia i rozstrzygniecie o kosztach postepowania
przez Sad Okregowy w wyroku konczacym sprawe.

Zalacy sie zarzucil:

a.naruszenie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 ochronie konkurencji konsumentéw poprzez jego bledna
wykladnie i niezasadne uznanie, ze zakoniczenie postepowanie przed Prezesem UOKIiK jest koficem postepowania, w



sytuacji gdy wobec wniesienia odwotania od decyzji, stanowi jedynie zakonczenie pierwszego etapu postepowania a
orzeczenie o kosztach postepowania zapadnie w wyroku konficzacym postepowanie w niniejszej sprawie.

b.naruszenie art. 69 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego bledna wykladnie i niezasadne
obcigzenie powoda kosztami tlumaczenia fragmentu ,Zestawienia Zastrzezen Komisji Europejskiej w sprawie
wielostronnej transgranicznej oplaty interchage w systemie (...)", w sytuacji gdy powdd nigdy nie byl i nie jest strong
umowy w systemie (...).

c.naruszenie art. 69 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez bledna jego wykladnie i niezasadne
obcigzenie powoda kosztami opinii bieglego wywolanej na wniosek (...), podczas gdy wynagrodzenie bieglego nie
zostalo rozliczone i przyznane w prawem przewidzianej formie.

d.naruszenie art. 69 ust. 1 w zwiazku z art. 84 ust. 1 pkt 1) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez
uwzglednienie wniosku o zwrot kosztow (...), tj. podmiotowi, z inicjatywy ktérego zostalo wszczete i toczylo sie
postepowanie w sytuacji gdy podmiot ten nie wykazal swojego interesu prawnego, a Prezes w decyzji nie uzasadnil tej
okoliczno$ci, ktéra warunkuje wszczecie i prowadzenie na wniosek postepowania.

6. (...) S.A.w K.(XVII Amz 66/07) wnoszac o jego uchylenie w pkt I, wzglednie o zmiane w tym zakresie i zasgdzenie
na jego rzecz od (...) na rzecz Banku zwrotu kosztéw poniesionych przez Bank w postepowaniu przed Prezesem
UOKIK, zgodnie ze stosownym wnioskiem zlozonym w toku tego postepowania, ewentualnie o zmiane i orzeczenie
o wzajemnym zniesieniu kosztow (...) i kosztéw wymienionych tam bankéw poniesionych w ramach postepowania
przed Prezesem UOKiK.

Ponadto Bank (...) wnio6st o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Zalacy sie zarzucit:

a.naruszenie art. 69 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku z art. 262 § 1 k.p.a. - poprzez
naloZenie na banki wymienione w pkt 1 Postanowienia solidarnego obowiazku zwrotu kosztéw postepowania na rzecz
(...), podczas gdy nie doszlo do naruszenia przez ww. banki przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
a decyzji Prezesa UOKIK z dnia 29 grudnia 2006 roku, nr (...)podlega¢ winna uchyleniu lub zmianie, zgodnie z
wnioskiem Banku zawartym w odwolaniu;

b.naruszenie art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 264 § 1 k.p.a. i art. 80 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw - poprzez wydanie postanowienia w sprawie zwrotu kosztow postepowania juz
po wydaniu Decyzji rozstrzygajacej sprawe co do istoty i konczacej to postepowanie, podczas gdy rozstrzygniecie w
sprawie kosztow powinno zostaé¢ podjete najp6zniej wraz z wydaniem Decyzji;

c.naruszenie art. 69 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku z art. 262 § 1 k.p.a. i art. 80
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 6 k.p.a. w zwigzku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, a takze naruszenie art. 369 k.c. - poprzez nalozenie na strony postepowania wymienione w pkt
1 Postanowienia zobowiazania do ,uiszczenia solidarnie na rzecz (...) zwrotu kosztéw postepowania”, podczas gdy
w obowigzujacych przepisach brak jest podstawy ustawowej do nalozenia solidarnego obowigzku zwrotu kosztéw
postepowania;

d.naruszenie art. 69 ust. 11 art. 70 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw - poprzez obciazenie bankow
wskazanych w pkt 1 Postanowienia calo$cig uznanych przez Prezesa UOKIK kosztéw (...), podczas gdy koszty te
powinny zostaé wzajemnie zniesione lub co najmniej stosunkowo rozdzielone, a to w zwiazku z trescig pkt IV Decyzji.

7. (...) Bank (...) S.A.w K.(XVII Amz 67/07) wnoszac o jego uchylenie w pkt I, wzglednie o zmiane w tym zakresie
i zasadzenie na jego rzecz od (...) na rzecz Banku zwrotu kosztéw poniesionych przez Bank w postepowaniu przed
Prezesem UOKIiK, zgodnie ze stosownym wnioskiem zlozonym w toku tego postepowania, ewentualnie o zmiane



i orzeczenie o wzajemnym zniesieniu kosztow (...) i kosztéow wymienionych tam bankéw poniesionych w ramach
postepowania przed Prezesem UOKiK.

Ponadto (...) Bank (...) wniosl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Zalacy sie zarzucit:

a. naruszenie art. 69 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow w zwiazku z art. 262 § 1 k.p.a. - poprzez
naloZenie na banki wymienione w pkt 1 Postanowienia solidarnego obowiazku zwrotu kosztéw postepowania na rzecz
(...), podczas gdy nie doszlo do naruszenia przez ww. banki przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
a decyzji Prezesa UOKIK z dnia 29 grudnia 2006 roku, nr (...)podlega¢ winna uchyleniu lub zmianie, zgodnie z
wnioskiem Banku zawartym w odwolaniu;

b.naruszenie art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 264 § 1 k.p.a. i art. 80 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw - poprzez wydanie postanowienia w sprawie zwrotu kosztow postepowania juz
po wydaniu Decyzji rozstrzygajacej sprawe co do istoty i konczgcej to postepowanie, podczas gdy rozstrzygniecie w
sprawie kosztow powinno zostaé¢ podjete najp6zniej wraz z wydaniem Decyzji;

c.naruszenie art. 69 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku z art. 262 § 1 k.p.a. i art. 80
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 6 k.p.a. w zwigzku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, a takze naruszenie art. 369 k.c. - poprzez nalozenie na strony postepowania wymienione w pkt
1 Postanowienia zobowiazania do ,uiszczenia solidarnie na rzecz (...) zwrotu kosztéw postepowania”, podczas gdy
w obowigzujacych przepisach brak jest podstawy ustawowej do nalozenia solidarnego obowigzku zwrotu kosztéw
postepowania;

d.naruszenie art. 69 ust. 11 art. 70 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw - poprzez obciazenie bankow
wskazanych w pkt 1 Postanowienia calo$cig uznanych przez Prezesa UOKIK kosztéw (...), podczas gdy koszty te
powinny zostaé wzajemnie zniesione lub co najmniej stosunkowo rozdzielone, a to w zwiazku z trescig pkt IV Decyzji.

8. (...) Bank (...) S.A. w W. (XVII Amz 68/07) wnidsl o uchylenie pkt I Postanowienia w calo$ci.

Zalacy zarzucil naruszenie art. 69 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 49 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, art. 53 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 369 k.c. i art. 262 § 1
k.p.a. w zw. z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez ich bledna wykladnie i zastosowanie,
polegajace na:

-nieprawidlowym przyjeciu, iz w niniejszej sprawie spelione zostaly przeslanki do przyjecia solidarnosci
zobowigzania do zwrotu kosztow przez wskazane w postanowieniu strony postepowania,

-natozeniu na strony obowigzku zwrotu kosztow, ktore nie sa kosztami niezbednymi do dochodzenia i obrony praw
i ktére poniesione zostaty poza postepowaniem.

9. Bank (...) S.A.we W.(XVII Amz 69/07) wnoszac o jego uchylenie w pkt I, wzglednie o zmiane w tym zakresie i
zasadzenie na jego rzecz od (...) na rzecz Banku zwrotu kosztéw poniesionych przez Bank w postepowaniu przed
Prezesem UOKIiK, zgodnie ze stosownym wnioskiem zlozonym w toku tego postepowania, ewentualnie o zmiane
i orzeczenie o wzajemnym zniesieniu kosztow (...) i kosztéw wymienionych tam bankéw poniesionych w ramach
postepowania przed Prezesem UOKiK.

Ponadto Bank (...) wnio6st o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Zalacy sie zarzucit:



a.naruszenie art. 69 ust, 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku z art. 262 § 1 k.p.a. - poprzez
naloZenie na banki wymienione w pkt 1 Postanowienia solidarnego obowiazku zwrotu kosztéw postepowania na rzecz
(...), podczas gdy nie doszlo do naruszenia przez ww. banki przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
a decyzji Prezesa UOKIK z dnia 29 grudnia 2006 roku, nr (...)podlega¢ winna uchyleniu lub zmianie, zgodnie z
wnioskiem Banku zawartym w odwolaniu;

b, naruszenie art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku z art. 264 § 1 k.p.a. i art. 80 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow - poprzez wydanie postanowienia w sprawie zwrotu kosztow postepowania juz
po wydaniu Decyzji rozstrzygajacej sprawe co do istoty i koniczacej to postepowanie, podczas gdy rozstrzygniecie w
sprawie kosztow powinno zostaé¢ podjete najp6zniej wraz z wydaniem Decyzji;

c.naruszenie art. 69 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 262 § 1 k.p.a. i art. 80
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 6 k.p.a. w zwigzku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, a takze naruszenie art. 369 k.c. - poprzez nalozenie na strony postepowania wymienione w pkt
1 Postanowienia zobowiazania do ,uiszczenia solidarnie na rzecz (...) zwrotu kosztéw postepowania”, podczas gdy
w obowigzujacych przepisach brak jest podstawy ustawowej do nalozenia solidarnego obowigzku zwrotu kosztéw
postepowania;

d.naruszenie art. 69 ust. 11 art. 70 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw - poprzez obcigzenie bankéw
wskazanych w pkt 1 Postanowienia calo$cia uznanych przez Prezesa UOKiK kosztow (...), podczas gdy koszty te
powinny zostaé wzajemnie zniesione lub co najmniej stosunkowo rozdzielone, a to w zwiazku z trescig pkt IV Decyzji.

10. (...) Bank S.A. w W. (XVII Amz 70/07) wnidsl o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci lub w zakresie pkt
I, a ponadto o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych, zarzucajac:

a. naruszenie art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 264 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 80 ustawy
orazart. 124 §1k.p.a. w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez nalozenie solidarnego
obowiazku uiszczenia kosztow postepowania w sytuacji braku podstawy prawnej;

b. naruszenie art. 264 §1 k.p.a. w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez wydanie
postanowienia 20-tego dnia po wydaniu Decyzji konczacej postepowanie;

c.niewlaSciwe zastosowanie przepisu art. 69 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow skutkujace
nalozeniem obowigzku zwrotu kosztéw sporzadzenia opinii bieglego w sytuacji gdy opinia nie moze zostac
zakwalifikowana jako warto$ciowy material dowodowy oraz gdy nie moze zosta¢ uznana za niezbedng;

d.naruszenie art. 69 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez nalozenie na strone obowigzku
zwrotu kosztow tlumaczenia ,,Zestawienia Zastrzezen Komisji Europejskiej" w sytuacji, gdy ttumaczenie to nie moze
zosta¢ zakwalifikowane jako material dowodowy niezbedny dla rozstrzygniecia zarzutu wspolnego ustalania oplaty
interchange.

11.(...) Bank (...) S.A.w W.(XVII Amz 71/07) wnidst o uchylenie zaskarzonego Postanowienia w calo$ci, obcigzenie
(...)caloScia kosztow postepowania oraz o zasadzenie od Prezesa UOKIK na rzecz skarzacego kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych.

Skarzacy zarzucit:

a.naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz przepisoéw k.p.a. polegajace na orzeczeniu
solidarnego zwrotu kosztéw postepowania,

b.naruszenie przepisoéw art. 49, 59 oraz 69 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez orzeczenie obowigzku
zwrotu kosztow opinii bieglego oraz kosztoéw ttumaczenia ,Zestawienia Zastrzezen Komisji Europejskiej".



12. (...) Bank S.A. w K. (XVII Amz 72/07) wniést o uchylenie pkt 1 zaskarzonego Postanowienia i zasadzenie na jego
rzecz od Prezesa UOKIK kosztow procesu, wzglednie o zmiane zaskarzonego Postanowienia i obnizenie orzeczonej
wobec powoda kwoty zwrotu kosztéw postepowania.

Zalacy sie zarzucit:

a.naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz art. 123 § 11 264
k.p.a., poprzez wydanie postanowienia po zakonczeniu postepowania;

b.naruszenie prawa materialnego tj. art. 369 k.c. poprzez zobowigzanie stron do solidarnego uiszczenia kosztow;

c.naruszenie prawa materialnego tj. art. 69 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw - poprzez przyjecie
celowosci kosztow poniesionych przez (...);

d.niezastosowanie przepis6w postepowania tj. art. 70 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

13. Bank (...) S.A.w W.(XVII Amz 773/07) wnoszac o jego uchylenie w pkt I, wzglednie o zmiane w tym zakresie i
zasadzenie na jego rzecz od (...) na rzecz Banku zwrotu kosztéw poniesionych przez Bank w postepowaniu przed
Prezesem UOKIiK, zgodnie ze stosownym wnioskiem zlozonym w toku tego postepowania, ewentualnie o zmiane
i orzeczenie o wzajemnym zniesieniu kosztow (...) i kosztéow wymienionych tam bankéw poniesionych w ramach
postepowania przed Prezesem UOKIiK.

Ponadto Bank (...) wnio6st o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Zalacy sie zarzucik:

a. naruszenie art. 69 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 262 § 1 k.p.a. - poprzez
naloZenie na banki wymienione w pkt 1 Postanowienia solidarnego obowiazku zwrotu kosztéw postepowania na rzecz
(...), podczas gdy nie doszlo do naruszenia przez ww. banki przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
a decyzji Prezesa UOKIK z dnia 29 grudnia 2006 roku, nr (...)podlega¢ winna uchyleniu lub zmianie, zgodnie z
wnioskiem Banku zawartym w odwolaniu;

b.naruszenie art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 264 § 1 k.p.a. i art. 80 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow - poprzez wydanie postanowienia w sprawie zwrotu kosztow postepowania juz
po wydaniu Decyzji rozstrzygajacej sprawe co do istoty i koniczacej to postepowanie, podczas gdy rozstrzygniecie w
sprawie kosztow powinno zostaé¢ podjete najp6zniej wraz z wydaniem Decyzji;

c.naruszenie art. 69 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 262 § 1 k.p.a. i art. 80
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 6 k.p.a. w zwigzku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, a takze naruszenie art. 369 k.c. - poprzez nalozenie na strony postepowania wymienione w pkt
1 Postanowienia zobowiazania do ,uiszczenia solidarnie na rzecz (...) zwrotu kosztéw postepowania”, podczas gdy
w obowigzujacych przepisach brak jest podstawy ustawowej do nalozenia solidarnego obowigzku zwrotu kosztéw
postepowania;

d.naruszenie art. 69 ust. 11 art. 70 ust. } ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw - poprzez obcigzenie bankéw
wskazanych w pkt 1 Postanowienia calo$cia uznanych przez Prezesa UOKiK kosztow (...), podczas gdy koszty te
powinny zostaé wzajemnie zniesione lub co najmniej stosunkowo rozdzielone, a to w zwiazku z trescig pkt IV Decyzji.

14. (...) Bank S.A.w W.(XVII Amz 74/07) wnoszac o jego uchylenie w pkt I, wzglednie o zmiane w tym zakresie i
zasgdzenie na jego rzecz od (...) na rzecz Banku zwrotu kosztéw poniesionych przez Bank w postepowaniu przed
Prezesem UOKIK, zgodnie ze stosownym wnioskiem zlozonym w toku tego postepowania, ewentualnie o zmiane



i orzeczenie o wzajemnym zniesieniu kosztow (...) i kosztéow wymienionych tam bankéw poniesionych w ramach
postepowania przed Prezesem UOKiK.

Ponadto (...) Bank wnio6st o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Zalacy sie zarzucit:

a,naruszenie art. 69 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku z art. 262 § 1 k.p.a. - poprzez
naloZenie na banki wymienione w pkt 1 Postanowienia solidarnego obowiazku zwrotu kosztéw postepowania na rzecz
(...), podczas gdy nie doszlo do naruszenia przez ww. banki przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
a decyzji Prezesa UOKIK z dnia 29 grudnia 2006 roku, nr (...)podlega¢ winna uchyleniu lub zmianie, zgodnie z
wnioskiem Banku zawartym w odwolaniu;

b, naruszenie art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku z art. 264 § 1 k.p.a. i art. 80 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw - poprzez wydanie postanowienia w sprawie zwrotu kosztow postepowania juz
po wydaniu Decyzji rozstrzygajacej sprawe co do istoty i konczgcej to postepowanie, podczas gdy rozstrzygniecie w
sprawie kosztow powinno zostaé¢ podjete najp6zniej wraz z wydaniem Decyzji;

c. naruszenie art. 69 ust. | ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku z art. 262 § 1 k.p.a. i art. 80
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 6 k.p.a. w zwigzku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentoéw, a takze naruszenie art. 369 k.c. - poprzez nalozenie na strony postepowania wymienione w pkt
1 Postanowienia zobowiazania do ,uiszczenia solidarnie na rzecz (...) zwrotu kosztéw postepowania”, podczas gdy
w obowigzujacych przepisach brak jest podstawy ustawowej do nalozenia solidarnego obowigzku zwrotu kosztéw
postepowania; d. naruszenie art. 69 ust. 1 i art. 70 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw - poprzez
obcigzenie bankow wskazanych w pkt 1 Postanowienia caloScia uznanych przez Prezesa UOKiK kosztow (...), podczas
gdy koszty te powinny zosta¢ wzajemnie zniesione lub co najmniej stosunkowo rozdzielone, a to w zwiazku z trescia
pkt IV Decyzji.

15. (...) Bank S.A.w W.(XVII Amz 75/07) wniost o zmiane pkt 1 zaskarzonego Postanowienia i obcigzenie kosztami
postepowania (...), wzglednie uchylenie Postanowienie w czeSci dotyczacej pkt I i wzajemne zniesienie kosztow,
zarzucajac:

a.naruszenie przepisow art. 70 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez niewlasciwe
zastosowanie;

b.naruszenie przepisu art. 124 ustawy k.p.a. poprzez niewlaéciwe jego zastosowanie, a w szczegolno$ci poprzez
niespdjnosc¢ sentencji postanowienia z jego uzasadnieniem;

c.blad w ustaleniach faktycznych i prawnych przyjetych w rozstrzygnieciu, a mianowicie, ze pomiedzy stronami
postepowania zachodza podstawy do orzeczenia solidarnego zwrotu kosztow w sytuacji, gdy brak jest ku temu podstaw
prawnych.

16. (...) Bank (...) S.A.w G.(XVII Amz 77/07) wni6st o uchylenie pkt 1 zaskarzonego Postanowienia, ewentualnie zmiane
Postanowienia w pkt I poprzez stosunkowe rozdzielenie kosztoéw miedzy uczestnikéw postepowania lub ich wzajemne
zniesienie, zarzucajac:

a.naruszenie art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow i art. 264 § 1 k.p.a., poprzez wydanie zaskarzonego Postanowienia dopiero w dniu 18 stycznia 2007
roku, a wiec po uplywie 20 dni od wydania w dniu 29 grudnia 2006 roku Decyzji Nr (...) w przedmiotowej sprawie;



b.naruszenie art. 6 k.p.a. w zwiagzku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez zobowiazanie
uczestnikéw postepowania, w tym (...)Bank, do uiszczenia solidarnie na rzecz (...) kwoty 157.643 zlotych tytulem
zwrotu kosztdw postepowania w sytuacji, kiedy brak jest podstaw prawnych do solidarnego zasadzenia kosztow;

c.niewykonalnos$¢ zaskarzonego Postanowienia poprzez niezastosowanie sie przez Prezesa UOKiK do treSci art. 264 §
1 k.p.a. in fine, tj. niewskazanie terminu i sposobu uiszczenia kosztow postepowania na rzecz (...);

d.dopuszczenie do uzupelnienia przez (...), spisu kosztéw po uplywie terminu prekluzyjnego do jego zlozenia,
okre$lonego w art. 76 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

e.niewla$ciwe zastosowanie art. 70 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez uznanie, iz wniosek
(...) nie zostal uwzgledniony jedynie w nieznacznej czeSci, co pozostaje w sprzecznos$ci z trescia rozstrzygniecia
zawartego w Decyzji Nr (...).

17. (...) Bank S.A.we W.(XVII Amz 78/07) wnoszac o jego uchylenie w pkt I, wzglednie o zmiane w tym zakresie
t zasadzenie na jego rzecz od (...) na rzecz Banku zwrotu kosztéw poniesionych przez Bank w postepowaniu przed
Prezesem UOKIiK, zgodnie ze stosownym wnioskiem zlozonym w toku tego postepowania, ewentualnie o zmiane
i orzeczenie o wzajemnym zniesieniu kosztow (...) i kosztéow wymienionych tam bankéw poniesionych w ramach
postepowania przed Prezesem UOKiK.

Ponadto (...) wniost o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Zalacy sie zarzucit:

a, naruszenie art. 69 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 262 § 1 k.p.a. - poprzez
nalozenie na banki wymienione w pkt 1 Postanowienia solidarnego obowigzku 7wrotu kosztéw postepowania na rzecz
(...), podczas gdy nie doszlo do naruszenia przez ww. banki przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
a decyzji Prezesa UOKiK z dnia 29 grudnia 2006 roku, nr (...)podlega¢ winna uchyleniu lub zmianie, zgodnie z
wnioskiem Banku zawartym w odwolaniu;

b.naruszenie art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw w zwiazku z art. 264 § 1 k.p.a. i art. 80 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw - poprzez wydanie postanowienia w sprawie zwrotu kosztow postepowania juz
po wydaniu Decyzji rozstrzygajacej sprawe co do istoty i konczacej to postepowanie, podczas gdy rozstrzygniecie w
sprawie kosztow powinno zostaé¢ podjete najp6zniej wraz z wydaniem Decyzji;

c.naruszenie art. 69 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku z art. 262 § 1 k.p.a. i art. 80
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 6 k.p.a. w zwigzku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, a takze naruszenie art. 369 k.c. - poprzez nalozenie na strony postepowania wymienione w pkt
I Postanowienia zobowigzania do ,uiszczenia solidarnie na rzecz (...) zwrotu kosztéw postepowania", podczas gdy
w obowigzujacych przepisach brak jest podstawy ustawowej do nalozenia solidarnego obowiazku zwrotu kosztow
postepowania;

d.naruszenie art. 69 ust. i art. 70 ust. ] ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw - poprzez obciazenie bankéw
wskazanych w pkt 1 Postanowienia calo$cia uznanych przez Prezesa UOKiK kosztéw (...), podczas gdy koszty te
powinny zosta¢ wzajemnie zniesione lub co najmniej stosunkowo rozdzielone, a to w zwiagzku z treécia pkt IV Decyzji.

18. (...) Bank (...) SA. W W.(XVII Amz 79/07) wnibsl uchylenie zaskarzonego Postanowienia w czeSci pkt I
rozstrzygniecia nakladajacego na powoda oraz pozostale podmioty wymienione w tym punkcie, obowigzek uiszczenia
solidarnie na rzecz (...) kwoty 157.643 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania, zasadzenie na rzecz powoda
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych, wzglednie



o zmiane Postanowienia i zasadzenie zwrotu kosztéw na rzecz powoda zgodnie z wnioskiem zlozonym w toku
postepowania, lub wzajemne zniesienie kosztéw miedzy stronami. Zalgcy sie zarzucik:

a.naruszenie art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwigzku z art. 264 k.p.a. poprzez wydanie decyzji
administracyjnej bez jednoczesnego wydania postanowienia o kosztach postepowania;

b.naruszenie art. 69 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 262 § 1 k.p.a. i art. 8o
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 6 k.p.a. w zwigzku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentoéw, a takze naruszenie art. 369 k.c. - poprzez nalozenie na strony postepowania wymienione w pkt
1 Postanowienia zobowigzania do ,uiszczenia solidarnie na rzecz (...) zwrotu kosztow postepowania”, podczas gdy
w obowiazujacych przepisach brak jest podstawy ustawowej do nalozenia solidarnego obowiazku zwrotu kosztow
postepowania;

19. (...) Bank (...) S.A.w W.(XVII Amz 80/07) wniosl o zmiane pkt I zaskarzonego Postanowienia i obciazenie kosztami
postepowania (...), wzglednie uchylenie zaskarzonego Postanowienia w czeSci dotyczacej pkt. I i wzajemne zniesienie
kosztoéw, a ponadto o zasadzenie na jego rzecz od Prezesa UOKIK kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Zalacy sie zarzucik:

a.naruszenie przepisow art. 70 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez niewlasciwe
zastosowanie;

b.naruszenie przepisu art. 124 k.p.a. poprzez niewlasciwe ich zastosowanie, a w szczegdlnoSci poprzez niespdjnosé
sentencji postanowienia z jego uzasadnieniem;

c.blad w ustaleniach faktycznych i prawnych przyjetych w rozstrzygnieciu, a mianowicie, ze pomiedzy stronami
postepowania zachodza podstawy do orzeczenia solidarnego zwrotu kosztow w sytuacji, gdy brak jest ku temu podstaw
prawnych.

Pozwany Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniost o oddalenie odwotan i zazalen i zasadzenie
na jego rzecz kosztow postepowania.

Bank (...) S.A.w W.poparl odwolania i zazalenia Banku (...) S.A.w W., Banku (...) S.A.wW., Banku (...) S.A.wW., Banku
(...) S.Aw W, Banku (...) S.A.w B., Banku (...) S.A.w K, (...) Banku (...) S.A.w K, (...) Banku (...) S.A.w W., Banku
(...) S.A.we W,, (...) Banku S.A.w W., Banku (...) SSAw W., (...) Banku S.A.w W, (...) Banku S.A.w K., (...) Bankowi
S.Aw W, (..) Banku S.A.w W., (...) Banku (...) S.A.w G, (...) Banku S.A.we W., (...) Bank (...) S.A.w W,, (...) Banku
(...) S.A.w W.oraz odwolanie (...).

Bank (...) S.A.w W.poparl odwolania i zazalenia Banku (...) S.A.wW., Banku (...) S.A.w W., Banku (...) S.A.wW., Banku
(...) S.Aw W, Banku (...) S.A.w B., Banku (...) S.A.w K, (...) Banku (...) S.A.w K, (...) Banku (...) S.A.w W., Banku
(...) S.AA.we W, (...) Banku S.A.w W., Banku (...) S.A.w W., (...) Banku S.A.w W., (...) Banku S.A.w K,, (...) Bankowi
S.Aw W, (...) Banku S.Aw W, (...) Banku (...) S.A.w G, (...) Banku S.A.we W., (...) Bank (...) S.A.w W, (...) Banku
(...) S.A.w W.oraz odwolanie (...).

Bank (...) S.A.w W.popart odwolania i zazalenia Banku (...) S.A.w W., Banku (...) S.A.wW., Banku (...) S.A.wW.., Banku
(...) SSA.w W.,, Banku (...) S.A.w B., Banku (...) S.A.w K, (...) Banku (...) S.A.w K., (...) Banku (...) S.A.w W., Banku
(...) S.A.we W, (...) Banku S.A.w W., Banku (...) SSAAw W., (...) Banku S.A.w W,, (...) Banku S.A.w K., (...) Bankowi
S.Aw W, (...) Banku S.A.w W, (...) Banku (...) S.A.w G, (...) Banku S.A.we W., (...) Bank (...) S.A.w W,, (...) Banku
(...) S.A.w W.oraz odwolanie (...).

Bank (...) S.A.w W.popart odwolania i zazalenia Banku (...) S.A.w W., Banku (...) S.A.w W., Banku (...) S.A,, w W,,
Banku (...) S.A.wW., Banku (...) S.A.w B., Banku (...) SAwK,, (...) Banku (...) S.AwK., (...) Banku (...) S.A.wW., Banku
(...) S.A.we W., (...) Banku S.A.w W., Banku (...) S.Aw W., (...) Banku S.A.w W, (...) Banku S.A.w K., (...) Bankowi



S.Aw W, (...) Banku S.Aw W, (...) Banku (...) S.A.w G, (...) Banku S.A.we W., (...) Bank (...) S.A.wW,, (...) Banku
(...) S.A.w W.oraz odwolanie (...).

Bank (...) S.A.w W.poparl odwolania i zazalenia Banku (...) S.A.w W., Banku (...) S.A.w W., Banku (...) S.A.wW., Banku
(...) SSA.w W, Banku (...) S.A.w B., Banku (...) S.A.w K, (...) Banku (...) S.Aw K, (...) Banku (...) S.A, w W., Banku
(...) S.A.we W, (...) Banku S.A.w W., Banku (...) SSAAw W., (...) Banku S.A.w W,, (...) Banku S.A.w K., (...) Bankowi
S.Aw W, (...) Banku S.A.w W, (...) Banku (...) S.A.w G, (...) Banku S.A.we W., (...) Bank (...) S.A.w W., (...) Banku
(...) S.A.w W.oraz odwolanie (...).

Bank (...)w B.poparl odwolania i zazalenia Banku (...) S.A.w W., Banku (...) S.A.w W., Banku (...) S.A.w W., Banku
(...) S.A.w W., Banku (...) S.AA.w W., Banku (...) S.A.w K., (...) Banku (...) S.A.w K, (...) Banku (...) S.A.w W., Banku
(...) S.A.we W, (...) Banku S.A.w W., Banku (...) S.Aw W., (...) Banku S.A.w W, (...) Banku S.A.w K., (...) Bankowi
S.Aw W, (..) Banku S.A.w W., (...) Banku (...) S.A.w G, (...) Banku S.A.we W., (...) Bank (...) S.A.w W,, (...) Banku
(...) S.A.w W.oraz odwolanie (...).

Bank (...) S.A.w K.popart odwolania i zazalenia Banku (...) S.A.w W., Banku (...) S.A.w W., Banku (...) S.A.w W., Banku
(...) S.Aw W., Banku (...) SSA.w W., Banku (...) S.A.w B., (...) Banku (...) S.A.w K, (...) Banku (...) S.A.w W., Banku
(...) S.AA.we W, (...) Banku S.A.w W., Banku (...) S.A.w W., (...) Banku S.A.w W., (...) Banku S.A.w K, (...) Bankowi
S.Aw W, (...) Banku S.Aw W, (...) Banku (...) S.A.w G, (...) Banku S.A.we W., (...) Bank (...) S.A.w W, (...) Banku
(...) S.A.w W.oraz odwolanie (...).

(...) Bank (...)w K.popart odwolania i zazalenia Banku (...) S.A.w W., Banku (...) S.A.w W., Banku (...) S.A.w W., Banku
(...) SSA.w W, Banku (...) S.AA.w W, Banku (...) S.A.w B., Banku (...) S.A.w K, (...) Banku (...) S.A.w W.,, Banku (...)
S.A.we W,, (...) Banku S.A.w W., Banku (...) S.A.w W., (...) Banku S.A.w W, (...) Banku S.A.w K., (...) Bankowi S.A.w
W., (...) Banku S.A.wW., (...) Banku (...) S.A.w G., (...) Banku S.A.we W., (...) Bank (...) S A.wW.,, (...) Banku (...) S.A.w
W.oraz odwolanie (...).

(...) Bank (...) S.A.w W.poparl odwolania i zazalenia Banku (...) S.A.w W., Banku (...) S.A.w W., Banku (...) S AwW.,
Banku (...) S.A.w W.,, Banku (...) S.A.w W., Banku (...) S.A.w B., Banku (...) S.A.w K, (...) Banku (...) S.A.w K., Banku
(...) S.A.we W,, (...) Banku S.A.w W., Banku (...) S.Aw W., (...) Banku S.A.w W, (...) Banku S.A.w K., (...) Bankowi
S.Aw W, (..) Banku S.A.w W., (...) Banku (...) S.A.w G, (...) Banku S.A.we W., (...) Bank (...) S.A.w W,, (...) Banku
(...) S.A.w W.oraz odwolanie (...)

Bank (...) S.A.we W.poparl odwolania i zazalenia Banku (...) S.A.w W., Banku (...) S.A.w W., Banku (...) SAw W,,
Banku (...) S.A.w W., Banku (...) S.A.w W., Banku (...) S.A.w B., Banku (...) S.A.w K, (...) Banku (...) S AwK, (...)
Banku (...) S.AAwW,, (...) Banku S.A.wW., Banku (...) S.AwW., (...) Banku S, A.wW,, (...) Banku S.A.wK., (...) Bankowi
S.Aw W, (...) Banku S.Aw W, (...) Banku (...) S.A.w G, (...) Banku S.A.we W., (...) Bank (...) S.A.w W, (...) Banku
(...) S.A.w W.oraz odwolanie (...).

(...) Bank S.A.w W.poparl odwolania i zazalenia Banku (...) S.A.w W., Banku (...) S.A.w W., Banku (...) S.A.w W., Banku
(...) S.AwW., Banku (...) S.A.wW., Banku (...) S.A.w B., Banku (...) S.AwK,, (...) Banku (...) S.Aw K, (...) Banku (...)
S.A.wW.,, Banku (...) S.A.we W., Banku (...) S.A.w W., (...) Banku S.A.w W, (...) Banku S.A.w K., (...) Bankowi S.A.w
W., (...) Banku S.A.wW., (...) Banku (...) S.A.w G., (...) Banku S.A.we W., (...) Bank (...) S.A.wW.,, (...) Banku (...) S.A.w
W.oraz odwolanie (...) Bank (...) S.A.w W.popart odwolania i zazalenia Banku (...) S.A.w W., Banku (...) S Aw W.,
Banku (...) S.A.w W., Banku (...) S.A.wW., Banku (...) S.A.wW., Banku (...) S.A.w B,, Banku (...) S.A.wK,, (...) Banku
(...) SSAAwK,, (...) Banku (...) S.A.w W., Banku (...) S.A.we W, (...) Banku S.A.w W, (...) Banku S.A.w W., (...) Banku
S.Aw K, (...) Bankowi S.A.w W., (...) Banku S.A.w W,, (...) Banku (...) S.A.w G,, (...) Banku S.A.we W,, (...) Bank (...)
S.AwW.,, (...) Banku (...) S.A.w W.oraz odwolanie (...).

(...) Bank S.A.w W.popart odwolania i zazalenia Banku (...) S.A.w W., Banku (...) S.A.w W., Banku (...) S.A.w W., Banku
(...) S.AwW., Banku (...) S.A.wW., Banku (...) S.A.w B., Banku (...) S.A.w K., (...) Banku (...) S AwK,, (...) Banku (...)
S.A.w W.,, Banku (...) S.A.we W,, (...) Banku S.A.w W., Banku (...) S.A.w W., (...) Banku S.A.w K., (...) Bankowi S.A.w



W., (...) Banku S.A.wW., (...) Banku (...) S.A.z siedziba w G, (...) Banku S.A.we W., (...) Bank (...) S.A.w W, (...) Banku
(...) S.A.w W.oraz odwolanie (...).

(...) Bank S.A.w K.popart odwolania i zazalenia Banku (...) S.A.w W., Banku (...) S.A.w W., Banku (...) S.A.wW., Banku
(...) S.AwW.,, Banku (...) S.A.wW., Banku (...) S.A.w B., Banku (...) S.AwK,, (...) Banku (...) S.AwK,, (...) Banku (...)
S.A.wW., Banku (...) S.A.we W., (...) Banku S.A.w W, Banku (...) S A.wW,, (...) Banku S.A.w W., (...) Bankowi S.A.w
W., (...) Banku S.A.wW., (...) Banku (...) S.A.w G., (...) Banku S.A.we W., (...) Bank (...) SA.w W, (...) Banku (...) S.A.w
W.oraz odwolanie (...). (...) Bank S.A, w W.poparl odwolania i zazalenia Banku (...) S.A.w W., Banku (...) S.Aw W.,
Banku (...) S.AA.w W., Banku (...) S.A.w W., Banku (...) S.A.wW., Banku (...) S.A.w B,, Banku (...) S.A.wK,, (...) Banku
(...) SSAAwK,, (...) Banku (...) S.A.w W., Banku (...) S.A.we W, (...) Banku S.A.w W., Banku (...) S.A.w W., (...) Banku
S.Aw W.,, (...) Banku S.A.w K., (...) Banku S.A.w W., (...) Banku (...) S.A.z siedziba w G., (...) Banku S.A.we W., (...)
Bank (...) S.A.w W.,, (...) Banku (...) S.A.w W.oraz odwolanie (...).

(...) Bank S.A.w W.poparl odwolania i zazalenia Banku (...) SA. wW., Banku (...) S.A.wW., Banku (...) S.A.w W., Banku
(...) S.AwW., Banku (...) S.A.wW., Banku (...) S.A.w B., Banku (...) S.A.w K., (...) Banku (...) S AwK,, (...) Banku (...)
S.A.w W, Banku (...) S.A.we W,, (...) Banku S.A.w W., Banku (...) S.A.w W.,, (...) Banku S.A.w W, (...) Banku S.A.w
K., (...) Bankowi S.A.w W., (...) Banku (...) S.A.w G, (...) Banku S.A.we W., (...) Bank (...) S.A.w W.,, (...) Banku (...)
S.A.w W.oraz odwolanie (...)

(...) Bank (...) S.A.w G.poparl odwolania i zazalenia Banku (...) S.A.w W., Banku (...) S.A.w W., Banku (...) SAwW.,,
Banku (...) S.A.w W., Banku (...) S.A.w W., Banku (...) S.A.w B., Banku (...) S.A.w K., (...) Banku (...) S.Aw K, (...)
Banku (...) S.A.w W., Banku (...) S.A.we W, (...) Banku S.A.w W., Banku (...) S.A.z siedziba w W., (...) Banku S.A.w
W., (...) Banku S.A.w K., (...) Bankowi S.A.z siedzibg w W., (...) Banku S.A.w W., (...) Banku S.A, we W., (...) Bank (...)
S.AwW., (..) Banku (...) S.A.w W.oraz odwolanie (...)

(...) Bank S.A.we W.poparl odwolania i zazalenia Banku (...) S.A.w W., Banku (...) S.A.w W., Banku (...) S.Aw W.,
Banku (...) S.A.w W., Banku (...) S.A.w W., Banku (...) S.A.w B., Banku (...) S.A.w K, (...) Banku (...) S AwK, (...)
Banku (...) S.A.wW., Banku (...) S.A.we W., (...) Banku S.A.w W., Banku (...) SA.wW., (...) Banku S.A.wW., (...) Banku
S.Aw K, (...) Bankowi S.A.w W., (...) Banku S.A.w W., (...) Banku (...) S.A.w G., (...) Bank (...) S.A.w W,, (...) Banku
(...) S.A.w W.oraz odwolanie (...). (...) Bank (...) S.A.w W.poparl odwolania i zazalenia Banku (...) S.A.w W., Banku (...)
S.A.w W., Banku (...) S.A.w W., Banku (...) S.A.w W., Banku (...) S.A.w W., Banku (...) S.A.w B, Banku (...) SAwK,,
(...) Banku (...) S.A.w K, (...) Banku (...) S.A.w W., Banku (...) S.A.we W., (...) Banku S.A.w W., Banku (...) S AwW.,
(...) Banku S.A.wW., (...) Banku S.A.w K., (...) Bankowi S.A.wW., (...) Banku S.A.wW,, (...) Banku (...) S A,wG,, (...)
Banku S.A.we W, (...) Banku (...) S.A.w W.oraz odwolanie (...).

(...) Bank (...) S.A.w W.poparl odwolania i zazalenia Banku (...) S.A.w W., Banku (...) S.A.w W., Banku (...) S.AwW.,,
(...) S.AwW., Banku (...) S.A.w W., Banku (...) S.A.w B., Banku (...) S.AwK,, (...) Banku (...) S.AwK,, (...) Banku (...)
S.A.wW., Banku (...) S.A.we W., (...) Banku S.A.w W., Banku (...) S.A.z siedziba w W., (...) Banku S.A.w W., (...) Banku
S.A.w K., (...) Bankowi S.A.w W., (...) Banku S.A.w W., (...) Banku (...) S.A.w G,, (...) Banku S.A.we W, (...) Bank (...)
S.A.w W.oraz odwolanie (...)

(...)popart odwolania i zazalenia Banku (...) S.A.w W., Banku (...) S.A.w W., Banku (...) S.A.w W., Banku (...) S.A.w
W., Banku (...) S.A.w W,, Banku (...) S.A.w B., Banku (...) S.A.w K, (...) Banku (...) S.A.w K, (...) Banku (...) S.A.w
W., Banku (...) S.A.we W, (...) Banku S.A.w W., Banku (...) S.A.w W, (...) Banku S.A.w W., (...) Banku S.A.w K, (...)
Bankowi S.A.w W, (...) Banku S.A.wW., (...) Banku (...) S.A.w G., (...) Banku S.A.we W,, (...) Bank (...) SAwW., (...)
Banku (...) S.A.w W..

(...)Organizacja (...)wniosla o oddalenie odwotan i zazalen.

(...) Bankdw (...), (...)Association i (...)Limited poparly odwotlania i zazalenia Banku (...) S.A.w W., Banku (...) S.A, w
W., Banku (...) S.A.w W., Banku (...) S.A.w W., Banku (...) S.A.w W., Banku (...) S.A.w B., Banku (...) S.Aw K., (...)
Banku (...) S.A, w K., (...) Banku (...) S.A.w W, Banku (...) S.A.we W,, (...) Banku S.A.w W., Banku (...) SAwW,, (...



Banku S.A.wW., (...) Banku S.AwK., (...) Bankowi S.A.wW., (...) Banku S.A.wW., (...) Banku (...) S.A.wG,, (...) Banku
S.AweW.,, (...) Bank (...) SA.wW,, (...) Banku (...) S.A.w W.oraz odwolanie (...).

Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2008 roku wydanym w sprawie sygn. akt XVII AmA 109/07, Sad Okregowy w
Warszawie ~ Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, uwzgledniajac wnioski Banku (...) S.A. wW., (...) Banku S.A.
w W. oraz Banku (...) S.A. w W., wstrzymal wykonanie Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 29 grudnia 2006 roku Nr (...).

Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2008 roku wydanym w sprawie sygn. akt XVII AmA 110/07, Sad Okregowy w
Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, uwzgledniajac wniosek Banku (...) S.A, w W., wstrzymal
wykonanie Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6éw z dnia 29 grudnia 2006 roku Nr (...)

Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2008 roku wydanym w sprawie sygn. akt XVII AmA 111/07, Sad Okregowy w
Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, uwzgledniajac wnioski Banku (...) S.A. wW., (...) Banku S.A.
w W. oraz Banku (...) S.A. w W., wstrzymal wykonanie Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 29 grudnia 2006 roku Nr (...).

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2008 roku wydanym w sprawie sygn. akt XVII AmA 112/07, Sad Okregowy w
Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, uwzgledniajac wniosek Banku (...) S.A. w W., wstrzymal
wykonanie pkt 1.2 Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 29 grudnia 2006 roku Nr (...).

Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2008 roku wydanym w sprawie sygn. akt XVII AmA 112/07, Sad Okregowy w
Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, uwzgledniajac wnioski (...) Banku S.A. w W. oraz Banku
(...) S.A. w W., wstrzymal wykonanie Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 29 grudnia
2006 roku Nr (...).

Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2008 roku wydanym w sprawie sygn. akt XVII AmA 113/07, Sad Okregowy w
Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6éw, uwzgledniajac wnioski Banku (...) SA. w B., (...) Banku S.A.
w W. oraz Banku (...) SA. w W., wstrzymal wykonanie Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 29 grudnia 2006 roku Nr (...).

Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2008 roku wydanym w sprawie sygn. akt XVII AmA 114/07, Sad Okregowy w
Warszawie - Sagd Ochrony Konkurencji i Konsument6w, uwzgledniajgc wnioski Banku (...) S.A. w K., (...) Banku S.A.
w W. oraz Banku (...) SA. w W., wstrzymal wykonanie Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 29 grudnia 2006 roku Nr (...).

Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2008 roku wydanym w sprawie sygn. akt XVII AmA 115/07, Sad Okregowy
w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, uwzgledniajac wnioski (...) Banku (...) S.A. w K., (...)
Banku S.A. w W. oraz Banku (...) S.A. w W., wstrzymal wykonanie Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 29 grudnia 2006 roku Nr (...).

Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2008 roku wydanym w sprawie sygn. akt XVII AmA 116/07, Sad Okregowy w
Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6éw, uwzgledniajac wnioski (...) Banku (...) S.A.

w W., (..) Banku S.A. w W. oraz Banku (...) S.A. w W., wstrzymal wykonanie Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 29 grudnia 2006 roku Nr (...).

Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2008 roku wydanym w sprawie sygn. akt XVII AmA 117/07, Sad Okregowy w
Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, uwzgledniajgc wnioski Banku (...) S.A. we W., (...) Banku S.A.
w W. oraz Banku (...) S.A. w W., wstrzymal wykonanie Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 29 grudnia 2006 roku Nr (...).



Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2008 roku wydanym w sprawie sygn. akt XVII AmA 118/07, Sad Okregowy w
Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, uwzgledniajac wnioski (...) Banku S.A. w W. oraz Banku
(...) S.A. wW., wstrzymal wykonanie Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 29 grudnia
2006 roku Nr (...)

Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2008 roku wydanym w sprawie sygn. akt XVII AmA 119/07, Sad Okregowy
w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, uwzgledniajac wnioski (...) Bank (...) S.Aw W, (...)
Banku S.A.w W.oraz Banku (...) S.A.w W., wstrzymal wykonanie Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsument6w z dnia 29 grudnia 2006 roku Nr (...).

Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2008 roku wydanym w sprawie sygn. akt XVII AmA 120/07, Sad Okregowy
w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, uwzgledniajac wnioski (...) Bank (...) S.A.w K, (...)
Banku S.A.w W.oraz Banku (...) S.A.w W., wstrzymal wykonanie Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsument6w z dnia 29 grudnia 2006 roku Nr (...).

Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2008 roku wydanym w sprawie sygn. akt XVII AmA 121/07, Sad Okregowy w
Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, uwzgledniajac wnioski Banku (...) S.A. w W., (...) Banku
S.A.wW., Banku (...) S.A. wW. oraz Banku (...) S.A. w W., wstrzymat wykonanie Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 29 grudnia 2006 roku Nr (...).

Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2008 roku wydanym w sprawie sygn. akt XVII AmA 122/07, Sad Okregowy w
Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, uwzgledniajac wnioski (...) Banku S.A. wW., (...) Banku S.A.
w W. oraz Banku (...) S.A. w W., wstrzymal wykonanie Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 29 grudnia 2006 roku Nr (...).

Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2008 roku wydanym w sprawie sygn. akt XVII AmA 123/07, Sad Okregowy w
Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, uwzgledniajac wnioski (...) Banku S.A. w W. oraz Banku
(...) S.A. wW., wstrzymal wykonanie Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 29 grudnia
2006 roku Nr (...).

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2008 roku wydanym w sprawie sygn. akt XVII AmA 124/07, Sad Okregowy w
Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, uwzgledniajac wnioski Banku (...) S.A.w W., (...) Banku S.A.w
W.oraz Banku (...) S.A.w W., wstrzymal wykonanie Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z
dnia 29 grudnia 2006 roku Nr (...).

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2008 roku wydanym w sprawie sygn. akt XVII AmA 125/07, Sad Okregowy w
Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, uwzgledniajac wnioski (...) Banku S.A, w W. oraz Banku
(...) S.A. wW., wstrzymal wykonanie Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 29 grudnia
2006 roku Nr (...).

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2008 roku wydanym w sprawie sygn. akt XVII AmA 126/07, Sad Okregowy w
Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, uwzgledniajac wnioski (...) Banku S.A. we W., (...) Banku S.A.
w W. oraz Banku (...) S.A, w W., wstrzymal wykonanie Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 29 grudnia 2006 roku Nr (...).

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2008 roku wydanym w sprawie sygn. akt XVII AmA 127/07, Sad Okregowy
w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, uwzgledniajac wnioski (...) Bank (...) S.A. w W., (...)
Banku S.A. w W. oraz Banku (...) S.A. w W., wstrzymal wykonanie Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsument6w z dnia 29 grudnia 2006 roku Nr (...).

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2008 roku wydanym w sprawie sygn. akt XVII AmA 128/07, Sad Okregowy w
Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw., uwzgledniajgc wnioski (...) Banku S.A. w W. oraz Banku



(...) S.A. wW., wstrzymal wykonanie Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 29 grudnia
2006 roku Nr (...).

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2008 roku wydanym w sprawie sygn. akt XVII AmA 129/07, Sad Okregowy w
Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, uwzgledniajac wnioski (...) Banku S.A. w W. oraz Banku
(...) S.A. wW., wstrzymal wykonanie Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 29 grudnia
2006 roku Nr (...).

Na podstawie art. 219 k.p.c. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw polaczyl sprawy wszczete przedstawionymi
wyzej odwolaniami i zazaleniami do lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil, co nastepuje:

Bezspornym jest, ze Bank (...) S.A.w W., Banki (...) S.A.wW., Bank (...) S.A.W.(dawniej Bank (...) S.A.w W.), Bank (...)
S.A.wW., Bank (...) S.A.wW., Bank (...) S.A.w B., Bank (...) SSAAwK., (...) Bank (...) SAwK,, (...) Bank (...) SAwW,,
Bank (...) S.A.we W, (...) Bank S.A.w W, Bank (...) S.Aw W, (...) Bank S AwW.,, (...) Bank S.A.w K., (...)Bank S.A. z
w W, (...) Bank S.A.wW,, (...) Bank (...) S.A.w G, (...) Bank S.A.we W, (...) Bank (...) SAw W, (...) Bank (...) S.Aw
W.prowadza dzialalno$é gospodarcza m.in. polegajaca na emisji kart platniczych ( w szczegblnoéci systemu (...)i (...)).
Za rozliczenie transakeji wykonywanych uzyciem kart (...)i (...)pobierana jest od optata tzw. domestic interchange fee,
stanowigca prowizje emitenta.

W dniu 16 lutego 1993 r., banki: Bank (...) S.A.z siedziba w L., Bank (...) S.A.z siedzibg w G., Bank (...) S.A.z siedziba w
W., Bank (...) S.A.z siedziba w W., Bank (...) S.A.z siedziba w K., Bank (...) S.A.z siedzibg w K., Bank (...) S.A.z siedziba
we W, (...) Bank S.A.z siedzibg wW., (...) Bank (...) S.A.z siedziba w S., (...)z siedziba w W., (...) Bank (...) S.A.z siedziba
w L., (...) Bank (...) S.A.z siedzibg w P.zawarly umowe o utworzeniu (...)(...) ( k 1503-1512 akt admin.). Zgodnie z ta
umowa, do zadan powolanego Forum nalezy ,,ustalanie zasad wspolpracy miedzy bankami - czlonkami i nie czlonkami
Forum (...)w zakresie funkcjonowania i obstugi kart (...)" ( § 3 pkt 4), jak rowniez ,okreslanie kierunkdéw rozwoju i
promocji kart (...)w Polsce oraz podejmowanie wspolnych dzialan w tym zakresie" (§ 3 punkt 5).

W tym samym dniu, Forum(...)podjelo uchwale nr 1, ktéra weszla w zycie z dniem 10.09.1993 r.( k- 1513 i 1514
akt admin.) oraz uchwaly nr 2, ktéra weszla w zycie 10 grudnia 1993 r. (k- 1515 -1517 akt admin.). Uchwala nr 1
stanowila, ze ,,Centra Rozliczajace ustaja wspdlnie stawki oplat i prowizji zwigzanych z przeprowadzaniem transakcji
w Polsce przy uzyciu kart (...)oraz stawki za ustugi $wiadczone na rzecz bankéw- cztonkéw Forum (...). Stawki oplat i
prowizji, o ktérych mowa obowiazuja po zaakceptowaniu ich przez Forum.", W uchwale nr 2 ustalono miedzy innymi,
Jednolitg kraj owa stawke prowizji krajowej za obstuge kart (D. F.) w wysoko$ci [tajemnica przedsiebiorstwa] ceny
transakcyjnej" (§4pktl).

Dnia 1 czerwca 1996 r. wprowadzona zostala, ustalona na posiedzeniu Forum Vis a w dniach 16-17 maja 1996 r.,
stawka oplaty interchange dla transakcji elektronicznych w wysokoSci [tajemnica przedsiebiorstwa] (k- 1526 akt
admin.) zmniejszona nastepnie uchwala uczestnikoéw Forum (...)z dnia 4 czerwca 1998 r. do poziomu [tajemnica
przedsiebiorstwa] (k- 1521),

W dniu g listopada 2000 r. powolano Organizacje Krajows (...), ktoéra zastgpila Forum (...)(k-3464-3493 akt admin.).
Zapis paragrafu 5 pkt I umowy pomiedzy (...)(...)a bankami cztonkowskimi (...), powolujacej wspomniana organizacje,
potwierdza, iz do jej zadan nalezy ustanawianie krajowych stawek interchange. Organizacjom, ktore nie sa bankami,
nie przyshuguje prawo do decydowania o wysoko$ci oplaty interchange w systemie (...).

Komitet Decyzyjny (...), glowny organ decyzyjny Organizacji Krajowej (...)powolywany spoérdéd bankow
cztonkowskich (...)(...)w oparciu o wspomniane wyzej kryteria, w dniu 23 pazdziernika 2003 r. zatwierdzil uchwalg
nr 14 stawki oplaty interchange na poziomie [tajemnica przedsiebiorstwa] dla transakeji krajowych z uzyciem kart
elektronicznych i [tajemnica przedsiebiorstwa] dla transakcji z wykorzystaniem pozostalych kart jako obowigzujgce
od dnia l maja 2004 r. dla krajowych transakcji w Polsce (k: 13366 - 13372).



W maju 2004 r., stosowane przez wszystkie ww. banki stawki oplaty interchange dla kart (...) zostaly okre$lone na
poziomie: [tajemnica przedsiebiorstwa] i [tajemnica przedsiebiorstwa] - stawka standardowa, wprowadzono roéwniez
stawke dla linii lotniczych w wysoko$ci[tajemnica przedsiebiorstwa].

Stawki oplat intercharge dla transakcji kartami (...) zostaly zmienione od 21 stycznia 2006 roku obnizona zostata
stawka standardowa do [tajemnica przedsiebiorstwa] dla transakcji elektronicznych, pozostawiajac pozostalte stawki
bez zmian. Wprowadzono rowniez stawke dla handlu elektronicznego w wysokosci [tajemnica przedsiebiorstwa] i dla
transakcji kartami chipowymi od [tajemnica przedsiebiorstwa] do [tajemnica przedsiebiorstwa]

W dniu 17 listopada 1994 r., banki: (...) S.A., Bank (...) S.A., Bank (...) S.A,, (...)i (...) Bank (...) S.A.utworzyly
Forum(...)(k — 3663- 3666 akt admin), ktérego zadaniem statutowym bylo, m.in. ,okreslanie zasad dotyczacych
funkcjonowania systemu platniczego w Polsce opartego na (...)w zakresie transakcji krajowych". Na inauguracyjnym
posiedzeniu (...)Juchwalono jednolita stawke oplaty interchange w wysoko$ci [tajemnica przedsiebiorstwa] warto$ci
transakgcji, przy czym przy jej ustalaniu kierowano sie wysokoscia stawki obowiazujacej w systemie (...).

Wysoko$¢ stawek oplaty interchange zmieniono na spotkaniu Forum (...)z dnia 11 czerwca 1997 r., do wysokoéci:
+ [tajemnica przedsiebiorstwa] dla transakeji karta debetowa (...) w terminalu (...), potwierdzana podpisem
« [tajemnica przedsiebiorstwa] dla transakcji karta debetowa (...)w terminalu (...), potwierdzana kodem PIN
+ [tajemnica przedsiebiorstwa] dla transakeji karta kredytowa (...)/(...)bez uzycia terminalu (...),
« [tajemnica przedsiebiorstwa] dla transakeji karta kredytowa (...)/(...)w terminalu (...)

Zmiana wysokoSci stawek oplaty interchange zostala uzgodniona przez banki na spotkaniu w dniu 26 lipca 2000
r. , w wyniku czego stawki oplaty interchange dla transakcji kartami kredytowymi w oparciu o podpis wzrosly z
[tajemnica przedsiebiorstwa] do [tajemnica przedsiebiorstwa] natomiast stawki oplaty interchange dla transakcji
kartami kredytowymi w oparciu o PIN wzrosly z [tajemnica przedsiebiorstwa] do[tajemnica przedsiebiorstwa].
Powyzsze stawki obowiazywaly do dnia 1 czerwca 2004 r. kiedy wprowadzono stawki:

+ dla kart debetowych [tajemnica przedsiebiorstwa] warto$ci transakcji autoryzowanych w oparciu o PIN i
[tajemnica przedsiebiorstwa] - w oparciu o podpis.

« dla kart z odroczong platnos$cig/kredytowych [tajemnica przedsiebiorstwa] warto$ci transakcji autoryzowanych
w oparciu o PIN i [tajemnica przedsiebiorstwa]

« dlakart (...)[tajemnica przedsiebiorstwa]

Kolejna zmiana wysoko$ci stawek oplaty interchange nastapila od 1 stycznia 2006 r. kiedy w ramach systemu (...)
zostaly wprowadzone nowe stawki:

+ [tajemnica przedsiebiorstwa] dla kart debetowych weryfikowanych podpisem.
+ [tajemnica przedsiebiorstwa] dla kart z chipem

+ [tajemnica przedsiebiorstwa] dla kart weryfikowanych kodem PIN

+ [tajemnica przedsiebiorstwa] dla transakeji w handlu internetowym.

Bezspornym jest, ze karty platnicze systeméw (...) i (...) rozliczane satzw. systemie czterostronnym, w ktérym
transakcje rozliczane sa w nastepujacy sposob:



-Posiadacz karty realizuje platno$¢ w punkcie handlowo-ustugowym (akceptanta). Jezeli kwota transakcji przekracza
limit (z ang. floor limit) przyznany danemu punktowi handlowemu przez agenta rozliczeniowego, nastepuje proces
autoryzacji, podczas ktorego bank - wydawca karty wyraza posiadaczowi karty zgode na bezgotéwkowe dokonanie
platnos$ci. Limity te dla akceptantéw sa ustalone przez acguirerdw, z ktérymi maja podpisane umowy o wspoélpracy.
P., oprocz funkcji operatora systemu (...), pelni réwniez funkcje acquirera. Jezeli akceptant nie jest wyposazony
w odpowiedni terminal. autoryzacja jest wykonywana telefonicznie przez sprzedawce. Po autoryzacji nastepuje
sfinalizowanie transakcji i wydanie towaru/ zrealizowanie ustugi posiadaczowi karty.

-Akceptant przesyla informacje o dokonanych transakcjach do agenta rozliczeniowego,
+ Do godz. 6.00 agent rozliczeniowy przesyla dane dotyczace transakcji do systemu (...).

+ W godz. 6.00-11.00 w (...)Jodbywa sie sesja rozliczeniowa. O godzinie 11.00 raporty i pliki z przetworzonymi
transakcjami sa udostepniane na serwerze dla uczestnikéw (...), a takze nastepuje przekazanie przez P.raportu
rozliczen netto do banku rozliczeniowego, zawierajacych informacje o kwotach netto dla poszczeg6lnych
uczestnikow (...).

« W tym samym dniu bank rozliczeniowy przekazuje za poérednictwem (...) S.A. noty obcigzeniowe w systemie
S.(uznawany jest bank rozliczeniowy)., a nastepnie w systemie E.dokonywane sg uznania bankéw z pozycja
kredytowa netto.

« Finalny rozrachunek transakcji dostarczonych przez bank rozliczeniowy nastepuje na sesjach rozrachunkowych
(-..) S.A. w systemie (...) w Centrali NBP w wyniku czego nastepuje przeslanie zbioru z transakcjami,
na podstawie ktorego bank-wydawca karty obcigza rachunek klienta-posiadacza karty w wysoko$ci rownej
dokonanej transakeji u akceptanta.

» Agent rozliczeniowy przekazuje $rodki na rzecz akceptanta., na wskazany przez niego w umowie rachunek
bankowy. Faktyczna data uznania rachunku akceptanta uzalezniona jest od umowy miedzy akceptantem i
agentem rozliczeniowym, a wiec moze nastapi¢ rowniez przed dokonaniem rozliczenia w systemie (...). Uznanie
rachunku akceptanta nie jest jednak réwne kwocie transakeji, na ktéra konsument dokonat zakupu u akceptanta.
Kwota ta jest pomniejszana o prowizje pobrana przez acquirera, oraz oplate interchange.

Okoliczno$ciami bezspornymi jest takze, ze:

+ (...) Bank (...) uczestniczy od 1993 roku we wspoélnym ustalaniu krajowych stawek oplaty interchange w
systemie (...) oraz od 1995 r., w analogicznym porozumieniu dotyczacym systemu (...), zarzucanych mu praktyk
ograniczajacych konkurencje,

« Bank (...) S.A.w W.uczestniczy od 1993 roku we wspélnym ustalaniu krajowych stawek oplaty interchange w
systemie (...)oraz od 1993 r. w analogicznym porozumieniu dotyczacym systemu (...), zarzucanych mu praktyk
ograniczajacych konkurencje,

+ Bank (...) S. A. w K. uczestniczy od 1993 roku we wspdlnym ustalaniu krajowych stawek oplaty interchange w
systemie (...) oraz od 1994 r. w analogicznym porozumieniu dotyczacym systemu (...),

« Bank (...).S. we W. uczestniczy od 1993 roku we wspdlnym ustalaniu krajowych stawek oplaty interchange w
systemie (...) oraz od 1997 r. w analogicznym porozumieniu dotyczacym systemu (...),

+ (...)Bank(...) S.A. w K. uczestniczy od 1993 roku we wspolnym ustalaniu krajowych stawek oplaty interchange w
systemie (...) oraz od 1997 r. w analogicznym porozumieniu dotyczacym systemu (...),

+ (...) Bank S.A. w W. uczestniczy od 1993 roku we wspolnym ustalaniu krajowych stawek oplaty interchange w
systemie (...) oraz od 1996 r. w analogicznym porozumieniu dotyczacym systemu (...)



« Bank (...) S.A. w W. uczestniczy od 1993 roku we wspdlnym ustalaniu krajowych stawek oplaty interchange w
systemie (...) oraz od 1995 r. w analogicznym porozumieniu dotyczgcym systemu (...), zarzucanych mu praktyk
ograniczajacych konkurencje,

« Bank (...) S.A. w W. uczestniczy od 1998 roku we wspdlnym ustalaniu krajowych stawek oplaty interchange w
systemie (...) oraz od 1994 r. w analogicznym porozumieniu dotyczacym systemu (...), Bank (...) S. A. w W.
uczestniczy od 1997 roku we wspdlnym ustalaniu krajowych stawek oplaty interchange w systemie (...) oraz od
1996 1.

 (...) Bank S.A. z siedzibg we W. uczestniczy od 2000 roku we wspolnym ustalaniu krajowych stawek oplaty
interchange w systemie (...) oraz od 2000 r. w analogicznym porozumieniu dotyczacym systemu (...),

+ (...) Bank S. A. w W. uczestniczy od 1999 roku we wspdlnym ustalaniu krajowych stawek oplaty interchange w
systemie (...) oraz od 1999 r. w analogicznym, porozumieniu dotyczacym systemu (...),

+ (...)Bank(...) S.A.w G.uczestniczy od 2000 roku we wspdlnym ustalaniu krajowych stawek oplaty interchange w
systemie (...)oraz od 2000 r. w analogicznym porozumieniu dotyczacym systemu (...),

 (...) Bank S.A. w W. uczestniczy od 2000 roku we wspdlnym ustalaniu krajowych stawek oplaty interchange w
systemie (...) oraz od 2000 r. w analogicznym porozumieniu dotyczacym systemu (...),

+ (...) Bank S.A. w K. uczestniczy od 1999 roku we wspdlnym ustalaniu krajowych stawek oplaty interchange w
systemie (...) oraz od 1999 r. w analogicznym porozumieniu dotyczacym systemu (...),

+ Bank (...) S.A. w B. uczestniczy od 2000 roku we wspoélnym ustalaniu krajowych stawek oplaty interchange w
systemie (...),

« Bank(...) S.A. wW. (poprzednio wystepujacy pod (...) Bank (...) S.A. w W. uczestniczy od 1999 roku we wspolnym
ustalaniu krajowych stawek oplaty interchange w systemie (...),

« Bank (...) S.A. w W. uczestniczy od 1999 roku we wspdlnym ustalaniu krajowych stawek oplaty interchange w
systemie (...).

+ (...)Bank(...) S.A.w W.uczestniczy od 1998 roku we wspdlnym ustalaniu krajowych stawek oplaty interchange w
systemie (...), (...)Bank (...) S, A. w W.uczestniczy od 1996 roku we wspolnym ustalaniu krajowych stawek oplaty
interchange w systemie (...),

+ (...) Bank (...) S.A.w W.( poprzednio (...) Bank (...) S.A., a nastepnie (...) Bank S.A.) od 1999 do listopada 2001 r.
uczestniczyt w ustalanie krajowych stawek oplaty interchange w systemie (...).

Wymienione wyzej Banki we wskazanych okresach byly emitentami kart w systemie (...) lub (...)

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie uwzglednit wnioskéw (...) Bank (Ama 109/07), (...)(Ama 110/07),
(...)(Ama 114/07), (...)(Ama 115/07), Bank (...)(Ama 117/07), Bank (...)(Ama 121/07), (...)Bank (Ama 122/07), Bank
(...)(Ama 124/07), (...)(Ama 124/07) o skierowanie w trybie art. 234 TWE nastepujacych pytan prejudycjalnych do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspoélnot Europejskich:

-czy art. 81 ust. | TWE nalezy interpretowac w ten sposoéb, iz nie znajduje on zastosowania do wspdlnego ustalania
w ramach czterostronnych systemoéow kart platniczych (takich jak (...) i (...)) wysokoSci stawek oplaty interchange
pobieranej od transakeji dokonywanych takimi kartami platniczymi w danym panstwie czlonkowskim?

I o ile odpowiedzZ na powyzsze pytania bylaby przeczaca:



- czy art. 81 ust. 3 TWE w zw. z art. | ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 r. nalezy interpretowac¢ w ten sposob, iz
wspolne ustalanie w ramach czterostronnych systeméw kart platniczych (takich jak (...)i(...)), wysokosci stawek oplaty
interchange pobieranej od transakcji dokonywanych takimi kartami platniczymi w danym panstwie czlonkowskim
spelnia warunki okre§lone w art. 81 ust. 3 TWE. W ocenie Sadu decyzja Trybunal Sprawiedliwo$ci w tej kwestii nie jest
niezbedna do wydania wyroku, gdyz zapisy art. 81 ust. | TWE oraz art. 81 ust. 3 TWE w zw. z art. | ust 2 rozporzadzenia
nr 1/2003 r. sg dostatecznie jasne i jednoznaczne, iz sad krajowy moze dokona¢ ich wykladni samodzielnie. Nadto
postawione w ten spos6b pytania prowadza w do rozstrzygniecia istoty sporu przez Trybunal a nie dokonania wykladni
przepiséw unijnego prawa.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie uwzglednil takze wnioskéw (...) Bank (Ama 109/07), (...)(Ama 110/07),
(...)(Ama 114/07), (...)(Ama 115/07), Bank (...)(Ama J17/07), Bank (...)(Ama 121/07), (...)Bank (Ama 122/07), Bank
(...)(Ama 124/07), (...)(Ama 124/07) o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego -instytucji zajmujacej sie badaniami
konsumenckimi, sporzadzonej w drodze przeprowadzenia badania odpowiedniej grupy posiadaczy kart platniczych
oraz akceptantow kart platniczych (z uwzglednieniem zréznicowania w obrebie tej grupy pod wzgledem rozmiaru
prowadzonej dzialalnoéci tzn. na probie reprezentatywnej akceptantdéw) w nastepujacych kwestiach:

« czy posiadacze i akceptanci kart platniczych postrzegaja platnoéci dokonywane za pomoca takich kart jako rynek
odrebny od innych form platnosci, takich jak gotowka, czeki, polecenia zaplaty oraz karty wydawane przez sieci
sklepow (tzw. karty sklepowe),

« czy posiadacze kart platniczych uznaja inne formy platnosci (takie jak gotowka, czeki, polecenia zaplaty oraz karty
sklepowe) za substytut platnosci kartami platniczymi poprzez weryfikacje, czy w sytuacji trwalego wzrostu oplat
za korzystanie z kart platniczych o 10% posiadacze kart byliby sklonni zrezygnowaé lub ograniczy¢ korzystanie
z kart platniczych i zwiekszy¢ korzystanie z ktorejkolwiek z podanych wyzej alternatywnych form platnoéci,
czy akceptanci kart platniczych uznaja inne formy platnosci (takie jak gotowka, czeki, polecenia zaplaty oraz
karty sklepowe) za substytut platnosci kartami platniczymi poprzez weryfikacje, czy w sytuacji trwalego wzrostu
oplat za przyjmowanie platno$ci kartami platniczymi o 10%, akceptanci kart byliby sklonni zrezygnowac z
akceptowania lub ograniczy¢ akceptowanie kart platniczych i zwiekszy¢ korzystanie z ktorejkolwiek z podanych
wyzej alternatywnych form platnosci, w celu stwierdzenia, czy system platnosSci kartami platniczymi oraz inne
formy platno$ci, wymienione powyzej, stanowia odrebne wilaéciwe rynki produktowe w rozumieniu ustawy.
Wskazane prze powoddw okolicznos$ci nie dotycza faktow istotych dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Po pierwsze, wniosek ten w ogble nie zawiera tezy dowodowej., a wiec konkretnych twierdzen co do istnienia faktow,
ktore w razie gdyby okazaly sie sporne podlegalyby dowodowi (art. 232 k.p.c.). Opinia bieglego w postepowaniu
cywilnym ma na celu ulatwienie sagdowi oceny zebranego materiatu, gdy potrzebne sa do tego wiadomosci specjalne.
Nie moze ona by¢ natomiast sama jako taka Zrodlem materialu faktycznego sprawy ani tym bardziej stanowic
podstawy ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem oceny bieglego (wyrok SN 2006.04.26, por. V CSK 11/06
opubl. LEX nr 230204). Wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nie moze polegaé¢ na zgloszeniu
watpliwosci, ktéra mialby rozwiac biegly, dokonujac samodzielnie ustalen faktycznych.

Po drugie, skoro zarzut zawarcia niedozwolonego porozumienia dotyczy rynku ustug acquiringowych, to nie majg
znaczenia zachowania sie posiadaczy kart i akceptantéw na innych rynkach, nawet je$li rynki te sa ze soba
funkcjonalnie zobowiazane. Sad ochrony konkurencji i konsumentéw rozstrzyga sprawe w granicach odwolania
i zaskarzonej decyzji, a warunkiem kognicji tego sadu jest wyczerpanie drogi postepowania administracyjnego
przez Prezesem UOKIK. Oznacza to, Ze rozstrzygniecie dotyczy niedozwolonego zachowania na rynku wlasciwym,
okre§lonym w zaskarzonej decyzji. Nie jest zatem dopuszczalne orzekanie co do zachowan strony na innym rynku ani
tez innych zachowan powoda, jesli nie byly one przedmiotem rozstrzygniecia w postepowaniu administracyjnym.

Po trzecie, zarzut nieuwzglednienia przy ustalaniu rynku wlaéciwego okre§lonych substytutéw ma znaczenie tylko
wowcezas, gdy prowadzi to do zmiany struktury rynku istotnej dla rozstrzygniecia. A w szczegoblnosci, kiedy
prowadzi to do ustalenia, ze udziat w rynku wlasciwym podmiotéw przeciwko ktérym prowadzone jest postepowanie



antymonopolowe jest w takiej wysokoSci, ze skutkuje wylaczeniem okre$lonego zachowania spod zakazéw ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw (np. po uwzglednieniu substytutébw podmiot nie pozycji dominujacej lub
porozumienie polega wylgczeniu jako bagatelne). Powodowie nie powolujg sie na taka okoliczno$é.

Sad nie uwzglednit takze wnioskow (...) Bank (Ama 109/07), (...)(Ama 110/07), (...)(Ama 114/07), (...)(Ama 115/07),
Bank (...)(Ama 117/07), Bank (...)(Ama 121/07), (...)Bank (Ama 122/07), Bank (...)(Ama 124/07), (...)(Ama 124/07) o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowo$ci i finans6w na okoliczno$ci:

+ czy warunkiem prawidlowego funkcjonowania i rozwoju otwartego wielostronnego systemu ptatno$ci kartami
platniczymi, taki jak (...) lub (...), jest mozliwie najwieksze zréwnowazenie popytu na korzystanie z kart
platniczych ze strony posiadaczy kart oraz akceptantow kart,

« czy stopien cenowej elastycznoéci popytu na ustugi zwigzane z platnoéciami za pomoca kart platniczych ze strony
posiadaczy kart oraz ze strony akceptantdéw kart jest rézny,

« czy zasadne jest wyodrebnianie w ramach segmentu ustug zwiazanych z platnoSciami za pomocg kart platniczych
odrebnego rynku ushug
acquiringowych, w rozumieniu zaskarzonej Decyzji,

-czy oplata interchange jest niezbedna dla prawidlowego i efektywnego funkcjonowania i rozwoju czterostronnych
systemo6w kart platniczych w Polsce,

« czy w czterostronnych systemach kart platniczych wystepuja zjawiska subsydiowania skro$nego i jakie sg ich
ewentualne skutki oraz potencjalne plynace z nich ograniczenia innowacyjno$ci w systemach,

« jakie sa niezbedne skladniki i prawidlowy sposob ustalania kosztéw oplaty interchange w czterostronnych
systemach platnoéci kartami,

+ - w jakim stadium rozwoju znajduja sie systemy kart platniczych w Polsce, -jakie sa relacje miedzy wysokoS$cia
oplaty interchange a poziomem kosztéw ponoszonych przez banki w zwigzku z utworzeniem i funkcjonowaniem
systemu kartowego (...)i(...),

gdyz nie majq one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Powodowie nie twierdza, ze brak
porozumienia, co do wysokoSci optaty interchange pomiedzy agentami rozliczeniowymi prowadzi do nierébwnowagi
popytu na korzystanie z kart platniczych. Nie twierdza takze, ze warunkiem funkcjonowania i rozwoju otwartego
wielostronnego systemu platno$ci kartami platniczymi, taki jak (...) lub (...) jest ustalanie tych optat wylacznie w
porozumieniu. W tym kontek$cie, ewentualne ustalenie, ze dla prawidlowego funkcjonowania i rozwoju otwartego
wielostronnego systemu platnos$ci kartami platniczymi, taki jak (...) lub (...), jest mozliwie najwieksze zréwnowazenie
popytu na korzystanie z kart platniczych ze strony posiadaczy kart oraz akceptantéw kart (pomijajac, ze wniosek taki
jest oczywisty) nie ma zadnego znaczenia.

Nieistotny jest takze ewentualny rézny lub identyczny stopien cenowej elastycznoSci popytu na ustugi zwiazane z
platno$ciami za pomoca kart platniczych ze strony posiadaczy kart oraz ze strony akceptantow, gdyz zarzucana
w Decyzji praktyka dotyczy zawierania niedozwolonych porozumieni cenowych na rynku uslug acquiringowych, w
ktérym uczestnicza akceptanci i acquirerzy, a nie posiadacze kart. Przedmiotem sprawy nie s takze proporcje
rozkladu kosztéw pomiedzy akceptantami i posiadaczami kart, ani takze sposéb kalkulacji optaty intercharge o ile
bylaby ona ustalania indywidualnie przez kazdego agenta rozliczeniowego.

Whiosek o dopuszczenia dowodu z opinia bieglego odnoécie okreSlenia czy zasadne jest wyodrebnianie w ramach
segmentu ustlug zwigzanych z platnoéciami za pomoca kart platniczych odrebnego rynku ustug acquiringowych,
w rozumieniu zaskarzonej Decyzji, nie zawiera tezy dowodowej ktora odnosilaby sie do rozstrzygniecia zawartego
w zaskarzonej Decyzji. Powodowie w tym zakresie przedstawiaja wylacznie wlasne dywagacje odnoénie istnienia
rynku zdefiowanego jako: ,wszystkie formy platnoSci wykazujace cechy powszechnoéci oraz moznoéci zwalniania z



zobowigzan pienieznych". Istnienie takiego rynku nie wyklucza istnienia rynku ,ustlug acquringowych zwigzanych
z regulowaniem zobowigzan konsumentéw wobec akceptantéw...", tym bardziej, ze proponowany przez powodéw
rynek odnosi sie do relacji wierzyciel - dluznik, a wskazany przez Prezesa UOKiK relacji zleceniodawca —
ustugodawca. Nalezy przy tym podkreslic, ze tre$¢ wniosku sprowadza¢ ma dzialanie biegltego do wykladni prawa, a
nie wykazania konkretnych faktéw ( np. brak okre$lonych cech dla wyodrebnienia rynku w aspekcie produktowym
lub geograficznym) na podstawie ktorych wykladania ta jest wykonywana. Wykladnia prawa stanowi za$ wylaczna
domene organu orzekajacego w sprawie, a nie bieglego.

Takze wskazywane okoliczno$ci: czy oplata interchange jest niezbedna dla prawidlowego i efektywnego
funkcjonowania i rozwoju czterostronnych systeméw kart platniczych w Polsce i czy w czterostronnych systemach kart
platniczych wystepuja zjawiska subsydiowania skro$nego i jakie sg ich ewentualne skutki oraz potencjalne plynace z
nich ograniczenia innowacyjnoéci w systemach, jakie sa relacje miedzy wysoko$cia oplaty interchange a poziomem
kosztow ponoszonych przez banki w zwigzku z utworzeniem i funkcjonowaniem systemu kartowego (...) i (...), a
takze jakie sg niezbedne skladniki i prawidlowy sposéb ustalania kosztéw oplaty interchange w czterostronnych
systemach platnoéci kartami, nie maja znaczenia dla istoty sprawy. Przedmiotem zarzutu zaskarzonej Decyzji (co
wyzej wielokrotnie wskazano) jest ustalanie wysokosci oplaty intercharge w formie uzgodnionej (porozumienia), a nie
sposob jej kalkulacji, wysoko$é i zjawiska z tym zwigzane jak subsydiowanie skrosne.

Bez znaczenia jest, zdaniem Sadu, takze w jakim stadium rozwoju znajduja sie systemy kart platniczych w Polsce, gdyz
stadium rozwoju rynku nie stanowi przestanki wylaczajacej porozumienie spod zakazu.

Wnioski dowodowe powoddw dotyczace opinii biegtego w zakresie, czy kwestionowane porozumienia przyczyniaja sie
do polepszania produkcji, dystrybucji towaréw lub do postepu technicznego lub gospodarczego i czy kwestionowane
porozumienia zapewniaja nabywcom lub uzytkownikom odpowiednia czes$¢ korzysci rowniez nie zawieraja oznaczenia
faktow, ktore maja by¢ przedmiotem dowodu. Nie jest rolg bieglego wskazywanie za strone okolicznoéci faktycznych.

Przedstawione wyzej motywy odnosza sie do zgloszonych w tej samej tresci wnioskow dowodowych Banku (...)(Ama
109/07), (...)(Ama 110/07), (...)(Ama 114/07), (...)(Ama 115/07), Banku (...)(Ama 117/07), Banku (...)(Ama 121/07),
(...)Banku (A.122/07), Banku (...)(Ama 124/07), (...)(Ama 124/07) o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow_oraz

W ocenie Sadu nie stanowi okoliczno$ci istotnej dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie okoliczno§¢ wysokoSci
przychodéw osiggnietych przez (...) Bank S.A. z tytulu oplaty interchange w latach 1999 - 2005 ( wniosek (...) -
Ama 120/07). Wysoko$¢ przychodow nie stanowi przestanki dopuszczalno$ci zawierania porozumien okreslonych w
art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ani tez nie ma wplywu na wysoko$¢ nakladanych w zwiazku z
naruszeniem tego zakazu, kar pienieznych, co wynika jednoznacznie a treSci art. 104 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw. Z tego tez wzgledu nalezalo oddali¢ wniosek o dopuszezenie dowodu z zeznan Swiadka p.

, zgloszonego na te okolicznos$é.

Z uwagi na fakt, ze w sprawy w postepowaniu przed sadem ochrony konkurencji i konsumentéw w sprawach odwotan
od decyzji Prezesa UOKIiK s3 sprawami gospodarczymi (art. 479" § 1 pkt 3 k.p.c.) zastosowanie maja przepisy art. 479 '*

§1i479 4§ 2 k.p.c.. Stosujac te przepisy odpowiednio, zwazy¢ nalezalo, ze wnoszacy dowolanie jest obowigzany podaé
wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania,
chyba ze wykaze, ze ich powolanie w odwolaniu nie bylo mozliwe albo Ze potrzeba powotania wynikla p6zniej. W
tym przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny by¢ powolane w terminie dwutygodniowym od
dnia, w ktérym powolanie ich stalo sie mozliwe lub wynikta potrzeba ich powolania. Z kolei Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsument6w i zainteresowani sa obowiazani w odpowiedzi na odwolanie podac¢ wszystkie twierdzenia,
zarzuty oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania, chyba ze
wykaze, ze ich powolanie w odpowiedzi na odwolanie nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powolania wynikla pdzniej.
W tym przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny by¢ powolane w terminie dwutygodniowym
od dnia, w ktorym powolanie ich stalo sie mozliwe lub powstata potrzeba..



Warunkiem dopuszczalno$ci wnioskow procesowych zgloszonych przez: powoda (...) S.A.(XVII Ama 110/07) w piSmie
procesowym z dnia 21 lutego 2008r., powoda Bank (...)(XVII Ama 117/07) w pi$mie z dnia 18.02.2008 r., Bank (...)w
W.(Ama 121/07) w piSmie procesowym z dnia 29 lutego 2008 r., (...)Bank (Ama 122/07) w piSmie procesowym z
dnia 15 lutego 2008r. Bank (...)(124/07) w piSmie procesowym z dnia 2 kwietnia 2008 r., (...)Bank (Ama 126/07)
w pi$mie procesowym z dnia 17 kwietnia 2008 r. o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu bankowogci i finanséw na nastepujace okolicznoSci; (a) wplywu kredytu na wzrost skumulowanej wielkosci
konsumpcji. jaka cze$é ogolnych kosztéw funkcjonowania czterostronnych systemoéw kart platniczych (...)i (...)w
Polsce ponosza emitenci kart,

(b) relacji miedzy stawkami oplaty interchange w ramach systeméw (...) i (...) w Polsce a poziomem kosztow
alternatywnych akceptantow (kosztéw tworzenia alternatywnych systemoéw rozliczen kartowych przez akceptantow)
oraz kosztow oferentow, tj. bankow - emitentow kart,

(c) lacznego kosztu spolecznego obrotu gotowka

(d) jaka cze$é ogdlnych kosztow funkcjonowania czterostronnych systeméw kart platniczych (...) i (...) w Polsce
ponosza emitenci kart,

(e) roli przyzwyczajen konsumentéw w doborze sposobu rozliczen z tytulu nabywanych doébr i ustug,

(f) czy porozumienia zakwestionowane w Decyzji sa porozumieniami ograniczajacymi konkurencje w najmniejszym
stopniu, ktéry jest konieczny do osiggniecia postepu technicznego i gospodarczego przy réwnoczesnym zapewnieniu
nabywcom lub uzytkownikom odpowiedniej czedci korzySci wynikajacych z funkcjonowania czterostronnych
systemo6w kart ptatniczych (...) i (...) w Polsce,

(h) czy ograniczenia wynikajace z porozumien zakwestionowanych w Decyzji sa obiektywnie nieodzowne co do
ich treéci, nasilenia oraz czasu trwania dla zapewnienia rozwoju technicznego i gospodarczego, (i) jakie sa relacje
miedzy wysokoScia oplaty interchange a poziomem kosztéw ponoszonych przez banki - emitentéw kart w zwigzku
z utworzeniem i funkcjonowaniem systeméw kartowych (...) i (...) w Polsce, osobno w odniesieniu do obstugi w
ramach tych systeméw kart kredytowych i debetowych, oraz czy uzasadnione jest stosowanie odmiennych metodologii
iuwzglednianie odmiennych kategorii kosztow przy ustalaniu optymalnych stawek oplaty interchangc dla obstugi kart
kredytowych i debetowych w ramach tych systemoéw, (j) czy w czterostronnym systemie platnosci kartami opartym na
zasadzie akceptacji wszystkich kart (,,honour all cards rule") niezbedne jest wielostronne ustalanie oplaty interchange
oraz. czy zobowigzanie do przyjecia wszelkich wplat i zakaz ustalania cen ex post moze pelnic¢ role tej zasady przy
zalozeniu takiej samej efektywnosci systemu, oraz czy wymog ustalania oplaty interchange w drodze bilateralnych
negocjacji:

- przyczyni sie do podwyzszenia kosztow zwigzanych z taka oplata poprzez uwzglednienie kosztow takich negocjacji,

umozliwi bankom - emitentom kart naduzywanie zasady honorowania wszystkich kart w negocjacjach z acguirerami,
co moze miet istotny wplyw na ostateczna wysoko$¢ oplaty interchange, przyczyni sie do wzrostu barier wejscia
nowego gracza do danego systemu kartowego, czy krajowe systemy kartowe PIN, D.oraz Bank (...)sa poréwnywalne
z systemami (...)i (...), w szczegoblnoSci, jezeli chodzi o rozmiar, stopieni efektywno$ci oraz mozliwoéci oferowane
uzytkownikom kart platniczych, oraz czy stanowia one prawidlowy punkt odniesienia w badaniach ww. systeméw
czterostronnych ((...), (...))jako nie zgloszonych w odwolaniu, bylo wykazanie, ze ich powolanie w odwolaniu nie bylo
mozliwe albo ze potrzeba powolania wynikla p6znie;j.

Poniewaz powodowie nie wykazali tej przestanki nalezalo je oddalié¢ jako sp6znione.

Z tych samych wzgledow nalezalo oddali¢ wnioski zawarte w wymienionych wyzej pismach:



e (...) S.A. (XVII Ama 110/07) o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka na okolicznos$é, czy
kwestionowane porozumienia zapewniajg nabywcom lub uzytkownikom odpowiednia cze$¢ korzysci..

« Banku (...)(XVII Ama 117/07) i Banku (...)w W.(Ama 121/07) (...)Banku (Ama 122/07) Bank (...)(124/07),
(...)Bank (Ama 126/07) o dopuszczenie I przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadkow:

Jako sp6zniony, zostaly réwniez oddalone wnioski (...) Banku (Ama 118/07) zawarte w piSmie procesowym z dnia 25
kwietnia 2008 roku o : - dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci i finansow
na nastepujace okoliczno$ci:

(a) wplywu kredytu na wzrost skumulowanej wielko$ci konsumpcji,

(b) relacji miedzy stawkami oplaty interchange w ramach systeméw (...) i (...) w Polsce a poziomem kosztow
alternatywnych akceptantow (kosztéw tworzenia alternatywnych systemoéw rozliczen kartowych przez akceptantow)
oraz kosztow oferentow, tj. bankow - emitentow kart,

(c) lacznego kosztu spolecznego obrotu gotowka,
(d) roli przyzwyczajen konsumentéw w doborze sposobu rozliczen z tytutu nabywanych débr i ustug,

(e) czy porozumienia zakwestionowane w Decyzji sa porozumieniami ograniczajacymi konkurencje w najmniejszym
stopniu, ktory jest konieczny do osiagniecia postepu technicznego i gospodarczego przy rownoczesnym zapewnieniu
nabywcom lub uzytkownikom odpowiedniej czeSci korzy$ci wynikajacych z funkcjonowania czterostronnych
systemow kart platniczych (...) i (...) w Polsce,

(f) czy ograniczenia wynikajace z porozumien zakwestionowanych w Decyzji sa obiektywnie nieodzowne co do ich
tresci, nasilenia oraz czasu trwania dla zapewnienia rozwoju technicznego i gospodarczego,

(g) jakie sa relacje miedzy wysokoscia oplaty interchange a poziomem kosztéw ponoszonych przez banki - emitentow
kart w zwigzku z utworzeniem i funkcjonowaniem systemoéow kartowych (...) i (...) w Polsce, osobno w odniesieniu do
obstugi w ramach tych systemoéw kart kredytowych i debetowych, oraz czy uzasadnione jest stosowanie odmiennych
metodologii i uwzglednianie odmiennych kategorii kosztow przy ustalaniu optymalnych stawek oplaty interchange
dla obstugi kart kredytowych i debetowych w ramach tych systemow,

(h) czy stopien cenowej elastyczno$ci popytu na ushugi zwigzane z platnoSciami za pomoca kart platniczych ze strony
posiadacza kart oraz ze strony akceptantow kart jest rozny,

(i) czy zasadne jest wyodrebnianie w ramach segmentu ustug zwigzanych z platnosciami za pomoca kart platniczych
odrebnego rynku ustug acguiringowych, w rozumieniu zaskarzonej Decyzji,

(j) czy w czterostronnym systemie platno$ci kartami opartym na zasadzie akceptacji wszystkich kart (,honour all cards
rule") niezbedne jest wielostronne ustalanie oplaty interchange oraz. czy zobowiazanie do przyjecia wszelkich wplat
i zakaz ustalania cen ex post moze pelnic role tej zasady przy zalozeniu takiej samej efektywnoSci systemu, oraz czy
wymog ustalania oplaty interchange w drodze bilateralnych negocjacji:

-przyczyni sie do podwyzszenia kosztow zwiazanych z taka oplata poprzez uwzglednienie kosztéw takich negocjacji,

umozliwi bankom - emitentom kart naduzywanie zasady honorowania wszystkich kart w negocjacjach z acguirerami,
co moze mie¢ istotny wplyw na ostateczng wysoko$¢ oplaty interchange, przyczyni sie do wzrostu barier wejsScia
nowego gracza do danego systemu karlowego, czy krajowe systemy kartowe PIN, D.oraz Bank (...)sa porownywalne
z systemami (...)i (...), w szczego6lnosci jezeli chodzi o rozmiar, stopien efektywno$ci oraz mozliwoéci oferowane
uzytkownikom kart platniczych, oraz czy stanowia one prawidlowy punkt odniesienia w badaniach ww. systemow
czterostronnych ((...), (...)),



-dopuszczenie dowodu z opinii bieglego - instytucji zajmujacej sie badaniami konsumenckimi, sporzadzonej w drodze
przeprowadzenia badania odpowiedniej grupy posiadaczy kart platniczych oraz akceptantow kart platniczych (z
uwzglednieniem zr6znicowania w obrebie tej grupy pod wzgledem rozmiaru prowadzonej dzialalno$ci tzn. na prébie
reprezentatywnej akceptantéw) w nastepujacych kwestiach:

« czy posiadacze i akceptanci kart platniczych postrzegaja platnoéci dokonywane za pomoca takich kart jako rynek
odrebny od innych form platnosci, takich jak gotowka, czeki, polecenia zaplaty oraz karty wydawane przez sieci
sklepow (tzw. karty sklepowe),

« czy posiadacze kart platniczych uznaja inne formy platnosci (takie jak gotowka, czeki, polecenia zaplaty oraz karty
sklepowe) za substytut platnosci kartami platniczymi poprzez weryfikacje, czy w sytuacji trwalego wzrostu oplat
za korzystanie z kart platniczych o 10% posiadacze kart byliby sktonni zrezygnowac lub ograniczy¢ korzystanie z
kart platniczych i zwiekszy¢ korzystanie z ktérejkolwiek z podanych wyzej alternatywnych form platnosci,

czy akceptanci kart platniczych uznaja inne formy platnoéci (takie jak gotdéwka, czeki, polecenia zaplaty oraz karty
sklepowe) za substytut platnosci kartami platniczymi poprzez weryfikacje, czy w sytuacji trwalego wzrostu oplat za
przyjmowanie platnoéci kartami platniczymi o 10%, akceptanci kart byliby sklonni zrezygnowaé z akceptowania lub
ograniczy¢ akceptowanie kart platniczych i zwiekszy¢ korzystanie z ktorejkolwiek z podanych wyzej alternatywnych
form platnosci, w celu stwierdzenia, czy system platnos$ci kartami platniczymi oraz inne formy platnosSci, wymienione
powyzej, stanowia odrebne wlasciwe rynki produktowe w rozumieniu ustawy.

Takze wnioski Bank (...) (Ama 127/07) zgloszone w piSmie procesowym z dnia 3 marca 2008 roku o :

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci i finans6w na nastepujace
okolicznoSci: a) W jakim stadium rozwoju znajdujg sie karty platnicze w Polsce?

b) Czy posiadacze kart i akceptanci kart platniczych postrzegaj g platnosSci za pomoca kart platniczych jako rynek
odrebny od innych form platnoéci, takich jak gotéwka, czeki, karty wydawane przez sieci sklepéw, polecenia zaplaty?
Czy posiadacze kart platniczych uznajg inne formy platnosci (np. gotéwka, karty sklepowe, czeki, polecenia zaplaty)
za substytuty platno$ci kartami platniczymi? Czy akceptanci kart platniczych uznaja inne formy zaptaty (np. gotéwka,
karty sklepowe, czeki, polecenia zaplaty) za substytuty platnosci kartami platniczymi? Czy w przypadku wzrostu oplat
za przyjmowanie platnosSci kartami platniczymi o 10%, akceptanci sklonni byliby zrezygnowac z akceptowania lub
ograniczenia akceptowania kart platniczych i w to miejsce zwiekszyliby korzystanie z innych, niz karty platnicze,
alternatywnych form platnosci (wymienionych powyzej) ¢/ Czy kwestionowane przez Prezesa UOKiK porozumienia
przyczyniaj asie do polepszenia produkeji, dystrybucji towaréw lub postepu technicznego badz gospodarczego?

d/ Jakie sa relacje miedzy wysoko$cia oplaty interchange a poziomem kosztéw ponoszonych przez banki w zwiazku
z utworzeniem i funkcjonowaniem

systemow (...) i (...) w Polsce?
podlegaly oddaleniu jako zgloszone po terminie okreSlonym w art.479 § 1 k.p.c.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil wniosek (...)o dopuszczenie dowodu z dokumentu — pracy
doktorskiej,, wplyw oplaty wzajemnej (intercharge) na konkurencje na rynku kart platniczych. (...)" z uwagi na
brak oznaczenia faktow, ktére maja by¢ przedmiotem dowodu, a ponadto z uwagi na fakt, ze zlozona przy wniosku
praca doktorska nie ma cech dokumentu prywatnego. Nalezalo tez mie¢ na wzgledzie, ze wszelkiego rodzaju
opracowania naukowe, ekspertyzy itd. sporzadzane po za postepowaniem sgdowym nie maja waloru dowodu w
zakresie prezentowanych w nich wnioskéw i moga by¢ traktowane wylacznie jako element poglebionego stanowiska
procesowego strony.

Oddalone zostaly réwniez wnioski (...) Bank (...) S.A. w W. (AmA 116/07) o:



- dopuszczenie dowodu z dokumentu - Interim Report I. Payment Cards. Sektor Inquiry under Article 17
Regulation172003 on retial banking na okoliczno$c tresci tego dokumentu, opinii Komisji Europejskiej Consultative
paper on S. 1.z dnia 13 lutego 2006 (strona 7) na okoliczno$¢ treSci tego dokumentu, Formularza z uwagami
Netherlands Bankers Association do Wstepnego Raportu I Komisji na okoliczno$c tresci tego dokumentu, Odpowiedzi
Norweskiego Ministerstwa Finanséw na Raport Komisji Europejskiej z dnia 12 kwietnia 2006 roku na okoliczno$c
treéci tego dokumentu, -jako nie dotyczacych okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecie w niniejszej sprawie,

« dopuszczenie dowodu z dokumentu - decyzji Komisji Europejskiej z dnia 24 lipca 2002 roku nr COMP/29.373
ust. 95 na okolicznos¢ tresci tego dokumentu z uwagi na fakt, ze jako oficjalny i publikowany dokument Komisji
Europejskiej jest on powszechnie znany;

+ dopuszczenie dowodu z dokumentu - publikacji ,Czy decyzja UOKiK sprawi, ze wrocimy do gotdéwki?" na
okoliczno$¢ tresci tego dokumentu - z uwagi na brak cech dokumentu oraz ze wzgledu, ze nie dotyczy faktow
istotnych dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

« przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadkow oraz
na nastepujace okolicznosci:

 produktowego rynku wlasciwego dla kart platniczych, debetowych i kredytowych, rozwoju tego rynku, oraz
elementow substytucyjnych wobec kart obecnie i w przeszlosci, jak rowniez udzialu warunkéw panujacych na
rynku whadciwym w tym udzialu platnoéci dokonywanych kartami w stosunku do platno$ci dokonywanych za
pomoca innych instrumentow,

+ kosztow obslugi systemu kart oraz znaczeniu mechanizmu optlaty interchange dla bankéw w zalezno$ci od ich
pozycji rynkowej,

+ kosztow obslugi gotéwki oraz kosztéw innych substytucyjnych wobec kart instrumentéw platniczych,

« sytuacjiipozycji rynkowej banku w okresie uczestniczenia w porozumieniu (...), oraz warunkoéw na jakich strona
powodowa przystgpila do systemu,

« przyczyniania sie przez zawarte przez strony postepowania porozumienie do polepszania produkcji, dystrybucji
towaréw lub do postepu technicznego lub gospodarczego,

« zapewniania nabywcom lub uzytkownikom udzialu w korzySciach, jakie wynikaja z zawartego porozumienia,

« braku mozliwoéci eliminowania przez przedsiebiorcow uczestniczacych w porozumieniu konkurencji w stosunku
do znacznej czesci danych produktow,

» wplywu oplaty interchange na rynek,
+ ustalenia warto$ci kosztow obslugi transakeji gotowkowych,

gdyz powolane okolicznoéci nie maj 3 znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Przedmiotem rozstrzygniecia
zaskarzonej Decyzji jest udziat w powoda w antykonkurencyjnym porozumieniu na okreslonym rynku wlasciwym.

Sad oddalitl réwniez wnioski (...) Bank S.A.w W.(AmA 123/07) oraz (...) Bank (...) S.A.w W.(AmA 128/07) o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznosé wartosci nakladéw na systemy informatyczne, kosztéw emisji
kart i ich obslugi oraz wysokosci oplaty interchange, kosztow obstugi gotéwkowej akceptantow jako nie dotyczacych
okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Uwarunkowania ekonomiczne nie legitymizuj g
udzialu w niedozwolonym porozumieniu, a zatem nie maja one znaczenia dla oceny prawnej zachowania sie powoda.



W wnioskKi (...)(Ama 129/07) zawarte w dowotaniu o dopuszczenie dowodéw 7: Raportu Prof. (i) ,,Econotnic of Credit
Cards" z 23 stycznia 2002 roku wraz z thumaczeniem przysieglym, (ii) ,,Bconomic analysis of the MTF" of 2 January
2004, (iii) raport dotyczacy rynku polskiego w cze$ciach oceniajacych charakterystyke czterostronnych systemow
kartowych w Polsce, , , "Externalities and Regulations in Card Payment Systems" (,,Efekty zewnetrzne regulacje w
systemach kart ptatniczych"), Review of Networks Economics, marzec 2006. David S. Evans, Jean - Charles Rochet,
Richard Schmalensee, Response to the European Commission's Interim Report on Payment Cards ("Odpowiedz
na Wstepny Raport Komisji Kart platnicze" "Bank Interchange of Transactional Paper: Legal and Economic
perspectives" ("Wymiana miedzybankowa papieréw transakcyjnych. Perspektywy prawne i ekonomiczne" ), Emch I
Thomson"Market Definition and MarketPower in Payment Card Networks" ("definicja rynku i sita rynkowa w sieciach
kart platniczych") Review of network Ecomomics, marzec 2006. William F Baxter, Journsal of law and Economics,
Vol XXVI (October 1983), Jean - Charles Rochet and Jean Tirole, Must - TakeCards and the Tourist Test (imperartyw
akceptacji kart i test turysty). May 9, 2006, Julian Wright, The Determinants of Optimal Interchange Fees in Payment
Systems (wyznaczniki optymalnych oplat interchange w systemach platniczych), The Journal of Industrial Economics,
March 2004, David S. Evans and Richard Schmalensee, The Economics of Interchange Fees and Their Reguiation: At
Overview, Raport na temat kredytu udzielanego przez detalistéw w tym w Polsce przygotowany IQ Research., Gross,
DB and Souleles, Do LHauidity Costraints and InterestRatek master for Consumer Behaviour? Evidence from Credit
Card Data" ("Czy ograniczenia Ptynnosci I Stopy Odsetek Wywieraja Wplyw na Zachowania Konsumentéw?") Dowod
z danych dotyczgcych kart kredytowych) NBER Working Paper No. 8314 (2001).oraz o przestuchanie w charakterze
$wiadkow Prof. ,, Pani

, orazw charakterze swiadkéw (co do nastepujgcych okoliczno$ci dostarczanie wspolnego produktu w postaci
otwartego systemu kart platniczych na rynku polskim, wspélnego popytu po stronie posiadaczy kart i akceptantow)
nalezalo oddali¢ jako niedopuszczalne, gdyz nie zmierzaly one do ustalenia faktow lecz przedstawienia opinii.
Przedstawianie opinii dotyczacych okolicznoéci wymagajacych wiadomosci specjalnych dopuszczalne jest wylacznie
w formie opinii bieglego lub instytutu naukowego.

Whioski o dopuszczenia dowodu z Raportu z badania rynku w zakresie akceptacji instrumentoéw platniczych w
Polsce, Raportu z badania rynku w zakresie zachowan konsumentéw, w tym posiadaczy kart, w szczegdlnoSci co
do korzystania z r6znych form platnoéci i substytucyjno$ci instrumentéw platniczych, Raportow dotyczace kosztow
gotowki, analiza porownawcza, Raportu z badania rynku w zakresie akceptacji instrumentow platniczych w Wielkiej
Brytanii, w szczeg6lno$ci w odniesieniu do reakcji akceptantow na podwyzszenie oplat MSCs oraz wplywu MSCs
na wielko$¢ transakcji kartowych, badanie Price Waterhouse Coopers w zakresie poréwnania réznych $rodkow
platniczych, i $wiadka (...) firmy (...)

przygotowujacej Raport z badania rynku w zakresie akceptacji instrumentow platniczych w Polsce (co do okolicznosci
reprezentatywnoSci akceptantéw objetych badaniem, wynikéw badania rynku w zakresie akceptacji instrumentow
platniczych w Polsce OdpowiedZ Finansradet i PBS na Wstepny Raport I Komisji, Karty platnicze z dnia 12 kwietnia
2006 roku, formularz z uwagami Netherlands Bankers' Assocation do Wstepnego Raportu I Komisji, Stanowisko
- Reasons for abolishing the misteria regulation on limiting the domestic MSC... (Powody uchylenia dekretu
ministerialnego regulujacego wysoko$¢ MSC maksymalnie do 1% - punkt widzenia podzielony przez miedzynarodowe
spolki kartowe wymienione w ministerialnym dekrecie z pazdziernika 19889r.: Diners Club, AmericanExpress, VISA
i Europay).

Pismo B S(,,Prawnik prowadzacy") do norweskiego

Ministerstwa Finansow z 28 kwietnia 2003 roku, Raport Segmentu Handlu i Uslug - Regulating the international
card companies' Commission (Regulowanie prowizji miedzynarodowych spolek karlowych), Raport z badania rynku
przeprowadzonego przez Belgia Business Association, stanowiska dctalistéw w kwestii stosowania §rodkéw stuzacych
zniecheceniu klientow do placenia kartami, wyniki badania przeprowadzonego w Wielkiej Brytanii odnoszgcego sie
do $rodkéw stuzacych zniecheceniu klientéw do placenia kartami., badanie kosztéow interchange - Polska. Karty
(...)z odroczong platnoscig (kredytowe/obciazeniowe), Raport koncowy, Styczen 2005, materialy referencyjne oraz



Definicje Danych Wstepnych zlozone Prezesowi Urzedu w dniu 28 lutego 2005 roku, jak réwniez inne materialy
dotyczace metodologii wykorzystywanych przez (...)w procesie prowadzenia badan kosztowych.), Stanowisko (...)i
dowdd z zeznan $wiadka ,

partnera firmy (...) & Company (na okolicznoSci procesu zbierania danych na potrzeby analizy kosztoéw, wynikoéw
badania kosztéw nie dotycza faktow istotnych dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Jak juz wyzej wskazano, skoro
zarzut Decyzji polega na zawarciu niedozwolonego porozumienia na rynku ustug acquirmgowych, to zachowania sie
konsumentéw na innym rynku - kart platniczych, a takze uwarunkowania ekonomiczne emitentéw kart nie maja
zadnego znaczenia, gdyz nie wylaczaja i nie usprawiedliwaniaja naruszenia art. 5 ust. ] ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

W tym stanie faktycznym Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie zwazy¢ nalezalo, ze zaskarzona Decyzja nie zawiera rozstrzygniecia, ktére dotyczylyby
bezposrednio praw lub obowigzkow (...)Sprl. Zawarte w pkt V Decyzji rozstrzygniecie Prezesa UOKIK wyraznie nie
stwierdza stosowania praktyki ograniczajgcej konkurencje, co odpowiada wnioskowi tej strony w toku postepowania
administracyjnego, jak rowniez nie wplywa na ksztalt i tre§¢ praw uprzednio posiadanych.

Z tego tez wzgledu, powdd (...)Sprl nie ma wlasnego interesu prawnego do domagania sie zmiany lub uchylenia
Decyzji Prezesa UOKiK a w konsekwencji nie ma materialnej legitymacji procesowej (gravamen). Majac na wzgledzie,
ze postepowanie przed sadem ochrony konkurencji i konsumentow toczy sie wedlug zasad sadowego postepowania
pirewszoinstancyjnego, przy czym odwolanie pelni w tym postepowaniu funkcje pozwu, brak materialnej legitymacji
skutkuje oddaleniem odwolania jako bezzasadnego ( w odr6znieniu od postepowania drugoinstancyjnego, gdzie brak
gravamen skutkuje odrzuceniem srodka zaskarzenia - por. Post. S.N. z dnia 5.09.1997 r. sygn. III CKN 152/97).

Odwotanie (...)Sprl nalezalo oddali¢ jako bezzasadne na podstawie art. 479 3** § 1 k.p.c.

Odnoszac sie do odwolan pozostalych stron zwazy¢ nalezalo, ze nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art.
84 ust. 1 pktlw zw. z art. 4 pkt 21 art. 85 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. z 2005 1. Nr 244, p6z. 2080 oraz z 2006 r. Nr 157, p6z. 1119, Nr 170, poz. 1217 i Nr 249, pbdz. 1834) oraz art.
105 § 11 art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., poprzez wszczecie i prowadzenie postepowania oraz wydanie zaskarzonej Decyzji na
wniosek podmiotu nieuprawnionego, to jest organizacji pracodawcow nie bedacej ,,zwigzkiem przedsiebiorcow" oraz
nie legitymujacej sie swoim interesem prawnym we wszczeciu postepowania (zarzuty podniesione w sprawach: XVII
Ama 109/07 , XVII Ama 110/07 , XVII Ama 111/07 , XVII Ama 112/07, XVII Ama 113/07, XVII Ama 114/07 , XVII
Ama 115/07, XVII Ama 117/07, XVII Ama 118/07, XVII Ama 119/07 , XVII Ama 121/07, XVII Ama 122/ 07 , XVII
Ama 123/07, XVII Ama 124/07, XVII Ama 126/07, XVII Ama 127/07 (...), XVII AmA 128/07).

Stosownie do treSci art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.,
postepowanie antymonopolowe w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje oraz w sprawach koncentracji, a
takze postepowanie w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw wszczyna sie na wniosek lub
zurzedu. Z wnioskiem o wszczecie postepowania antymonopolowego w zwigzku z podejrzeniem naruszenia przepisow
ustawy moze wystapi¢ przedsiebiorca lub zwiazek przedsiebiorcow, ktory wykaze swoj interes prawny (art. 84 ust. 1
pkt 1 tej ustawy).

Na tle ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2000 r. kwestia legitymacji materialnej wnioskodawcy
do wystapienia z wnioskiem o wszczecie postepowania nie miala kluczowego znaczenia dla ostatecznego rezultatu
postepowania antymonopolowego. Postepowanie antymonopolowe wszczynane jest w interesie publicznym, a nie
w celu ochrony intereséw zindywidualizowanych podmiotéw. Wszczecie postepowania na wniosek uprawnionego
podmiotu oznacza kazdorazowo, ze Prezes UOKiK uznal za prawdopodobne naruszenie zakazu okreslonego w art. 5, w
zakresie niewylaczonym na podstawie art. 6 i 7, lub zakazu okreSlonego w art. 8. W przeciwnym bowiem razie, Prezes



UOKIiK obowiazany byt wszczac postepowanie wyjasniajace (art.85 ust. 2 ustawy) lub tez w drodze decyzji, odmowic
wszczecia postepowania antymonopolowego (art.85 ust. 1 ustawy).

Roéznica pomiedzy postepowaniem antymonopolowym wszczetym z urzedu a postepowaniem wszczetym na
wniosek sprowadza sie wylacznie do udzialu wnioskodawcy we wszczetym postepowaniu. Nie ma za§ wplywu
na dopuszczalno$é wszczecia takiego postepowania, ani tre$¢ decyzji konczacej postepowanie w sprawie (por.
Wyrok SN z 24.05.2004 r. III SK 41/04 niepubl.). Niezaleznie od powyzszego, zwazy¢ nalezalo, ze stosownie do
treéci art. 4 pkt 2 ustawy dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw w rozumieniu ustawy,
zwiazkami przedsiebiorcow sa izby, zrzeszenia i inne organizacje zrzeszajace przedsiebiorcéw, jak rowniez zwiazki
tych organizacji. Nie budzi, wiec watpliwoéci, ze definicji tej odpowiada kazda forma organizacyjna o ile zrzesza w sobie
przedsiebiorcow. Nie jest przy tym warunkiem koniecznym, aby taka organizacja zrzeszala wylacznie przedsiebiorcow,
gdyz takiego warunku, w sposoéb wyrazny, nie stawia ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, a wszelka
zawezajaca interpretacja godzilaby w konstytucyjna wolno$é zrzeszania.

Powodowie nic kwestionuja, ze (...)Organizacja (...) zrzesza takze przedsiebiorcéw. Takze statut (...)nie pozostawia
watpliwosci, Ze zrzesza ona czlonkéw, z ktérych kazdy ,,musi by¢ pracodawcg posiadajacym ponad 2.000 m calkowitej
powierzchni ekspozycji i sprzedazy, ktory dziala w branzy sprzedazy detalicznej lub hurtowej artykuléw spozywcezych
i innych, stanowiacych szybko zbywalne towary konsumpcyjne, w systemie samoobstugi" (art. 7 ust. 2 statutu (...)).
Warunek ten wylacza podmioty, ktore nie odpowiadaj g definicji przedsiebiorcy w rozumieniu ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw z 2000 r. Skoro tak jest, to (...)odpowiada definicji zawartej w art. 4 pkt 2 ustawy dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Bezzasadny jest takze zarzut powodow, ze (...) nie posiada wlasnego interesu prawnego. Interes prawny zwigzku
przedsiebiorcow wyraza sie interesem prawnym zrzeszonych w nim przedsiebiorcow (chociazby niektorych), o ile
miesci sie on w zakresie statutowych zadan zwiazku. Zwiazek przedsiebiorcow ma bowiem za zadanie realizowac
zadania statutowe.

W rozpoznawanej sprawie, zdaniem Sadu, nie ma watpliwos$ci,, ze interes prawny zrzeszonych w (...) przedsiebiorcow
polega na rozwoju rynku platno$ci kartami, a w tym konkurencji na rynku ushug aquiringowych, ktore stanowia
element kosztéw oferowanych przez nich produktéw. Interes ten znajduje swoje odzwierciedlenie w art. 5
Statutu (...), a w szczeg6lnosci ,ochrona wolnej konkurencji i swobodnego dostepu do rynku dla wszystkich
podmiotéw gospodarczych, niezaleznie od ich statusu prawnego i pochodzenia funduszy na prowadzenie dzialalno$ci
dystrybucyjnej" (art. 5 a Statutu).

Nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut naruszenie art. 11 ust. 6 rozporzadzenia Rady nr /2003 w sprawie
wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu poprzez prowadzenie postepowania i
wydanie Decyzji mimo trwajacego postepowania przed Komisja Europejska w sprawie oplat interchange stosowanych
w ramach systemu (...)(Bank (...)- XVII Ama 109/07, (...)JAma 110/07, Bank (...)XVII Ama 114/07, (...)JAma 115/07,
Bank (...)- Ama 117/07, (...)Bank XVII Ama 118/07, Bank (...)- XVII Ama 121/07, (...)Bank- XVII Amal22/ 07, Bank
(...)XVII Ama 124/07, (...)XVII Ama 126/07).

Komisja Europejska prowadzila postepowanie przeciwko (...)zakonczone Decyzja z dnia 19.12.2007 r., dotyczace
porozumienia w zakresie transgranicznej oplaty interchange na krajowych rynkach ustug acquiringowych kart
platniczych. Rozstrzygniecie zaskarzonej Decyzji Prezesa UOKiK dotyczy oplaty intercharge pobieranej od transakeji
realizowanych na terytorium Polski, a wiec krajowej oplaty interchange, a wiec zupeklie innej oplaty. Przedmiot
postepowania zakonczonego decyzja Prezesa UOKIK jest wiec rézny od przedmiotu postepowania zakonczonego
Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 19.12.2007 r. Przepis art. 11 ust. 6 rozporzadzenia Rady nr 1/2003 w sprawie
wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu nie mial w niniejszej sprawie
zastosowania.

W ocenie Sadu chybione sa rowniez zarzuty naruszenia art. 3 i art. 6 Rozporzadzenia Rady WE 1/2003 w sprawie
stosowania przepiséw dotyczacych konkurencji okreslonych w Artykule 81 i 82 Traktatu WE , art. 10 TWE oraz



podstawowych zasad pewno$ci prawa, poprzez sprzeczno$¢ z decyzja Komisji Europejskiej z dnia 24 lipca 2002 r. Nr
COMP/29.373 o przyznaniu (...)indywidualnego wylgczenia ( Bank (...)-Ama 111/07 Bank (...)- Ama 113/07) , (...)Bank
- Ama 116/07 DB, (...)Bank Ama 119/07, (...) Bank- Ama 123/07, (...)Bank - Ama 125/07 (...)Bank - AmA 128/07).
Wylgczenie przyznane decyzjaKomisji Europejskiej z dnia 24 lipca 2002 r. Nr COMP/29.373 dotyczy innego podmiotu
((...)(...)), innego przedmiotu (wielostronnej oplaty transgranicznej a nie krajowej jak w niniejszej sprawie), a ponadto
wylgczenie to obowigzywalo do 31 grudnia 2007 r. tj. nie bylo juz wiazace w dacie zamkniecia rozprawy w niniejszej
sprawie (art. 316 § L k.p.c.).

Bezzasadny jest zarzut Banku (...) (AmA 128/07) naruszenia przepisu art. 93 ustawy o ochronie konkurencji i
konsument6éw poprzez wszczecie postepowania po uplywie roku od zaniechania stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencje. Postepowanie przeciwko Bankowi (...) zostalo wszczete 23 kwietnia 2001 r. za$ od Bank ten zaprzestal
ustalania oplaty interchange z dniem 30 listopada 2001 r. Oznacza to, ze wszczecie postepowania nastapilo przed
uplywem okresu, o ktéorym mowa w art. 93 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw. Stosownie do treSci tego
przepisu wszczecie postepowania byto dopuszczalne do 31.12.2002 .

W konsekwencji powyzszego, nalezalo uznadé, ze nie istnialy przestanki wylgczajgce mozliwo$é wszezecia postepowania
antymonopolowego w mniejszej sprawie, a w konsekwencji wydania, co do zasady, przedmiotowej Decyzji.

Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych tresci zaskarzonej Decyzji, zwazy¢ nalezalo, ze sa one w istotnej czeSci zasadne.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie podziela zarzutéw powodéw (XVII Ama 109/07 Bank (...), Ama 110/07
(...),Ama114/07 (...),Ama115/07 (...) Bank(...), Ama 117/07 Bank(...), 121/07 (...) Bank Ama 118/07, Bank (...) wW.
Ama 121/07, (...) Ama 122/ 07, Ama 111/07 Bank (...) i Ama 126/07 (...)), Ze nie istnieje rynek ustug acquiringowych
zwiazanych z regulowaniem zobowigzan konsumentéw wobec akceptantéw 7 tytulu platnoéci za nabywane przez
konsument6w towary i ustugi 7a pomoca kart platniczych na terytorium Polski.

Stosownie do trasSci art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, rynkiem
wlaéciwym jest rynek towardéw, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wlaéciwosci, w tym jakosé, sa
uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj i
wladciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace réznice cen i koszty transportu,
panuja zblizone warunki konkurencji.

Prezes UOKiK w zaskarzonej Decyzji wskazal jako rynek wlasciwy; ,rynek ustug acquiringowych zwigzanych z
regulowaniem zobowigzan konsumentéw wobec akceptantow z tytulu platnosci za nabywane przez konsumentow
towary i uslugi za pomocg kart platniczych na terytorium Polski". Przy czym ,,ustugi acquiringowe" zdefiniowal (str.
22 uzasadnienia Decyzji) jako ,pakiet ustug Swiadczonych w celu zapewnienia prawidlowego przebiegu transakeji"
o roznym zakresie, obejmujacym zazwyczaj: ,transfer funduszy, stanowiacych nalezno$¢ za zakupione przez
uzytkownikow kart produkty i uslugi na konta akceptantow dla systemu kartowego, rozliczanie przeprowadzanych
transakcji, czy tez wysylanie zapytan autoryzacyjnych do wydawcow kart oraz przyjmowanie odpowiedzi na nie".
Tak zdefiniowany rynek produktowy obejmuje zatem uslugi zastrzezone wylacznie dla agentéw rozliczeniowych w
rozumieniu 2 pkt 1 i art. 67 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o elektronicznych instrumentach platniczych (Dz. U.
Nr 169, poz.1385 ze zm.).

Uslugi te nie majg swoich substytutéw m. in. ze wzgledu na ich wlasciwosci wynikajace z obowigzujgcych przepisow
prawa. W szczeg6lnoSci agent rozliczeniowy musi prowadzi¢ dzialalno$¢ w formie spoélki akcyjnej o kapitale
zakladowym nie nizszym od réwnowarto$ci w zlotych 1.000.000 euro, przy czym akcje moga by¢ obejmowane
wylacznie za wklady pieniezne, pokryte w caloSci przed zarejestrowaniem spotki lub podwyzszeniem kapitatu
zakladowego spolki (art. 67 ustawy z dnia 12 wrzeénia 2002 r. o elektronicznych instrumentach platniczych). Ponadto,
agent rozliczeniowy musi uzyskaé na prowadzenie dzialalno$ci zgode Prezesa NBP i nawet jesli nie jest bankiem, w
trakcie dzialalno$ci podlega nadzorowi tego organu.



W ramach swojej dzialalno$ci agenci rozliczeniowi zawieraja z akceptantami umowy o przyjmowanie zaplaty przy
uzyciu elektronicznych instrumentéw platniczych, okreslajace w szczegolnosci:

+ rodzaje elektronicznych instrumentéw platniczych, przy uzyciu ktérych mozna dokonywa¢é operacji u akceptanta;

» stosowane procedury, w tym procedury bezpieczenstwa, oraz obowiagzki akceptanta w zwigzku z dokonywaniem
operacji;

 termin i sposdb zaplaty przez agenta rozliczeniowego akceptantowi;
+ przyczyny odmowy przez akceptanta przyjecia zaplaty przy uzyciu elektronicznego instrumentu platniczego.

W ramach zawartej umowy, agent rozliczeniowy odpowiada wobec akceptanta za uznanie jego rachunku kwota
wynikajacg z operacji na zasadach i w terminach okre$lonych w umowie ( art. 8 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o
elektronicznych instrumentach platniczych).

Zdaniem Sadu, nie ma watpliwosSci na tle powyzszej regulacji prawnej, Ze istnieje rynek, na ktérym agenci
rozliczeniowi oferuj a odplatnie swoje uslhugi w ramach systemu autoryzacji i rozliczen, polegajace na podejmowaniu
czynnoéci w celu umozliwienia akceptantom przyjmowania zaplaty przy uzyciu elektronicznych instrumentéw
platniczych. Bezsprzecznie dochodzi pomiedzy agentami rozliczeniowymi i akceptantami do sprzedazy ustug, a zatem
istnieje rynek w ekonomicznym rozumieniu tego slowa.

W $wietle powyzszego, za bezzasadne w tym zakresie nalezy uzna¢ zarzuty naruszenia w ten sposo6b art. 5 ust. 1 pkt
li art. 9 w zw. z art. 4 pkt 8 ustawy oraz art. 81 ust. ] TWE w zw. z art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003. Za bezzasadne
nalezalo uznaé takze zarzuty powodéw (Ama 112/07 ROS, Ama 113/07 Bank (...), Ama 116/07 (...)Bank), ze definicja
rynku przyjeta przez Prezesa UOKiK nie uwzglednia substytutow, gdyz ich zdaniem, rynek ten obejmuje, co najmniej
wszystkie te sytuacje, w jakich nastepuje zaplata za poérednictwem banku w oparciu o dokonywana przez tenze
bank minimalng ocene zdolno$ci platniczej jego Klientow. Uslugi agenta rozliczeniowego (acquirera) sa prawnie
przywiazane do platnosci dokonywanych przy uzyciu elektronicznych instrumentow platniczych (art. 67 ustawy z dnia
12 wrzeénia 2002 1. 0 elektronicznych instrumentach platniczych).

Zdaniem Sadu, bezpodstawne jest rowniez doszukiwanie sie substytutywnosci uslug acquiringowych w innych
formach rozliczen ( np. zaplata gotowka, czekiem, przelew elektroniczny). Rynek ustug acquiringowych nie obejmuje
bowiem samych form rozliczen pomiedzy akceptantami i ich kontrahentami, a jedynie ustugi, z ktérych akceptant
musi skorzysta¢, przyjmujac platno$¢ dokonywana przy uzyciu elektronicznych instrumentéw platniczych. O ile,
zatem sprzedajacy moze wybiera¢ w zakresie formy platnoéci (akceptujac ptatnoéc karta, czekiem lub gotowka lub nie
akceptujac poszczegbdlnych form), o tyle wyboér platnosci dokonywanych przy uzyciu elektronicznych instrumentéow
platniczych nie pozostawia mu wyboru w zakresie korzystania z uslugi acquiringowej. Nie jest, w zwiazku z tym
dopuszczalne rozliczenie sie bezposrednio z wystawca karty np. w formie gotéwkowe;j.

W ocenie Sadu, dokonane przez Prezesa UOKiK w zaskarzonej Decyzji okreslenie rynku wlasciwego, nie stanowi
naruszenia art. 4 pkt. 8 w zw. z art. 5 ust.  pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku
z obwieszczeniem Komisji Europejskiej w sprawie definicji rynku wlasciwego do celéw wspolnotowego prawa
konkurencji (97/C 372/03 w w zw. z pkt. 8.2.4 (98) w zw. z pkt. 6.1 (34) Decyzji Komisji Europejskiej z dnia 24
lipca 2002 dotyczacej postepowan w ramach art. 81 Traktatu Wspolnoty Europejskiej i art. 53 Umowy w sprawie
Europejskiego ObszaruGospodarczego, nr 2002/914/CE, wydanej w sprawie wielostronnej oplaty interchange -
Multilatcral Interchange Fee (,MIF") (...)(...)(sprawa Nr COMP/29.373) (Ama 119/07 (...)Bank, Ama 120/07 (...),
Ama 123/07 (...) Bank, A.124/07 Bank (...), Ama 125/07 Bank (...), Ama 127/07 Bank (...)i AmA 128/07 Bank
(...), Ama 116/07 (...)Bank). Okreslenie rynku wtasciwego jest niezbednym elementem kazdej decyzji wydawanej na
podstawie art.g ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, gdyz warunkiem istnienia
praktyki ograniczajacej konkurencje, jest niedozwolone dzialanie na konkretnym rynku wlasciwym. Okreslenie rynku
wladciwego odbywa sie zatem dla potrzeb konkretnej sprawy, a wezedniejsze rozstrzygniecia nie sa wiazace. Podkreslic



przy tym nalezy, ze zjawiska rynkowe maja charakter dynamiczny i podlegaja zmianie np. na skutek postepu
technicznego zmieniaja sie cechy produktéw, co moze mie¢ wplyw na ich zastepowalno$c.

Bez znaczenia jest zatem fakt, ze Komisja Europejska na potrzeby postepowania w sprawie (...)(...)(sprawa Nr
COMP/29.373) okreélila rynek wlasciwy w sposéb odmienny. Zasada jednolitoSci, okre§lona w art. 16 ust. 2 TWE
odnosi sie do sytuacji, w ktorych Komisja wydala juz decyzje w okreSlonym zakresie, co w niniejszej sprawie nie
mialo miejsca. Bezspornym jest, ze Komisja nie prowadzila postepowania odnoszacego sie do zawierania porozumien
na poszczeg6lnych rynkach geograficznych. Zwazy¢ przy tym nalezalo, ze Decyzja Komisji Europejskiej z dnia
24 lipca 2002 dotyczacej postepowan w ramach art. 81 Traktatu Wspoélnoty Europejskiej i art. 53 Umowy w
sprawie Europejskiego Obszaru Gospodarczego, nr 2002/914/CE dotyczyla wylacznie sposobu ustalania wysokos$ci
wielostronnej oplaty interchange przez (...)(...), i nie dotyczyla uprawnienia tego podmiotu, ani innych do zawierania
porozumien antykonkurencyjnych.

W ocenie Sadu, trafne sa jednak zarzuty blednego ustalenia rynku wlasciwego w takim zakresie, w jakim Prezes UOKiK
wiaze oplate interchange z rynkiem uslug acquiringowych zwiazanych z regulowaniem zobowigzan konsumentow
wobec akceptantéw / tytulu platnosci za nabywane przez konsumentéw towary i ustugi za pomoca kart platniczych
na terytorium Polski. Uznajac za te ustugi: ,pakiet ustlug swiadczonych w celu zapewnienia prawidlowego przebiegu
transakcji kartowej po stronie akceptanta" (str. 22 uzasadnienia Decyzji). Stanowisko to nie znajduje jednak
uzasadnienia faktycznego.

Okoliczno$cig bezsporng jest, ze oplata interchange obcigza ostatecznie akceptanta, gdyz uznanie jego rachunku nie
jest rowne kwocie transakcji., na ktérag konsument dokonatl zakupu u akceptanta. Kwota transakeji jest pomniejszana
o prowizje pobrang przez acquirera, i oplate interchange. Oplate te ostatecznie pobiera emitent karty, potracajac ja z
kwoty transakcji przekazywanej agentowi rozliczeniowemu.

7 powyzszego sposobu poboru oplaty interchange Prezes UOKiK wyprowadza nieuzasadniony wniosek, ze oplata ta
jest czeScia prowizji acquirera (str. 22 zd. 1 uzasadnienia Decyzji). Wniosek ten jest bledny, gdyz acquirer nie pobiera
oplaty interchange na wlasna rzecz, a jedynie przekazuje sa na rzecz emitenta, a jego rola ogranicza sie do funkcji
platnika tej optaty w imieniu akceptanta.

Wynika to z nastepujacych okolicznoéci:

- oplata interchange pobierana jest od transakcji dokonanej karta, a nie jako wynagrodzenie za ustuge $wiadczong
przez emitenta na rzecz acquirera. Prezes UOKiK nie wskazuje zadnego $§wiadczenia wzajemnego ze strony emitenta
na rzecz acquirera, ktére byloby rownowazone przez oplate interchange, pobierang od acquirera na rzecz emitenta.
W konsekwencji nie stanowi ona dla acquirera kosztu ustugi §wiadczonej na rzecz akceptanta. Podkreéli¢ nalezy, ze
takze w powolywanej przez zainteresowanego (...)literaturze, oplaty interchange sa traktowane jako oplaty z tytutu
rozliczenia z akceptantem transakcji dokonanej karta platnicza (por. A. Socik Wplyw oplaty wzajemnej (interchange)
na konkurencje na rynku kart platniczych str. 6 - k 725) , a takze nie budzi watpliwo$ci, ze z ekonomicznego punktu
widzenia sg Swiadczone przez akceptanta na rzecz emitenta (por. A. Socik Wplyw... str. 44 k 763).

-emitencji i organizatorzy systemoéw (...)i (...)postrzegaj a oplate interchange jako ,,mechanizm réwnowazacy koszty i
przychody pomiedzy uczestnikami systemu" (str. 23 uzasadnienia Decyzji). Faktycznie za$ jako rozdzielenie kosztow
systemu pomiedzy jego beneficjentow w postaci posiadaczy kart (po jednej stronie) i akceptantéw kart (po drugie;j).
Koszty rozliczenia dokonywanego przez acquirera pokrywane sa z pobieranej przez niego prowizji. Acquirer nie
jest przy tym samoistnym uczestnikiem systemu platnoéci karta, ale obowigzkowym posrednikiem wykonujacym
czynno$ci lezace po strome akceptanta.

-stawki krajowej oplaty interchange kalkulowane sg na podstawie kosztéw gwarancji ptatnoSci, rozliczania transakeji
kartowych przez emitenta, udzielania uzytkownikom kart bezplatnego kredytu lub odroczenia platnoéci. Ponadto
stawki oplaty interchange sa réznicowane w zalezno$ci od sposobu autoryzacji transakeji (podpis lub PIN oraz bez
uzycia terminalu (...)), sposobu rozliczenia naleznoSci z posiadaczem karty (karty debetowe, z odroczona platnoscia



i kredytowe). Zdaniem Sadu, taka struktura oplat §wiadczy jednoznacznie, ze wysoko§é oplaty interchange zwiazana
jest z wielko$cia ryzyka wynikajacego z uzycia karty przez osobe nieuprawniong, a nie réznego sposobu rozliczania
transakcji z emitentem przez acquirera.

Zdaniem Sadu, oplata interchange jest oplata pobierana od akceptanta (za posrednictwem acquirera) na rzecz
emitenta w zwigzku z transakcja dokonang karta platnicza. Wraz z oplatami posiadacza karty z tytulu jej uzywania
i dokonywania transakcji wnoszonymi na rzecz emitenta, oplata interchange stanowi cze$¢ wynagrodzenia emitenta
za udostepniony do rozliczenia elektroniczny Srodek platniczy w postaci karty platniczej. W przypadku karty
funkcjonujacej w ramach systemoéow (...)i (...)ta cze§¢ wynagrodzenia postrzegana jest szerzej, jako wynagrodzenie
calej sieci, stanowigcej ustluge wspo6lng (vide t. 14 Decyzji Komisji Europejskiej z dnia 24.07.2002 - sprawa nr
COMP 729.373- (...)(...)- Mulitilateral Interchange Fee - 2002/914/EC). Zar6éwno akceptanci jako odbiorcy uslug
rozliczeniowych, jak i posiadacza kart jako odbiorcy ustug wydawczych wystepuja w relacjach z emitentem po jednej
stronie rynku, tj stronie popytowej. Podzieli¢ przy tym nalezy stanowisko Komisji Europejskiej (Decyzji z dnia
24.07.2002 - sprawa nr COMP 729.373 przypis 28), ze powinni by¢ oni traktowani jednolicie, jak konsumenci.

W zwigzku z tym, w ocenie Sadu, oplata interchange jest ceng (w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i
konsument6ow) wy stepujgca na rynku produktowym, do ktérego naleza karty platnicze systeméw (...) i (...), a nie na
rynku ustug acquiringowych.

Podkresli¢ nalezy, krajowa oplata interchange w ujeciu produktowym posiada analogiczne cechy jak regionalna
wielostronna oplata interchange, gdyz odréznia ja jedynie geograficzny zasieg stosowania. Regionalna wielostronna
oplata interchange zostala za$§ przypisana w powolywanej Decyzji Komisji Europejskiej do rynku wlaéciwego
okreslonego jako rynek wszystkich kart platniczych. Jakkolwiek nie oznacza to, ze krajowe oplaty interchange dotycza
tak samo zdefiniowanego rynku wlasciwego (np. z powodu réznych zachowan konsumentéw na rynku Polskim)
to jednak nie podobna przyjaé, by krajowa oplata interchange wystepowala na tak odmiennym produktowo rynku
wlasciwym jakim jest rynek uslug acquiringowych.

W ocenie Sadu, oplata interchange pozostaje bez wplywu na rynek uslug acquiringowych, gdyz nie wplywa na
konkurencje, pomiedzy acquirerami w ich relacji z akceptantami. Dokonujac rozliczenia okre$lonej naleznoS$ci
oplaconej kartg platnicza kazdy acquirent musi odprowadzi¢ na rzecz emitenta, ustalong przez niego optate
interchange. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zaden emitent nie jest zainteresowany istnieniem konkurencji pomiedzy
acquirerami, ktorzy dokonuja rozliczenia platnosci dokonywanych emitowang przez nich kartg platnicza, gdyz nie
ponosza kosztow ich dzialalnoéci. Przeciwnie, nawet najbardziej nieefektywny i najdrozszy acquirent §wiadczac swoje
ushugu poszerza krag akceptantow karty danego emitenta, co podnosi atrakcyjnosé karty jako Srodka platniczego,
zwiekszajac rownocze$nie liczbe transakeji realizowanych przy jej pomocy, co in fine oznacza zwiekszenie przychodéw
emitenta.

Z kolei, nie akceptujac wysoko$ci oplaty interchange, akceptant musi przesta¢ przyjmowac rozliczenia kartg
platnicza danego emitenta, a nie szuka¢ na rynku innego agenta rozliczeniowego. Konkurencja pomiedzy agentami
rozliczeniowymi (tzn. na rynku ushug acquirerskich) istnie¢ moze wylacznie w zakresie prowizji pobieranych przez
acquirera na swoja rzecz, a nie oplaty interchange, pobieranej na rzecz emitenta.

Zakladajac wiec, ze oplate interchange kazdy emitent ustalalby samodzielnie, to i tak bylaby ona identyczna dla danej
karty lub ewentualnego sposobu jej weryfikacji, niezaleznie od tego, ktéry acquirer dokonywalby rozliczenia w imieniu
akceptanta.

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezalo zauwazy¢, ze takze w systemie trojstronnym, w ktérym akceptant
rozlicza sie bezposrednio z emitentem, mozliwe jest pobieranie oplat o podobnym charakterze, zawierajac je w prowizji
z tytulu rozliczenia, koszcie autoryzacji, oplacie za korzystanie z systemu rozliczeniowego itp. Oplaty podobne do
interchange moga by¢ pobierane przez emitentow takze w sposéb posredni, np. jako dywidenda wyplacana ze spotki
prowadzacej system elektroniczny niezbedny do dokonania rozliczenia. Tréjstronny system, sam w sobie, nie wyklucza
oplat analogicznych jak interchange pobieranych od akceptanta na rzecz emitenta, gdyz zalezy to od przyczyny,



ktora powoduje, ze akceptant bedzie sklonny ja ponosi¢. Tq przyczyna sa korzyéci z tytutu przyjmowania transakeji
oplacanych karta platnicza. Korzysci te s3 dwojakiego rodzaju. AkcepUuit nie ponosi w takim przypadku kosztow
zwigzanych z rozliczeniami gotéwka (ochrony, inkasa itd.), a ponadto moze dokona¢ transakcji, ktére w innym
przypadku nie bylyby zrealizowane (np. gdy jego kontrahent nie dysponuje gotobwka w danym momencie). Akceptant
bedzie, zatem sklonny partycypowaé w kosztach zwigzanych z karta platnicza (co w istocie ma miejsce w przypadku
kart systemu (...) i (...)), o ile korzySci osiaggane dzieki akceptacji kart platniczych bedg wyzsze od kosztow rozliczenia
transakcji. Sposob alokacji kosztow rozliczenia oraz forma pozostaja bez znaczenia.

W konsekwencji powyzszego, nalezalo uznaé, za trafny zarzut (XVII Ama 109/07 Bank (...), Ama 110/07 (...), Ama
114/07(...), Ama115/07(...) Bank(...), Ama 117/07 Bank (...), 121/07(...) Bank Ama 118 /07, Bank (...)w W.Ama 121/07,
(...)JAma 1221 07) naruszenia art. 5 ust. 1 pkt1 oraz art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jak réwniez art.
81 ust. ] TWE w zw. z art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez skierowanie decyzji do podmiotéw, ktére nie zawarly
porozumienia dotyczacego ustalenia cen lub innych warunkow sprzedazy ustug acquiringowych. Wsp6lne ustalanie
oplaty interchange moze by¢ przedmiotem oceny pod wzgledem naruszenia regul konkurencji jednie w odniesieniu
do rynku wlaéciwego, na ktorym ona wystepuje. Rynek ten musialby by¢ uprzednio zdefiniowany zar6wno w aspekcie
produktowym jak i geograficznym.

Ustalenie nowego rynku wlaSciwego, na ktorym okre$lone zachowanie sie mogloby stanowié naruszenie zasad
konkurencji nie jest dopuszczalne w toku postepowania przed Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Postepowania to toczy sie wprawdzie wedlug regul sadowego postepowania pierwszoinstancyjnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., III CRN 120/91, OSNCP 1992, nr 5, pdz. 87, postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 7 pazdziernika 1998 r., I CKN 265/98, OSPiKA 2000, nr 5, pdz. 68 i z dnia 11 sierpnia 1999 r., I CKN 351/99,
OSNC 2000, Nr 3, poz. 47, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2002 r. I CKN 1465/00)., jednak
funkcjonalnie jest postepowaniem odwolawczym. Warunkiem kognicji Sadu jest wyczerpanie drogi postepowania
administracyjnego, a wiec wydanie decyzji, a nastepnie wniesienie odwolania i przekazanie tegoz odwotania do Sadu.
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw orzeka, zatem w granicach wydanej decyzji i zarzutow odwolania. Ocena
Prezesa UOKIiK okreslonego zachowania sie podmiotu na innym rynku wlaéciwym niz wskazany w decyzji pozostaje
po za granicami postepowania odwolawczego.

Podkresli¢ przy tym nalezy odmienno$¢ sytuacji, w ktérej Prezes UOKiK odni6st zachowanie sie podmiotu (-6w)
do rynku, ktéry nie jest wladciwy dla danego produktu od sytuacji, w ktorej rynek wiaéciwy zostal okreslony w
stopniu szerszym niz nalezalo lub tez blednie okreslil jego strukture, pomijajac produkty sybstytutywne. Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw moze bowiem zmienié zaskarzong decyzje jedynie w sposéb nie wykraczajacym po za
jej ramy, tzn. stwierdzajac istnienie niedozwolonej praktyki w wezszym stopniu niz wskazano w decyzji. Rowniez w
toku postepwnia Prezes UOKIiK nie podnosil twierdzen, Zze porozumienie powodéw wywiera skutki na jakimkolwiek
innym rynku.

Z powyzszych wzgledow za bezprzedmiotowe nalezalo uznaé¢ zarzuty powodéw (Banku (...)- XVII Ama 109/07,
(...)JAma 110/07, (...)Ama 114/07, (...)Ama 115/07, Banku (...)Ama 117/07, Banku (...)- Ama 121/07, (...)Ama 122/
07, (...)- Ama 120/07, Bank (...)-Ama 124/07, (...)Bank - Ama 126/07) naruszenia art. 5 ust. 1 pkt. 1, art. 9 ustawy o
ochronie konkurencji i konsument6éw oraz art. 81 ust. | TWE w zw. z art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez uznanie,
iz zarzucane porozumienia ograniczaj 3 konkurencje na rynku wlagciwym, mimo ze porozumienia te sg niezbedne
dla prawidtowego i efektywnego funkcjonowania oraz rozwoju systemoéw kart platniczych w Polsce, a takze poprzez
uznanie, iz zarzucane porozumienia skutkuj a negatywnym zjawiskiem subsydiowania uzytkownikow kart przez osoby
placace gotowka oraz moga prowadzi¢ do ograniczenia innowacyjnoSci w systemach platniczych, mimo iz zjawisko
subsydiowania skro$nego jest zjawiskiem normalnym w gospodarce rynkowej, za$ systemy kartowe przyczyniaja sie
w decydujacy sposob do rozwoju gospodarczego, technicznego i spolecznego.

Bezprzedmiotowe sa takze zarzuty powodow (Banku (...)- XVII A. 109/07, (...JAma 110/07, (...)JAma 114/07, (...)Ama
115/07, Banku (...)Ama 117/07, Banku (...)- Ama 121/07, (...)A. (...), (...)- Ama 120/07, Bank (...)-Ama 124/07,



(...)Bank - Ama 126/07) naruszenia art. 81 ust. ] TWE w zw. z art. 2 i art. 3 ust. ] rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez
ustalenie, ze zarzucane porozumienia majg wplyw na handel miedzy panstwami czlonkowskimi, a takze zarzuty (Bank
(...)JAma113/07, Bank (...)JAma 124/07, (...)Bank -Ama 125/07, (...)Bank - Ama 126/07, (...)Ama 127/07, Bank (...)Ama
111/07, (...)Bank - Ama 116/07, Bank (...)- AmA 128/07) naruszenia art. 81 ust. | TWE oraz art. 5 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow poprzez jego niewlasciwe zastosowanie wskutek stwierdzenia, ze wielostronne
porozumienia dotyczace oplaty interchange sa niezgodne z prawem. Brak powigzania w zaskarzonej Decyzji oplaty
interchange z wlasciwym dla niej rynkiem wlasciwym powoduje, ze rozpoznawanie kwestii dopuszczalno$ci wspélnego
ustalania tej oplaty pozostaje w prézni. Skutkow takiego dzialania nie mozna bowiem odnie$é do zadnego konkretnego
rynku, a w konsekwencji okresli¢ jego skutkow.

Dotyczy to takze aspektu przeslanek zwolnienia spod zakazéw praktyk ograniczajacych konkurencje, porozumien
ktore przyczyniaja sie do polepszenia produkcji, dystrybucji towaréw lub do postepu technicznego lub gospodarczego,
zapewniaj 3 nabywcom lub uzytkownikom odpowiednia cze$¢ wynikajacych stad korzysci oraz nie nakladaj g na
zainteresowanych przedsiebiorcéw ograniczen, ktére nie sa niezbedne do osiggniecia powyzszych celéow ( zarzut
powoddw :Banku (...)- XVII Ama 109/07, (...)Ama 110/07, (...)JAma 114/07, (...)Ama 115/07, Banku (...)Ama 117/07,
Banku (...)- Ama 121/07, (...JAma 122/ 07, (...)- Ama 120/07, Bank (...)-Ama 124/07, (...)Bank - Ama 126/07-
naruszenia art 11 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. | ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art, 81 ust. 3 w zw. z
art, 1 ust. 21 art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003,).

Za bezzasadne nalezalo natomiast uznaé zarzuty powod6éw (Banku (...)- XVII Ama 109/07, (...)Ama 110/07, (...)JAma
114/07, (...)JAma 115/07, Banku (...)Ama 117/07, Banku (...)- Ama 121/07, (...)JAma 122/ 07, (...)- Ama 120/07,
Bank (...)-Ama 124/07, (...)Bank - A.126/07) naruszenia art. 5 ust. 1 pkt. 1, art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz art. 81 ust. ] TWE w zw. z art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez ustalenie, iz stawki oplaty
interchange w systemach (...)i (...)nie byly ustalane w oparciu o obiektywne podstawy, lecz byly wylgcznie efektem
uzgodnien bankéw. W kontekscie art. 5 ust. 1 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jak art. 81 ust. | TWE
zakazane jest zakazane jest samo porozumienie, ktorego skutkiem lub celem jest ustalanie bezpo$rednio lub posrednio
cen. Nie ma zatem znaczenia, czy ceny byly wylacznie efektem uzgodnien, czy tez kierowano sie takze obiektywnymi
podstawami.

Gdyby nawet zalozy¢, ze cena (w tym przypadku oplata interchange) zostala ustalona wylacznie w oparciu o
obiektywne podstawy (nalezy zauwazy¢, ze powodowie nie prezentuj a az tak daleko idacego stanowiska) to
oznaczaloby, ze podstawy te sa identyczne dla wszystkich bankéw. Jest to zdaniem Sadu niemozliwe, gdyz
poszczegodlne banki r6znig sie wielkoScia, iloScia oddzialéw, zatrudnieniem, zgromadzonymi $rodkami, liczba klientow
czy liczba wyemitowanych w poszczegoélnych systemach kart platniczych. NiemozliwosScia jest, aby przy takiej
réznorodnoSci warunkéw dzialania koszty i ryzyko poszczego6lnych bankoéw bylo identyczne.

Z uwagi na uwzglednienie zarzutdbw odnoszacych sie do zarzucanych praktyk antykonkurencyjnych, za
bezprzedmiotowe nalezalo uznaé¢ zarzuty naruszenia art. 2, 20, 22 i 31 ust. 3 oraz art. 91 ust. I Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej polegajace na naruszeniu zasad panstwa prawa, zasady zaufania do dzialan organéw
panstwowych, zasady proporcjonalnosci i adekwatnoSci stosowanych przez organy $rodkow, zasady swobody
dzialalnoSci gospodarczej, wolnoéci uméw, swobody ksztaltowania cen oraz zasady przestrzegania norm prawa
Wspolnoty Europejskiej majacych bezpos$rednie zastosowanie w systemie prawa krajowego (Ama 119/07 (...)).

Odnoszac sie do podniesionych zarzutéw formalnych, nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze postepowanie przed sadem
ochrony konkurencji i konsumentow bylo i jest postepowaniem odwolawczym prowadzonym wedlug zasad sadowego
postepowania pierwszoinstancyjnego. Przekazanie przez Prezesa UOKiK odwolanie wszczyna kontradyktoryjne
postepowanie cywilne, gdyz poprzedzajgce je postepowanie administracyjne warunkowalo jedynie dopuszczalnosé
drogi sadowe;j.

Konsekwencja tak okreSlonej roli sadu ochrony konkurencji i konsumentoéw jest ograniczony zakres kontroli
instancyjnej nad wydana decyzja i przeprowadzonym postepowaniem administracyjnym.



Zuwagi na tresé art. 479 31 §1- 3 k.p.c., ktory stanowi, ze wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rozstrzyga

o bycie prawnym zaskarzonej decyzji tzn. wyeliminowaniu jej z obrotu prawnego, utrzymaniu jej w obrocie prawnym
lub utrzymaniu jej w obrocie w zmienionej treSci, znaczenie maja tylko te naruszenia prawa, ktére powoduja, ze nie
jest mozliwe pozostawienie decyzji w obrocie prawnym chociazby w zreformowanej tresci, gdy jest przedwczesna z
uwagi na niepodjecie w toku postepowania administracyjnego czynnosci, ktérych przeprowadzenie przed sagdem nie
jest mozliwe lub tez, ktére uniemozliwiaj g stronie ochrone jej praw w postepowaniu sadowym.

Wynika to z faktu, ze katalog rozstrzygnie¢ sagdu w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw ma
charakter zamkniety, nie jest mozliwym wydanie wyroku zastepujacego decyzje Prezesa UOKIK i regulujgcego
bezposrednio sporng materie (por. T. Krecifiski w Komentarz, do Kodeksu postepowania cywilnego. Cze$¢ pierwsza,
Postepowanie rozpoznawcze t. 1 Wydawnictwo Prawnicze Warszawa 2001 str.968), a takze cigzacego na odwolujacym
sie obowiazku okreslenia granic postepowania odwolawczego oraz sformulowania wnioskéw procesowych.

Zarzuty odnoszace sie do postepowania przeprowadzonego postepowania administracyjnego i wydanej decyzji, ktore
nie wywoluj a przedstawionych wyzej skutkdw nie maj g znaczenia, gdyz strona odwolujaca sie ma mozliwo$¢ w
postepowaniu przez sagdem ochrony konkurencji i konsumentéw zakwestionowania ustalen faktycznych dokonanych
przez Prezesa UOKIK, a takze zgloszenia wnioskow dowodowych w zakresie faktéw istotnych dla rozstrzygniecia

sprawy.

Zwazy¢ rowniez nalezalo, ze stosownie do tresci art.80 i 81 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w
powstepowaniu przed Prezesem UOKiK przepisy kodeksu postepowania administracyjnego maj 3 zastosowanie
jedynie w takim zakresie, w jakim sprawy nie zostaly uregulowane w w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.
W odniesieniu do dowodéw w postepowaniu, zastosowanie majaart.227-315 k.p.c.

Oznacza to, ze wyja$nienie okoliczno$ci sprawy w postepowaniu przed Prezesem UOKiK odbywa sie wedtug zasad
kodeksu postepowania cywilnego, a nie kodeksu postepowania administracyjnego. Oznacza to, ze w postepowaniu
antymonopolowym strony maja obowigzek wskazywania faktow istotnych i zglaszania w tym zakresie wnioskow
dowodowych (art. 232 k.p.c.). Prezes UOKiK nie ma obowigzku podejmowania dowodoéw z urzedu, w szczeg6lnosci w
przypadkach, gdy strony sa przedsiebiorcami reprezentowanymi przez zawodowych pelnomocnikow.

Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie, ze charakter postepowania administracyjnego z zasady wyklucza mozliwo$¢é oparcia
orzeczenia sadowego na ustaleniu organu administracyjnego lub przeprowadzonych przez ten organ dowodach (por.
Wyrok S.N. z 25.05.2004 1. III SK 50/04 i Wyrok S.N. z 27.08.2003 ICKN 527/01). Ustalenia Prezesa UOKiK zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji maja walor twierdzenia strony, ktére w postepowaniu sgdowym moze zostaé
przyznane przez pozostalych uczestnikow postepowania ( art. 229 k.p.c.) lub uznane za przyznane ( art. 230 k.p.c.), a
zatem tylko w takim zakresie nie wymagajace dowodu. Wszelkie pozostale ustalenia w zakresie faktow istotnych dla
rozstrzygniecia w sprawie sg przedmiotem postepowania dowodowego, stosownie do art. 227 k.p.c., w szczegolnosci
o wnioski stron (art.232 k.p.c.)-

W konteksScie powyzszego, brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutdéw naruszenia art. 7, 77 i 80 k.p.a. poprzez nie
wyjaénienie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci sprawy, (Ama 111/07 Bank (...), A.116/07 (...)Bank,
A.123/07 (...) Bank, Ama 128/07 Bank (...)), a w szczeg6lnoSci:

-niskiego udzialu kart wydawanych przez Bank (...) w rynku kart w Polsce i niewielkie dochody z tytulu oplaty
interchange ( Ama 112/07 (...));

« pominiecie okolicznosci, ze bank bedac wydawca kart nie ma wplywu na wysokoé¢ stawek rozliczeniowych
uzgadnianych pomiedzy marchentami a acquireram (Ama 112/07 / (...));

+ niewyjaénienie w dostateczny sposéb stanu faktycznego sprawy i oparcie sie w rozstrzygnieciu na domystach i
spekulacjach (Ama 123/07 (...) Bank, AmA 128/07 Bank (...));



-nieuwzglednienie slusznego interesu strony oraz interesu spolecznego, gdyz organ w ogoéle nie rozwazat konsekwencji
wydanej decyzji i potencjalnych szkod, jakie moze poniesé strona (Ama 123/07 (...) Bank, AmA 128/07 Bank (...));

-przyjecie, iz zastosowanie jednolitej stawki oplaty interchange prowadzi do zaburzenia konkurencji miedzy
acquirerami, ktérzy ponosza straty wykonujac dzialalno$¢ gospodarcza na przedmiotowym rynku (Ama 125/(...));

 przyjecie, iz konsument nie ponosi zadnych kosztéw postugiwania sie gotowka przy dokonywaniu zakupow (Ama

125/(...));

* przyjecie, iz przelewy i polecenia zaplaty sa §rodkami platnosci calkowicie niesubstytucyjnymi wzgledem kart
platniczych (Ama 125/(...));

-uzasadnienie Decyzji o stwierdzeniu zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje na rynku ushug
acquiringowych (...) poprzez wskazanie, iz ,w praktyce nie jest mozliwe wejécie na rynek uslug acquiringowych
nowego, niebankowego podmiotu, dzialajacego niezaleznie od bank6w posiadajacych licencje na ustugi acguiringowe
od (..)lub (...), nawet jes$li czynnoéci, ktore wykonuje, sa zasadniczo identyczne z dzialalno$cia acquirerow w
tym systemie i moglby je szybko zacza¢ wykonywac na rzecz akceptantow (...)i (...)bez ponoszenia dodatkowych,
znaczacych kosztow", gdy tymczasem Prezes UOKiK w pkt IV Decyzji stwierdzit niestosowanie ,praktyki
ograniczajacej konkurencje, polegajacej na koordynacji dzialah w celu ograniczenia dostepu przedsiebiorcow, nie
bedacych czlonkami ww. porozumienn emitentéow, do rynku uslug acquiringowych zwigzanych z regulowaniem
zobowigzan konsumentéw wobec akceptantow z tytulu platnosci za nabywane przez konsumentow towary i ushugi za
pomoca kart platniczych na terytorium Polski;(Ama 125/(...));

« nieprzytoczenie podstawy prawnej stosowania przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie
dzialalnoS$ci gospodarczej, zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (Ama 125/(...));

 ogoblneidowolne wskazanie w uzasadnieniu Decyzji, iz blizej nieokres$lona ,,cze$¢ bankoéw wydaje sie mie¢ wysokie
niemal wszystkie koszty", bez przytoczenia dowoddéw na uzasadnienie tego faktu (Ama 125/(...));

« ni e wyjasnienie, czy zawarte porozumienie narusza interes publiczny i czy (...)Organizacja (...) ma interes
prawny uprawniajacy do wszczecia postepowania oraz uzasadnienie Decyzji wydanej w interesie publicznym
(zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw) teza, iz ,konsumenci, ktérymi w przypadku
czterostronnego systemu kart platniczych sa réowniez akceptanci”, gdy tymczasem akceptantami sa jedynie
przedsiebiorcy, a wiec podmioty znajdujace sie poza ustawowa definicja konsumenta zawarta w kodeksie
cywilnym w art. 221 oraz w art. 4 pkt 11 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

« brak wskazania w uzasadnieniu decyzji na podstawie jakich okolicznoSci i w oparciu o jakie dowody Prezes
Urzedu przyjal, iz wnioskodawca — (...)Organizacja (...)posiada interes prawny w uzyskaniu rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy (Ama 118/07 (...))

+ bledne pouczenie, co do Srodka zaskarzenia od rygoru natychmiastowej wykonalnosci, (Ama 127/07 Bank (...),
AmA 128/07 Bank (...))

» bezpodstawne przyjecie, iz (...)Bank brala udzial w spos6b nieprzerwany w porozumieniu (...), gdy tymczasem
w materiale z dnia 3 wrzesnia 2005 roku dostarczonym na wezwanie Prezesa UOKiK z dnia 24 sierpnia 2004
roku znalazla sie informacja, iz na dzien | maja i 20 sierpnia 2004 roku (...)Bank nie posiadala w obrocie kart
(..)i (...)(Ama 125/(...)), brak nalezytego zbadania i oceny stanowiska stron zlozonych organowi na okoliczno$c
zaistnienia przeslanek art. 81 ust. 3 Traktatu i art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw(Ama
127/07 (...)).

Bezzasadny jest takze, z przedstawionych wyzej wzgledéw, zarzut obrazy art. 7 k.p.a. w zwigzku z art. 80 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentoéw oraz w zwiazku z art. 81 ust. TWE oraz art. 7 ust. l ustawy o ochronie konkurencji



i konsumentow poprzez brak nalezytego zbadania i oceny informacji ztozonych przez (...)w zwigzku z art. 81 ust. TWE
oraz art. 7 ust. ] ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a nastepnie stwierdzenie, iz (...)i Banki Czlonkowskie
nie udowodnily, iz zwolnienie ma zastosowanie. (A.i ]1/(...) Ama 113/07 (...), Ama 118/07 (...)).

Z przedstawionych wyzej motywdw bezprzedmiotowe sa tez zarzuty naruszenia art. 8 k.p.a. w zw. z art 12 k.p.a. w
zw. 7 art. 92 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez prowadzenie postepowania przez okres blisko
szeéciu lat, co z pewnoécig nie poglebia zaufania do organu prowadzgcego postepowanie oraz nie jest sprawnym
prowadzeniem postepowania, a takze naruszenia art. 9 k.p.a. poprzez niedostateczne informowanie strony o skutkach
prowadzonego postepowania oraz powolywanie sie w uzasadnieniu postanowienia na okolicznoé¢, ze strona jest
podmiotem prowadzacym dzialalno$é gospodarcza w zwigzku z czym nie bylo koniecznoSci informowania strony o
przebiegu postepowania i skutkach okre§lonych zdarzen czy czynnoéci( (...) Bank - Ama 123/071 Bank (...) -AmA
128/07).

Sad uznal réwniez za bezzasadny zarzut naruszenia art. 84 ust. 3 i art. 66 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz art. 10 k.p.a., poprzez okreslenie rynku wlasciwego dopiero bezposrednio przed wydaniem
zaskarzonej Decyzji, przez co doszlo do istotnego ograniczenia prawa strony do czynnego udzialu w postepowaniu
oraz mozliwo$ci ustosunkowania sie do wszystkich podnoszonych w postepowaniu zarzutéw (XVII Ama 109/07 Bank
(...), Ama 110/07 Bank (...), Ama 114/07 Bank (...), Ama 115/07 (...), Ama 117/07 Bank (...), 121/07 Bank (...), 122/07
(...), Ama 124/07 Bank (...), Ama 126/07 (...)Bank, Ama 118/07(...)).

Norma art.84 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie przewiduje obligatoryjnosci zawarcia
postanowienia o wszczeciu postepowania antymonopolowego okreSlenia rynku wlasciwego. Okreslenie rynku
wlaéciwego jest elementem istotnym i koniecznym jedynie rozstrzygniecia zawartego w decyzji konczacej
postepowanie ( por. Wyrok SN z dnia 7 maja 2004 r. III SK 32/04). Nie jest to zatem ,informacja istotna" w rozumieniu
art. 66 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Nalezy zatem uzna¢, ze brak jest podstaw do przypisania
Prezesowi UOKiK obowigzku ostatecznego okreslenia rynku wlasciwego w konkretnym momencie przed wydaniem
decyzji konczacej postepowanie,

W ocenie Sadu, jakkolwiek cze$ciowo trafne sg zarzuty powodéw wskazujgce na liczne uchybienia Prezesa UOKIK przy
przeprowadzonego dowodu z opinii bieglego, to jednak z przedstawionych wyzej wzgledéw pozostaje to bez wplywu
na tres$¢ rozstrzygniecia.

Ponadto zauwazy¢ nalezalo, ze przedmiotem opinii byto:
» prawidlowos$¢ kategorii kosztowych optat interchange;
» prawidlowo$¢ metodologii ustalania tych oplat;
» prawidlowo$é przedstawionych analiz kosztowych;
» poréwnanie wynikow i oplat interchange w Polsce i innych krajach.

Zdaniem Sadu, zadna z tych okoliczno$ci nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz jak wyzej wskazano,
przedmiotem zarzucanej praktyki nie jest nieuczciwy i przynoszacy nieuzasadnione korzySci charakter oplaty
interchange, lecz stanowienie ich w uzgodnieniu z innymi podmiotami. W konsekwencji sam Prezes UOKiK na
dowodzie tym sie nie oparl.

Ztego tez wzgledu, zarzuty odnoszace sie do jej merytorycznej zawartosci ( zarzut licznych bledéw merytoryczny (Ama
111/07 Bank (...), A.116/07 (...)Bank, Ama 127/07 (...), Ama 113/07 Bank (...), Ama 119/07 (...)Bank, Ama 127/07 (...))
czy blednej oceny dowodu i blednych, w zwiazku z tym ustalen faktycznych ( Ama 123/07 (...), AmA 128/07 (...)) sa
bezprzedmiotowe.



Odnoszac sie szczegbdlowo do zgloszonych zarzutéw, zwazy¢ nalezalo, ze przepisy art. 278 i nast. k.p.c. w zw. z art. 81
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nic wylgczaj a mozliwosc i korzystania w konkretnej sprawie z opinii
osoby, ktora nic jest wpisana na liste bieglych sadowych. Nie jest takze wymagane, aby podmiot taki musial mie¢
status ,,uprawnionego rzeczoznawcy" ( (...) Bank - Ama 123/09, Bank (...) - AmA 128/07). Nie oznacza to jednak, ze
bieglym moze by¢ dowolny podmiot. W $wietle przepiséw art. 278-289 bieglym moze by¢ wylacznie osoba fizyczna.
Ponadto opinie o walorze opinii bieglego moze sporzadzi¢ odpowiedni instytut naukowy lub naukowo badawczy na
zasadach okreSlonych w art.290 k.p.c. Nie ma, zatem waloru opinii bieglego opracowanie dokonane przez osobe
prawna, niebedaca instytutem naukowym lub naukowo- badawczym, np. komercyjng firme doradcza.

Trafne, chociaz bezprzedmiotowe s3 rowniez zarzuty odnoszace sie do formy opinii bieglego (Ama 119/07 (...), Ama
127/07 (...)), a takze nieprzeprowadzenia rozprawy w zwiazku ze zglaszanymi przez strony zastrzezeniami do opinii
(Ama 123/09 (...) Bank, AmA 128/07 Bank (...), Ama 116/07 (...)Bank, Ama 120/07 (...), Ama 123/07 (...) Bank).

Skoro Prezes UOKiK wybral pisemna forme opinii, to powinna by¢ ona zlozona w postaci tekstu, opatrzonego
podpisem autora (art. 78 § 1 k.c.). Ponadto, w sytuacji, gdy jezeli strona zglaszala zastrzezenia do opinii i opinii
uzupehiajacej, zadajac dodatkowo przeprowadzenia rozprawy, to w sytuacji, gdy Prezes UOKiK opieral na tym
dowodzie swoje rozstrzygniecie, obowiazany byl przeprowadzi¢ rozprawe administracyjna z udzialem bieglego,
zadajac w tym zakresie ustnych wyjaénien, stosowanie do art.286 k.p.c.( por. Wyrok SN z dnia 16 wrzeénia 1998 r.,
IT UKN 220/98 opubl. OSNP 1999/18/597).

Bezprzedmiotowy jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 81 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, polegajaca na orzeczeniu w oparciu o material dowodowy niekompletny i uniemozliwiajacy
wszechstronne przeanalizowanie sprawy, oraz poprzez dokonanie ustalen faktycznych niepopartych dowodami,
(Ama 11 1/(...) Ama 113/07 (...)), a w szczegdlnoSci, nieudowodnienie posiadania przez banki wystawiajace karty
platnicze sily rynkowej wzgledem acguireréw oraz posiadania sily rynkowej przez acquireréow wzgledem akceptantow,
niedostateczne uzasadnienie przyjecia definicji rynku wlaéciwego wskazanego w ustawie o ochronie konkurencji i
konsumentow, gdy tymczasem pojecie ,acquirer" jest w praktyce i w doktrynie pojeciem niejednolitym ((...)Bank -
Ama 125/07, (...)- Ama 127/07).

Nalezy jednak podkresli¢, ze stosownie do tresci art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazane
s3 porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie., ograniczenie lub naruszenie w inny sposob
konkurencji na rynku wladciwym, polegajgce w szczegolnos$ci na ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen i innych
warunkéw zakupu lub sprzedazy towardéw. Analogicznie, w my$l art. 81 ust. 1 TWE , niezgodne ze wspélnym rynkiem
i zakazane s3: wszelkie porozumienia miedzy przedsiebiorstwami, wszelkie decyzje zwiazkéw przedsiebiorstw i
wszelkie praktyki uzgodnione, ktére moga mie¢ wplyw na handel miedzy Pafistwami Czlonkowskimi i ktorych celem
lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zakl6cenie konkurencji wewnatrz wspdlnego rynku, a w szczegdlnosci
te, ktore polegaja na ustalaniu w sposob bezposredni lub posredni cen zakupu lub sprzedazy albo innych warunkéow
transakcji.

W tym stanie rzeczy, Prezes UOKiK obowiazany byl wykazaé jedynie fakt zawarcia porozumienia w zakresie cen, oraz
ze jego celem lub skutkiem bylo zapobiezenie, ograniczenie lub zakl6cenie konkurencji na rynku wlasciwym (ew.
wspolnym rynku). Zakazane jest wiec juz samo porozumienie, niezaleznie od tego, czy skutek zostal osiggniety czy nie.

Stosownie do tresci art. 231 k.p.c. z zw. art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dopuszczalne jest
uznanie za udowodnione w postepowaniu antymonopolowym faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy jesli wiosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych faktéw (domniemanie faktyczne). W odniesieniu do sytuacji,
w ktorych skutek nie wystapil domniemanie faktyczne stanowi podstawowy $rodek dla ustalenia (analogicznie jak
przy ustalaniu utraconych korzySci por. I ACa 29/07 wyrok s.apel. 2007.03.08 opub. LEX nr 370925). Dopuszczalne
jest zatem wyprowadzenie wnioskdw do celu lub mozliwego skutku zawartego porozumienia z innych faktow, a
szczegoblnosci z jego trescei i charakteru.



Nie znajduje takze uzasadnienia zarzut naruszenie przepisow art. 13 § Ii § 2 k.p.a. poprzez zaniechanie podjecia
jakichkolwiek czynno$ci zmierzajacych do zawarcia przez strony ugody, ktéra regulowalaby wysokoéc¢ stawek
interchange, co byloby korzystnym rozwigzaniem dla stron jak i dla klientéw oraz rynku kart platniczych (Ama
123/07 (...), AmA 128/07 (...)). Po pierwsze istota naruszenia prawa, okreslonego w zaskarzonej Decyzji jest
skoordynowane ustalanie wysokosci oplat intercharge, a nie ich konkretna wysoko$¢. Stan zgodny z prawem polega
wiec na samodzielnym ustalaniu tych oplat przez poszczegdlnych agentéw rozliczeniowych. Prezes UOKIK nie ma
uprawnienia do regulowania rynku poprzez ustalanie, chociazby w trybie ugody administracyjnej, jakichkolwiek cen.

Bezprzedmiotowe z uwagi na uwzglednione zarzuty merytoryczne, s zarzuty naruszenia art. 5 ust. 1 pkt1iart. 9 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 81 ust. | TWE w zw. z art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a., poprzez nieprecyzyjne
i niejednoznaczne okre$lenie w sentencji Decyzji stwierdzonej praktyki uznanej za ograniczajaca konkurencje i
naruszajacg zakazy ustanowione w przepisach prawa, a przez to uniemozliwienie wykonania Decyzji przez strony
(Bank (...)-Ama 109/07, (...)JAma 110/07 , (...)JAma 114/07, (...) Bank (...)JAma 115/07, Bank (...)JAma 117/07, Bank
(...)121/07, (...), Bank (...)Ama 124/07, (...)/07, (...) Bank Ama 126/07). Abstrahujac jednak od blednego odniesienia
zawartego porozumienia do rynku ustug acquirerskich, w sensie formalnym tre$¢ pkt I, ppkt 1i 2 , nie pozostawiaja
watpliwoéci, ze za niedozwolona praktyke Prezes UOKiK uznal udzial wymienionych enumeratywnie bankow w
sporozumieniu ograniczajacym konkurencje na rynku uslug acquiringowych zwigzanych z regulowaniem zobowiazan
konsumentéw wobec akceptantow z tytulu platnosci za nabywane przez konsumentéw towary i uslugi za pomoca
kart platniczych na terytorium Polski poprzez wspdlne ustalanie wysokosSci stawek oplaty interchange, pobieranej
od transakcji dokonywanych kartami systemu (...)((...)- ppkt 2)". Powyzszy zapis sentencji jednoznacznie wskazuje,
ze Prezes UOKIK nie zakwestionowal ani faktu pobierania oplaty interchange, ani réwniez konkretnej jej wysokosci,
a jedynie sposob jej ustalania, polegajacy na uzgadnianiu jej wysoko$ci z innymi podmiotami oferujacymi ushugi
acquiringowe (udzial w porozumieniu).

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 107 § 1 i § 3 k.p.a. w zwigzku z art
80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacego na sprzecznoSci rozstrzygniecia z uzasadnieniem
decyzji, oraz brakiem jednoznacznego i spdjnego wskazania w uzasadnieniu decyzji, jakie zachowanie stron uzasadnia
zarzut ograniczenia konkurencji zawarty w pkt.I.l. Decyzji (Bank (...)Ama 111/07, (...) BankAma 123/07, (...)Bank
XVII Ama 116/07, (...)Bank Ama 118/07). Z rozstrzygnieciem koresponduje uzasadnienie, a w szczegbdlnosci wywody
na jego str. 51-54. Zawarte w uzasadnieniu Decyzji stwierdzenia odnoszace sie do wysokos$ci oplaty interchange, w
oczywisty sposob zwigzane sa z odniesieniem sie do zarzutéw podnoszonych przez strony w trakcie postepowania
antymonopolowego, a w szczeg6lnosSci uznania porozumienia za wylaczonego spod zakazu. W aspekcie formalnym
uzasadnienie odpowiada, wiec wymaganiom art. 107 § 1 i § 3 k.p.a. Nie oznacza to jednak stusznoéci rozstrzygniecia
decyzji i jego motywow, co zostalo wyzej wskazane.

Zwazy¢ rowniez nalezalo, ze uprawnienie zawarte w art. 11 a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw do
nakladania obowiazku do podjecia lub zaniechania okreSlonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom
art. 51 8, ma charakter uznaniowy i wobec braku wnioskéw stron w tym zakresie, jezeli Prezes UOKiK z niego
nie korzysta to nie wymaga to uzasadnienia. Nalezy takze podkres$li¢, ze zaskarzona Decyzja, zawiera nazwy stron
w stopniu umozliwiajacym ich jednoznaczna identyfikacje., co czyni bezzasadnym zarzut braku ,precyzyjnego
oznaczenia stron postepowania, a w szczegolno$ci podmiotéw, przeciwko ktérym wydana zostala decyzja" ,(XVII Ama
113/07 Bank (...)).

W ocenie Sadu, nie ma znaczenia, czy w Decyzji Prezes UOKiK wymienit wszystkich uczestnikéw porozumienia, czy
tez ich pominat.

Po pierwsze, rozstrzygniecie dotyczy tych podmiotéw, ktérym organ antymonopolowy zarzuca udzial w
niedozwolonym porozumieniu. Wystarczajacym jest wiec, aby podmioty takie byly co najmniej dwa.

Po drugie, zaden z bankéw (w tym Bank (...)) nie przylaczyl sie do wniosku (...) o wszczecie postepowania
antymonopolowego i nie wskazal konkretnych jego uczestnikdw, w tym nie objetych postepowaniem, a zatem nie



majg one interesu prawnego w kwestionowaniu zakresu podmiotowego zakazanego porozumienia., z wylaczeniem
(kazdorazowo) wlasnego w nim udziatu.

Po trzecie, brak zarzutu Prezesa UOKiK wzgledem jednego podmiotu nie legitymizuje dzialan pozostalych. Ponadto,
trudno oczekiwaé, ze Prezes UOKIK bedzie w stanie kazdorazowo ustali¢ wszystkich uczestnikéw zmowy kartelowej
iudowodni¢ im w nim udzial.

Bezzasadny jest, w zwiazku z tym, takze zarzut niewykonalnoS$ci Decyzji z uwagi na fakt, iz jest ona skierowana do
czesci bankéw bioracych udzial w porozumieniach wskazanych w pkt 1, a nie do organizacji (...)i (...)(Ama 125(...)a
Bank, Ama 126/07 (...)Bank). Pomijajac, bowiem trafno$¢ rozstrzygniecia zaskarzonej Decyzji, brak rozstrzygniecia
odno$nie innych podmiotéw nawet jesli bylyby one inicjatorami i organizatorami niedozwolonego porozumienia nie
uniemozliwia uczestnikom takiego porozumienia zaniechanie udzialu w nim, a wiec wykonanie decyzji stwierdzajacej
niedozwolong praktyke, Wprawdzie jest. prawdopodobne, ze w sytuacji gdyby inne podmioty uczestniczyly w takim
porozumieniu w dalszym ciagu, adresat decyzji okre$lone w art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
moglby ponie$¢ uszczerbek majatkowy polegajacy na utracie korzySci wynikajacych z zawarcia niedozwolonego
postanowienia, jednak nie jest to okoliczno$¢ majaca jakiekolwiek znaczenia dla obowigzkéw strony, ktérej nakazano
zaniechania stosowania niedozwolonej praktyki. Tym bardziej, ze kazdy z uczestnikow niedozwolonego porozumienia
odpowiada samodzielnie za skutki naruszenia prawa,

Za bezpodstawne nalezalo takze uznaé zarzuty niewlaSciwe skonstruowanie Decyzji, jako aktu administracyjnego
(Ama 127/07 Bank (...), AmA 128/07 Bank (...)). Zaskarzona Decyzja zawiera oznaczenie organu administracji
publicznej, date wydania, oznaczenie strony lub stron, powolanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie
faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwolanie, podpis z podaniem imienia i nazwiska
oraz stanowiska shuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji.

Ponadto Decyzja zawiera pouczenie o dopuszczalno$ci wniesienia odwolania lub zazalenia. Nalezy zatem uznac, ze
spelnione zostaly wymagania co do zawartoSci decyzji jako aktu administracyjnego, okre$lone w art. 107 § 1 k.p.a.

Zwazy¢ ponadto nalezalo, ze uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktow,
ktére organ uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym
dowodom odméwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne - wyjaénienie podstawy prawnej
decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa. Musi, zatem ono wyjasnia¢ motywy rozstrzygniecia decyzji i tej funkcji
podporzadkowana jest jego tre$¢. Nie ma w zwigzku z tym wymogu indywidualnego uzasadnienia decyzji wobec
poszczegblnych uczestnikdw postepowania. Dopuszczalne jest, w szczegdlno$ci dla zwiekszenia jasno$ci wywodu,
zawarcie czeSci uzasadnienia w formie wspoélnej. Takze zarzut Banku (...) S. A., dotyczacy braku uzasadnienia w
zakresie ustalenia przez Prezesa Urzedu wysoko$ci poszczegdlnych kar jednostkowych z tytulu naruszenia przepisow
o ochronie konkurencji (XVII Ama 113/07 Bank (...)), jest bezpodstawny. Pozwany na str. 82-91 uzasadnienia wskazal
motywy, ktorymi kierowal sie przy nakladaniu kar. W odniesieniu do Banku (...) S. A., uzasadnienie zawarto na str.9o
uzasadnienia.

Nalezy przy tej okazji podkresli¢, ze wobec faktu, iz postepowanie odwolawcze toczone jest wedtug zasad sadowego
postepowania pierwszoinstancyjnego, zarzuty odnoszace sie do tre$ci uzasadnienia nie maja istotnego znaczenia,
gdyz rozstrzygniecie decyzji polega w calo$ci kontroli sadu, ktéry nie jest zwiazany ustaleniami postepowania
administracyjnego. Z tego tez wzgledu nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie ewentualne
naruszenie przepisu art 65 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 10 k.p.a. w zwigzku z art.
80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajace na niewlgczeniu (i niepowiadomieniu o tym stron)
do materialu dowodowego raportéw oraz analiz, na podstawie ktérych Prezes Urzedu oparl swoje rozstrzygniecie,
co doprowadzilo do pozbawienia stron postepowania antymonopolowego mozliwoSci przedstawienia stanowiska
odnoénie tych dowodéw i wydania decyzji opartej na niepelnych ustaleniach faktycznych, (Bank (...)- Ama 113/07,
(...JAma127/07,(...)Bank - Ama 116/07, (...)Bank - Ama 118/07). Strony maja mozliwo$¢ w postepowaniu przed sadem
ochrony konkurencji i konsumentéw do wszystkich dowodéw zebranych w toku postepowania (o ile nie podlegaja



ograniczeniu dostepu) i skladania zarzutow oraz wnioskéw procesowych. Znaczenia nie ma tez fakt nie doreczanie
pelnomocnikowi (...)Bank pism procesowych skladanych w postepowaniu przez pozostalych jego uczestnikow, ( zarzut
(...)Bank - Ama 125/07 naruszenia art. 39 k.p.a. wzw. zart. 40 § 2k.p.a., art. 7k.p.a..,art. gk.p.a.iart.10 § 1 k.p.a. ) Jak
wynika z akt postepowania administracyjnego, N. B.poinformowany o zakonczeniu postepowania administracyjnego
w dniu

21.11.2006 r. na adres pelnomocnika (k- 22414 akt admin.), a zatem mial mozliwo$¢ zapoznania sie z aktami sprawy ,
w tym pismami innych stron, co umozliwialo mu wniesienie odwolania.

Zwazy¢ przy tym nalezalo, ze wylaczenia prawa wgladu do materialu dowodowego obejmuje zawarte w tym materiale
informacje takze w formie pdzniej przetworzonej (tabel, zestawien, pism lub uzasadnienia decyzji). Doreczenie stronie
decyzji w wersji nie zawierajacej danych objetych ograniczeniem wgladu nie jest doreczeniem jej wyciagu, lecz calej
decyzji z uwzglednieniem informacji niejawnych. Zarzut (...) (Ama 120/07) naruszenia w ten sposéb art. 10 § 1, 107
§ 1 oraz 109 § 1 k.p.a. nalezalo uznac za bezzasadny.

Takze zarzut naruszenia art. 5 ust. 1 pkt. 1, art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 4 pkt.
4 lit. b i ¢ ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 81 ust. ] TWE, poprzez nieprawidlowe okreslenie
adresata Decyzji i skierowanie pkt. IiV Decyzji do wskazanych tam bankow, mimo Ze zarzucane porozumienie stanowi
w istocie akt zwigzku przedsiebiorcéw w rozumieniu art. 4 pkt. 4 lit. ¢ ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
charakteryzujacy sie szczegblnymi cechami, ktore powoduja, iz bankom nie mozna przypisaé¢ udzialu w porozumieniu
antykonkurencyjnym (XVII Ama 109/07 Bank (...), Ama 110/07 (...), Ama 114/07 (...), Ama 115/07(...) Bank (...), Ama
117/07 Bank (...), 121/07 Bank (...), 1227 (...), Ama 124/07 Bank (...), Ama 127/07 (...), Ama 126/07 (...)Bank) jest
bezzasadny.

Zwazy¢ ponadto nalezalo, Ze wobec wstrzymania wykonania pkt I zaskarzonej Decyzji w trybie art. 4793°k.p.c. zarzuty
dotyczace nadanego rygoru nadanego tej czeSci zaskarzonej Decyzji staly sie bezprzedmiotowe.

Z tych wzgledéw zaskarzona Decyzje nalezalo zmienié o orzec jak w sentencji (art.47931‘“l §3kop.c).

Odnoszac sie do wniesionych zazalenn zwazy¢ nalezalo, ze konsekwencja uznania za zadane odwolan Bankow jest
uznanie za zasadny zarzutdw naruszenie art 69 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku z
art. 262 § 1 k.p.a., poprzez nalozenie na banki wymienione w pkt 1 Postanowienia solidarnego obowigzku zwrotu
kosztoéw postepowania na rzecz (...). Stosownie do tresci art. 69 ust. } ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ,
w postepowaniu wszczetym na wniosek strona przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwrdci¢ drugiej stronie, na
jej zadanie, koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w tym takze koszty opinii biegltych
i instytutéw naukowych. Skoro zatem, w niniejszej sprawie zalgcy sie nie sg strong przegrywajaca sprawe, to nie
spoczywal na nich obowigzek zwrotu kosztow drugiej stronie.

Niezaleznie od powyzszego, zwazy¢ nalezalo, ze racje majg skarzacy, ze rozstrzygniecie w sprawie kosztéw powinno
zosta¢ wydane najpdzniej wraz z wydaniem Decyzji. Przepis art. 264 § 1 k.p.a. w zw. art. 80 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw z stanowi, ze organ administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysoko§é
kosztow postepowania, oraz osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia, jednoczeénie
zwydaniem decyzji. P6zniejsze wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania administracyjnego jest
dopuszczalne wylacznie w trybie art. 111 § 1 k.p.a. Podkreslié przy tej okazji nalezy, ze norma art. 75 ustawy o ochronie
konkurencjiikonsumentow nie zawiera regulacji odmiennej od art. 264 §1k.p.a., a zatem brak jest podstaw to uznania,
Ze postepowanie antymonopolowe cechuje w tym zakresie odrebnosé.

Zasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 69 ust. 1 i 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwigzku z art. 262 § 1 i 264 k.p.a. i art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 6 k.p.a.
w zwigzku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a takze naruszenie art. 369 k.c. - poprzez
naloZenie na strony postepowania wymienione w pkt 1 Postanowienia zobowigzania do ,uiszczenia solidarnie na
rzecz (...) zwrotu kosztdw postepowania”, pomimo braku podstawy ustawowej do nalozenia solidarnego obowigzku



zwrotu kosztow. Jak trafnie wskazuja zalacy sie, stosownie do treSci art. 369 k.c. zobowiazanie jest solidarne,
jezeli to wynika z ustawy lub z czynnoSci prawnej. W przypadku kosztéw postepowania, solidarno§é obowigzku
ich ponoszenia przez wspoéluczestnikow nie wynika z ustawy. Podstawa do nalozenia na strony solidarnego
obowiazku zwrotu koszéw postepowania moze by¢ zatem wylgcznie relacja prawna pomiedzy stronami, wynikajaca
z podjetych czynnosci prawnych. W szczegbélnosci moze to mie¢ miejsce w przypadku wspolnikéw spdlki cywilnej
lub zobowigzan dotyczacych wspdlnego mienia. Pozwany nie wskazal istnienia takiej relacji pomiedzy powodami.
Sam fakt wystepowania w jednym postepowaniu administracyjnym nie powoduje solidarnej odpowiedzialno$ci za
jego wynik, tym bardziej, ze rozstrzygniecie w mniejszej sprawie nie ma charakteru jednolitego, tzn. mozliwe bylo
stwierdzenie stosowania praktyki monopolistycznej tylko przez niektore podmioty (co zreszta nastgpilo w pkt IV
Decyzji).

Orzekajac o kosztach postepowania Prezes UOKiK powinien dokonaé ich proporcjonalnego rozdzialu pomiedzy
poszezegdlnych uczestnikéw bedacych strong przegrywajaca. W sytuacji za$, kiedy zarzuty uwzgledniane SA tylko
czeSciowo, koszty postepowania powinny byé wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone (art. 70 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw).

Niezaleznie od powyzszego, zwazy¢ nalezalo, ze obowiazek zwrotu dotyczy wylacznie kosztéw niezbednych do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w tym takze koszty opinii bieglych i instytutow naukowych (art.69
ustawy o ochronie konkurencji I konsumentéw). Nie bylo zatem podstaw do zaliczenia do kosztéw postepowania,
wydatkow zwiazanych z ekspertyza, ktora nie zostala sporzadzona przez bieglego ani instytut naukowy. Pozwany nie
wykazal, ze firma (...)GmbH jest instytutem, naukowym, a zatem jej ekspertyza nie mogla by¢ uznana za dowod w
sprawie, a w konsekwencji, koszty z nig zwigzane nie nalezg do kosztoéw postepowania objetych obowigzkiem zwrotu

przez strone przegrywajaca.

Ponadto, tre$¢ ekspertyzy pozostaje bez zwiazku treécig zarzucanej powodom praktyki monopolistycznej
(porozumienia ograniczajacego konkurencje). Z tego tez wzgledu sam Prezes UOKiK nie oparl na niej swojego
rozstrzygniecia (abstrahujac od statusu podmiotu, ktéry ja sporzadzil). Tak wiec nawet gdyby ekspertyza byla
sporzadzona przez wlasciwy podmiot i miala walor dowodowy opinii bieglego, to z uwagi na jej zakres nie mozna by jej
bylo uznaé za ,,niezbedng do celowego dochodzenia praw i celowej obrony", a w konsekwencji, rowniez z tego wzgledu
nie moglaby by¢ zaliczona do kosztéow postepowania objetych obowigzkiem zwrotu przez strone przegrywajaca.
Dotyczy to réwniez kosztow tlumaczenia Zestawienia Zastrzezen Komisji Europejskiej, Oficjalny dokument Komisji
Europejskiej powinien byé znany Prezesowi UOKIiK z urzedu, a wiec thumaczenie go przez thumacza przysieglego nie
bylo czynno$cig niezbedna dla celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Zasadny, w ocenie Sadu, jest takze zarzut niezastosowanie sie przez Prezesa UOKIK do tresci art. 264 § 1 k.p.a. tj.
niewskazanie terminu i sposobu uiszczenia kosztéw postepowania na rzecz (...). Przepis art. 264 § 1 k.p.a. stanowi
wprost ze orzekajac o kosztach postepowania, organ administracji wskaze rowniez termin i sposéb ich uiszczenia.

Bezzasadne sg natomiast podniesione w zazaleniach zarzuty naruszenia art. 69 ust. i w zwiazku z art. 84 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez uwzglednienie wniosku o zwrot kosztow (...), tj. podmiotowi,
z inicjatywy, ktorego zostalo wszczete i toczylo sie postepowanie w sytuacji, gdy podmiot ten nie wykazal swojego
interesu prawnego. Do kwestii interesu prawnego Sad odniost sie wezeéniej, rozpatrujac zarzuty dotyczace braku
legitymacji czynnej do wszczecia postepowania antymonopolowego, ktére uznal za bezzasadne, przyjmujac, iz (...)
miala legitymacje czynna, a zatem takze interes prawny w zadaniu wszczecia postepowania.

Bezzasadny jest takze zarzut bezprawnego dopuszczenie do uzupelnienia przez (...), spisu kosztow po uplywie terminu
prekluzyjnego do jego zlozenia, okre§lonego w art. 76 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Jak bowiem
wynika z akt postepowania administracyjnego, (...) zlozyla wniosek o przyznanie kosztéw w dniu 30.11.2006 .
(k - 22608 akt admin.), a nastepnie w wyniku wezwania przez Prezesa UOKiK (wezwanie do uzupelnienia spisu
kosztéw z dnia 4.12.2006 r. k- 22474 akt admin.), zainteresowana uzupehila spis w dniu 6.12.2006 r. ( k- 22637 akt
admin.). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze nastgpilo to przed uptywem wyznaczonego przez Prezesa UOKiK terminem



do zapoznawania sie z aktami sprawy i sktadaniem wnioskéw w zwigzku z ukoniczeniem postepowania dowodowego
tj. dniem 4 grudnia 2006 r. (pierwotny termin, 1.09.2009 r. wskazany pismem z 16.08.2006 r. [k- 21623] zostal
przedtuzony najpierw do 8.09.2006 r. [k-21668]) a nastepnie do 4.12.2006 r. [k-2214 akt admin.]). W konsekwencji,
nalezalo uznaé, ze spis kosztow zostal zlozony przez (...) w terminie.

Za bezprzedmiotowe nalezalo rowniez uznac zarzuty naruszenie przepisu art. 124 ustawy k.p.a. poprzez niewlasciwe
jego zastosowanie, a w szczegblnoSci poprzez niespdjnoéé sentencji postanowienia z jego uzasadnieniem. Skoro,
bowiem z przedstawionych wyzej wzgledéw, nietrafne bylo samo rozstrzygniecie, to tre$¢ uzasadnienia nie ma
istotnego znaczenia.

3la

Z powyzszych wzgledow zazalenie nalezalo uchyli¢ (art. 479%? § 3 k.p.c. w zw. 2 479%* § 2 k.p.c.



