Sygn. akt XVII AmA 53/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2008r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Urszula Wilk

Sedziowie: SSO Bogdan Gierzynski, SSO Hanna Kulesza

Protokolant: Marcin Piechuta

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2008r., w Warszawie na rozprawie sprawy z odwolan (...) S.A. wC., (...) Spbiki z o.o.
wW.,, (...) Spotkiz o.0.wW., (...) Spoikiz o.0. wW., (...) S.A. wK., (...) Sp6lki z 0.0. wP., (...) Spotki z 0.0. we W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z udzialem zainteresowanego (...) Spdiki z o.o.
w W. o ochrone konkurencji

na skutek odwolan (...) S.A.wC., (...) Spotki z 0.0. wW., (...) Spolkiz o.0. wW., (...) Spolkizo.0. wW.,, (...) S A w
K., (...) Spoiki z 0.0. w P., (...) Spolki z 0.0. we W. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 18 wrzeénia 2006r. Nr DOK - (...)

I. Zmienia zaskarzona decyzje w punkcie I i po slowach: ,na krajowym rynku hurtowego obrotu farbami i lakierami"
dodaje stowo: dekoracyjnymi.

II. Zmienia zaskarzona decyzje w punkcie V i zmniejsza nalozong na (...) Spétke z 0.0. w W. kare pieniezng do kwoty
170000002zt (siedemna$cie milionéw zlotych).

III. Zmienia zaskarzona decyzje w punkcie VII i zmniejsza nalozong na (...) Spotke z o.0. we W. kare pieniezng do
kwoty 4500000zt (cztery miliony pieéset tysiecy zlotych).

IV. Oddala odwolania w pozostalej czesci.

V. Zasadza na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw od:

1. (...) S.A. w C. kwote 720 zl. (siedemset dwadzieScia zlotych) tytutem kosztow postepowania,

2. (...) Spokki z 0.0. w W. kwote 720 zl. (siedemset dwadzie$cia zlotych) tytulem kosztow postepowania,
3. (...) Spolki z 0.0. w W. kwote 720 zl. (siedemset dwadzie$cia zlotych) tytulem kosztow postepowania,
4. (...) Spolki z 0.0. w W. kwote 720 zl. (siedemset dwadziescia ztotych) tytulem kosztéw postepowania,
5. (...) S.A. w K. kwote 720 zl. (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem kosztow postepowania,

6. (...) Spokki z 0.0. w P. kwote 720 z6. (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem kosztéw postepowania,
7. (...) Spolki z 0.0. we W. kwote 720 zl. (siedemset dwadzieécia ztotych) tytulem kosztéw postepowania.
VI. Zasadza na rzecz (...) Spolki z 0.0. w W. od:

1. (...) S.A. w C. kwote 720 zl. (siedemset dwadzieScia zlotych) tytutem kosztow postepowania,



2. (...) Spokki z 0.0. w W. kwote 720 zl. (siedemset dwadzieécia zlotych) tytulem kosztoéw postepowania,
3. (...) Spolki z 0.0. w W. kwote 720 zl. (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem kosztoéw postepowania,
4. (...) Spolki z 0.0. w W. kwote 720 zl. (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem kosztow postepowania,
5. (...) S.A. w K. kwote 720 zl. (siedemset dwadzie$cia zlotych) tytulem kosztéw postepowania,

6. (...) Spokki z 0.0. w P. kwote 720 zl. (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem kosztéw postepowania,
7. (...) Spokki z 0.0. we W. kwote 720 zl. (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem kosztéw postepowania.

VII. Nakazuje zwrocenie ze Skarbu Panstwa kasa Sadu Okregowego w Warszawie na rzecz (...) Spoiki z 0.0. we W.
kwoty 1000zl (jeden tysiac ztotych) tytulem zwrotu nienaleznie uiszczonej oplaty sadowe;j.

SSO Bogdan Gierzynski SSO Urszula Wilk SSO Hanna Kulesza
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UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego, w
decyzji z dnia 18 wrzesnia 2006r. Nr (...) na podstawie:

- art. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2005 r., Nr 244, p6z. 2080)
stwierdzil stosowanie przez:

+ (...) S.A. z siedzibg we W.,

+ (...) Sp.zo0.0.zsiedzibg wW.,

+ (...) Sp.zo0.0.zsiedzibg wW.,

+ (...) Sp.zo0.0.zsiedzibg wW.,

+ (...) Sp.zo0.0.zsiedzibg wW.,

e (...) S.A. z siedziba w K.,

¢ (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. oraz
+ (...) Sp.zo0.0.z siedzibg w P.,

praktyki ograniczajacej konkurencje poprzez zawarcie porozumienia na krajowym rynku hurtowego obrotu farbami
ilakierami, polegajacego na ustalaniu cen odsprzedazy nastepujacych produktow:

« A.10L biala,
. A,

» -P.10L biala,

C. 10L biala,

A. (...) 3L kolor,



A. (...) 5L kolor,
« E. 1L biala,

« D.(...) kolor,

D. (...) kolor,

D. (...) 5L polysk,

co narusza zakaz okreS§lony w art. 5 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i nakazal
zaniechanie jej stosowania.

Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, za naruszenie zakazu
okre§lonego w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy, nalozyl na:

- (...) S.A. we W., kare pieniezng w wysokosci 32.086.150 zl,
* (...) Sp.zo0.0. wW., kare pieniezng w wysoko$ci 16.930.275zl,
* (...) Sp. z0.0. wW., kare pieniezng w wysoko$ci 4.644.440 zl.,
e (...)Sp.zo0.0. wW., kare pieniezng w wysoko$ci 32.646.180 ztk.
+ (...) S.A. w K, kare pieniezna w wysokoSci 13.992.497 zl.,

- (...) Sp. z 0.0. we W., kare pieniezng w wysokosci 8.794.242 zl.,

- (...) Sp. z 0.0. w P., kare pieniezna w wysokoSci 342.029 zl.,

- (...) Sp. z 0.0. w W., kare pieniezna w wysokosci 50.000 zl.,

Prezes UOKiK wydajac w/w decyzje dokonal nastepujacych ustalen i ocen: Wskazal, ze (...) S.A. (zw. (...) S.A.) oferuje
wyroby dekoracyjne dla budownictwa (dla profesjonalnych podmiotéw i indywidualnych uzytkownikéw) oraz wyroby
dla przemystu (przemyst metalowy, motoryzacja, meblarstwo, stolarka budowlana, wyroby do znakowania jezdni,
elektroizolacja). Wér6d wyrobow dekoracyjnych dla budownictwa (...) specjalizuje sie w szczegolnosci w produkeji farb
ilakier6w dekoracyjnych. Wedlug samego (...) S.A. jego udzial w krajowym rynku wyrobdéw lakierowych wynosi 31%,
natomiast na rynku farb dla przemystu ksztaltuje sie na poziomie 32% (dane za 2004 r.).

(-..) Sp. z 0.0. prowadzi na terenie Polski dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy detalicznej, poprzez utworzong w tym celu
sie¢ handlowa tzw. marketow budowlanych, artykuléw budowlanych, dekoracyjnych, a takze elementéw wyposazenia
wnetrz i ogrodéw, w tym min.: stolarki, narzedzi, farb i lakier6w, armatury sanitarnej, glazury, o§wietlenia, artykulow
gospodarstwa domowego i sprzetu campingowego. Wsrdd artykuléw dekoracyjnych, spotka oferuje farby i lakiery (...),
w tym tzw. produkty (...), czyli produkty objete zakresem niniejszego postepowania. Spotka posiada 17 marketow na
terenie catego kraju.

(...) Sp. z o0.0. reprezentuje interesy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. i (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., jest umocowana
do zawierania w ich imieniu uméw o wspolpracy handlowej z dostawcami towaréw na warunkach uzgodnionych
przez (...) Sp. z o0.0., Spoiki (...) Sp. z 0.0.1i (...) (...) Budowlany Sp. z 0.0. prowadza na terenie Polski dzialalno$¢,
poprzez utworzone w tym celu sieci handlowe tzw. marketéw budowlanych, w zakresie detalicznego handlu artykulami
budowlanymi, dekoracyjnymi, wyposazenia wnetrz i ogrodow. Wéréd artykutdow dekoracyjnych, spolki oferuja farby
ilakiery (...), w tym tzw. produkty (...). Spolki (...) Sp. z 0.0. i(...) Sp. z 0.0. posiadaja lgcznie na terenie calego kraju
sie¢ 25 marketow.



(...) Sp. z 0.0. prowadzi na terenie Polski dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy detalicznej, poprzez utworzona w tym celu
sie¢ handlowa tzw. marketéw budowlanych, artykuléw budowlanych, dekoracyjnych, a takze elementoéw wyposazenia
wnetrz i ogrodéw. Wérod artykulow dekoracyjnych spoétka oferuje farby i lakiery (...), w tym tzw. produkty (...).

(...) Sp. z 0.0. prowadzi na terenie Polski dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy detalicznej, poprzez utworzona w tym celu
sie¢ handlowa tzw. marketow budowlanych, artykuléw budowlanych, dekoracyjnych, a takze elementéw wyposazenia
wnetrz i ogrodow. Wérdd artykutdow dekoracyjnych spotka oferuje farby i lakiery (...), w tym tzw. produkty (...). Spotka
posiada 18 marketow na terenie calego kraju.

(...) S.A. prowadzi na terenie Polski dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy detalicznej, poprzez utworzona w tym celu sieé
handlowa tzw. marketéw budowlanych, _

artykuléow budowlanych, dekoracyjnych, a takze elementéw wyposazenia wnetrz i ogrodow. Wsérdd artykulow
dekoracyjnych spolka oferuje farby i lakiery (...), w tym tzw. produkty (...).

(...) Sp. z 0.0. koncentruje sie na hurtowej sprzedazy materialbw budowlanych dla podmiotéw gospodarczych z
branzy remontowo -budowlanej (przede wszystkim matych i $rednich przedsiebiorstw). Spotka posiada dwa rodzaje
hurtowni: (...) oraz(...) (...). W Polsce dzialaja dwie hurtownie (...) (wW.1iC.) oraz 21 hurtowni (...). R6znice pomiedzy
dwoma markami handlowymi (...) Sp. z o.0. ((...) i (...) (...)) polegaja na sposobie sprzedazy oraz dostepie do oferty.
(...) jest hurtowniag typu (...). Stosuje ona stalte ceny sprzedazy i zaopatruje wylacznie podmioty gospodarcze (przede
wszystkim rzemie$lnikoéw i firmy remontowo - budowlane), na podstawie otrzymanej karty klienta (sprzedaz tylko
dla podmiotow zarejestrowanych w bazie (...)). Wéréd artykuléw dekoracyjnych (...) oferuje farby i lakiery (...), w tym
tzw. produkty (...). (...) (...) natomiast prowadzi sprzedaz na kredyt i negocjuje ceny z klientami. Ponadto podmiot ten
zaopatruje wszystkie kategorie klientéw hurtowych dokonujacych zakupéw w zwigzku z realizowanymi inwestycjami.

(...) Sp. z o.0. dziala jako centrala zakupowa na rzecz marki (...). (...) jest to marka sklep6w nalezacych do Grupy
(...), stanowiacych sie¢ supermarketoéw ,,dom i ogrod". Kazdy sklep (...) jest prowadzony przez niezalezna spolke, na
podstawie umowy franchisingu. Wsréd asortymentu produktéw oferowanych przez te sie¢ znajduja sie farby i lakiery
(...), w tym tzw. produkty T. (...).

Prezes UOKIiK ustalil, iz kazdy z w/w sklepéw budowlanych publikuje gazetke reklamowa, w ktorej umieszcza
produkty objete promocja cenowa. Gazetki stanowia specyficzny rodzaj kampanii reklamowej dla sklepu. Ich gléwnym
zadaniem jest ,,przyciggniecie” jak najwiekszej liczby klientéw. Wérod produktdéw w ten sposéb reklamowanych przez
sieci znalazly sie farby i lakiery (...) S.A.. Prezes UOKIK ustalil, Ze ceny ustalane przez markety na te produkty
wahaly sie nieznacznie. Kazdy ze sklep6w prowadzil staly monitoring cen konkurentow i tak dopasowywal swoja oferte
cenow3, aby byla ona lepsza badz przynajmniej tozsama z oferta proponowang przez inng sie¢. Takie zachowania
prowadzily do systematycznego, cho¢ niewielkiego spadku cen produktéow (...) SA. Spadek cen detalicznych skutkowat
zmniejszeniem marzy uzyskiwanej przez markety. Sytuacja ta zmuszala sklepy wielkopo-wierzchniowe do podjecia
rozmoéw z producentem farb na temat obnizki w hurcie cen tych produktéw oraz udzielania korzystnych warunkéw
rabatowych. (...) o klienta, niektore markety sprzedawaly cze$¢ oferowanych produktéw po cenach nizszych od cen
sprzed wprowadzenia stawki podatkowej VAT na poziomie 22% na te artykuly. Taka sytuacja na rynku oznaczata dla
dystrybutoréw farb i lakier6w minimalizacje zysku osigganego ze sprzedazy tych towardw.

Prezes UOKiK ustalil, ze (...) S.A. skierowal do sieci handlowych oferte polegajaca na udzieleniu dodatkowego rabatu,
tzw. rabatu stabilizacyjnego, w zamian za stosowanie cen detalicznych dla klientéw finalnych na poziomie wskazanym
przez (...) SA. Oferta ta dotyczyla premiowania grupy farb i lakieréw tzw. (...) (...) (w sktad ktorej wchodza: A. 10L
biala, A. (...) 10L biala, P. 10L biala, C. 10L biala, A. (...) 3L kolor, A. (...) 5L kolor, E. 1L biala, D. 3L kolor, D. (...) kolor,
D. (...) 5L polysk), nalezacych do najpopularniejszych wyrobéw dekoracyjnych oferowanych przez tego producenta.
Ceny sugerowane i rabaty promocyjne zaproponowane przez (...) (...) S.A. byly nastepujace:

1. A. 10L biala (emulsja), cena sugerowana - 98,00 zl, rabat 10%



2. A. (...) 10L biala (emulsja), cena sugerowana - 79,00 zl, rabat 10%
3. P.10L biala (emulsja), cena sugerowana - 57,44 zl, rabat 5%
4. C.10L biala (emulsja), cena sugerowana - 29,90 zl, rabat 15%

. A. (...) 3L kolor (emulsja), cena sugerowana - 45,50 zl, rabat 5%

(93]

=)

. A. (...)sL kolor (emulsja), cena sugerowana - 68,00 zl, rabat 5%
7. E. 1L biala (emalia), cena sugerowana -13,50 zl, rabat 5%

8. D. (...) kolor (impregnat), cena sugerowana - 44,50 zl, rabat 5%
9. D. (...) kolor (impregnat), cena sugerowana - 65,50 zl, rabat 5%

10. D. (...) 5L polysk (lakier), cena sugerowana -109,00 zl, rabat 5% Prezes UOKiK ustalil, Ze wprowadzony program
stabilizacyjny, wedlug zalozen (...), mial na celu poprawe zyskow osiaganych ze sprzedazy w/w produktéw. Cena
finalna miala by¢ co najmniej na poziomie wskazanym przez (...) S.A:. Prezes UOKiK ustalil, ze nieprzestrzeganie
wskazanych cen wiazalo sie z interwencja (...) S.A. w centrali zakupowej okreslonego marketu oraz ,podjeciem
dzialahh koryguja cych w celu powrotu do cen sugerowanych, np.: poprzez wstrzymanie dostaw". Prezes UOKiK
ustalil, ze w zamian za wprowadzenie cen sugerowanych przez (...) S.A., sieci uzyskiwaly tzw. rabat stabilizacyjny.
Stosowanie przez ktorykolwiek z marketoéw innych cen, anizeli wskazane przez producenta, wigzalo sie z utratg rabatu
stabilizacyjnego przez cala sie¢ lub odmowa dostaw.

Prezes UOKIK ustalil, Zze ceny sugerowane przez (...) S.A. byly cenami minimalnymi, bez przeszkdod mogly by¢
zatem podwyzszane w celu zwiekszenia uzyskiwanej marzy. Wskazal, ze termin wprowadzenia programu stabilizacji
cen, planowany na poczatek 2005 r., pokrywal sie ze zmiana cennikéw zakupu (w hurcie) na produkty (...) S.A.
dla sieci handlowych. Pierwsze informacje o zamierzonych podwyzkach cen zakupu zostaly przedstawione sieciom
sklepow (...) ((...)) juz na poczatku grudnia 2004 r. Podwyzki te byly wyzsze od proponowanych w poprzednich latach.
Rownolegle pomiedzy (...) S.A., a sieciami sklepow (...) trwaly negocjacje warunkéw handlowych na rok 2005, co
wigzalo sie z organizowaniem wielu spotkan handlowych. Prezes UOKiK ustalil, ze tematem przewodnim spotkan
byly negocjacje warunkéw handlowych na 2005 r. i ustalenie poziomu podwyzki cen na produkty (...) SA. Propozycje
wprowadzenia programu stabilizacji cen byly poruszane na tych spotkaniach.

Prezes UOKIK ustalil, ze w drugiej polowie stycznia 2005 r. (...) S.A: poinformowala wszystkie centrale zakupow,
ze poczawszy od 20 stycznia 2005 r. nie bedzie realizowala dostaw po ,starych cenach". W pidmie tym (...) S.A.
wskazala rowniez, iz w przypadku braku akceptacji nowych cen ze strony marketow, (...) S.A. nie bedzie realizowatich
zamoOwien. (...) S.A. wskazala ponadto, ze jej intencja jest ,,rozwijanie sprzedazy i zwiekszenie udzialu w rynku przy
wspolpracy ze wszystkimi kontrahentami zainteresowanymi dystrybucja wyrobéw produkgji (...) S.A. Ze wzgledu na
ochrone wspdlnych intereséw oraz konieczno$¢ rownego traktowania Partneréw Handlowych powyzsza decyzja jest
niezbedna".

Prezes UOKIK ustalil, ze w dniu 2 lutego 2005 1. (...) S.A. przestal do wszystkich stron informacje, iz proces ustalania
cen sugerowanych, rozpoczety w dniu 28 stycznia 2005r. powinien zostaé zakonczony do 4 lutego 2005r. i, Ze ,,wszyscy
partnerzy handlowi (...) sa zgodni co do poziomu cen sugerowanych".

Prezes UOKiK ustalil, ze w korespondencji prowadzonej przez (...) S.A: z poszczegélnymi sieciami, (...) S.A.
zapewnial, ze wszyscy partnerzy handlowi, skladaja zaméwienia w cenach obowigzujacych od dnia 1 stycznia
2005 r. wprowadzajac jednoczes$nie rynkowe ceny sugerowane na wyselekcjonowang grupe wyrobow (...) S.A.,
oraz podkreslal, iz zgodnie z zawartymi porozumieniami proces, podwyzszenia cen do poziomu cen sugerowanych
powinien zostaé zakonczony do 4 lutego 2005 r. Prezes UOKiK ustalil, ze wszyscy odbiorcy (...) wspolpracujacy z (...)



S.A. otrzymali informacje o nowych cenach w identycznej formie i w tym samym terminie. W.kim odbiorcom (...) S.A.
zaproponowal takze identyczne warunki promocyjne na produkty podlegajace stabilizacji cen.

Prezes UOKIK ustalil, ze Dyrektor Handlowy (...) w poczcie elektronicznej z dnia 14 lutego 2005 r. napisat do (...):
»~pomimo tych wszystkich trudnosci program ochrony cen wdrozono z wielkim sukcesem, gdyz w ciggu tygodnia wpro-
wadzono ceny sugerowane do wszystkich sieci (...) a kluczowa zasadg programu jest brak promocji gazetowych na
wyro6znione produkty (...) ponizej cen sugerowanych (...)."

Prezes UOKIK ustalil, ze jedng z fundamentalnych zasad dzialania programu stabilizacji cen rynkowych byta
gwarancja ze strony (...) S.A., ze ceny w sieciach nalezacych do stron niniejszego postepowania bedg obowigzywaty na
tym samym, uzgodnionym poziomie lub tez na poziomie wyzszym od uzgodnionego. Z uwagi na powyzsze, markety
po zaakceptowaniu propozycji producenta farb, obserwowaly sie nawzajem i o kazdym posunieciu niegodnym z
umowiong strategia informowaly (...), ktoéry z kolei interweniowal w centrali spolek.

Prezes UOKIK ustalil, ze (...) S.A. odgrywal role ,mediatora", ktory ,lagodzil zaistniale spory", wyjaénial przyczyny
roznicy cen, a takze informowal strony porozumienia o tym jak szybko ceny kontrahentéw powroca do uzgodnionego
poziomu. Producent powiadamial sieci o kazdej, nawet niewielkiej, zmianie cen u konkurencji, nie chcac tym samym
dopusci¢ do zmiany cen przez pozostalych kontrahentow.

Prezes UOKIK ustalil, ze strategicznym zaloZeniem omawianego programu byl brak promocji gazetowych
na wyrdznione produkty (...) S.A. ponizej cen sugerowanych. Jednakze pomimo obowigzywania programu
stabilizacyjnego gazetki reklamowe nadal byly wydawane, z tym ze ,,ceny sugerowane" byly wskazywane jako ceny
odniesienia. Na podstawie gazetek reklamowych Prezes UOKiK ustalil, iz ,ceny sugerowane" pojawialy sie jako
szwykle" ceny sprzedazy produktéw objetych postepowaniem. Stosowano natomiast promocje w zakresie wybranych
farb i lakieréw. Sprowadzaly sie one najczeSciej do tego, ze produkty te sprzedawane byty w wiekszych opakowaniach
(np. 1 litr gratis) lub dolaczano do nich promocyjne akcesoria (np. walek do malowania), aby stworzy¢ wrazenie u
konsumenta ze ,cena sugerowana" jest ceng promocyjna, a wiec nizsza anizeli u konkurencji.

Prezes UOKIiK ustalil, Ze strong inicjujaca zawarcie porozumienia byl (...) S.A:, ktdra stworzyla program stabilizacji
cen, a takze naklonila pozostale strony niniejszego postepowania do Scislego przestrzegania jego zasad. Zaréwno
informacja dotyczaca podwyzki cen (w hurcie) wyrobow lakierowych (...), jak rowniez program stabilizacyjny,
zostaly zaproponowane w identycznej formie (oferty handlowe przedstawiajace warunki na rok 2005), wszystkim
uczestnikom przedmiotowego postepowania. W kazdej z ofert, oprocz ogdlnych informacji dotyczacych warunkow
wspoltpracy handlowej na rok 2005, zostaly przedstawione wyroby ,podlegajace cenom sugerowanym", wysoko§é
~cen sugerowanych", a takze przewidywana marza, ktéra miala by¢ osiagnieta przez dana sie¢, w razie przestrzegania
propozycji (...). Dodatkowo w ofertach tych znalazlo sie objasnienie celu wprowadzenia ,,programu", ktorego istotnym
zalozeniem miala by¢ poprawa zysku ze sprzedazy wyrobow (...). W ofertach tych zawarte bylo takze pouczenie, ze
w przypadku nierespektowania ,.cen sugerowanych" (...) podejmie ,natychmiastowe dzialania korygujace w celu
powrotu do cen sugerowanych"

Prezes UOKIK ustalil, ze w dniu 28 stycznia 2005 r. (...) S.A. przestat sieciom informacje handlowa potwierdzajaca
wprowadzenie rabatu stabilizacyjnego. W wiadomo$ci tej zostalo raz jeszcze wyjasnione, ze podstawowym
zamierzeniem ,programu stabilizacji cen" jest ,znaczne poprawienie marzowania kluczowych produktow (...) i
rozwigzanie konfliktéw cenowych na rynku farb i lakieréw w Polsce". Wstepny termin do jakiego mial obowiazywaé
program stabilizacyjny zostal ustalony na dziefi 30 maja 2005 r., z zaznaczeniem jednakze, ze w przypadku osiagniecia
zalozonych celow stabilizacji cen, oferta bedzie kontynuowana w nastepnych okresach.

Prezes UOKIK ustalil, ze wszyscy dystrybutorzy co do zasady wprowadzili ,sugerowane" przez producenta ceny, badz
ceny wyzsze od sugerowanych.

Prezes UOKiK ustalil, ze 16 czerwca 2005 r., czyli w dniu kiedy miala miejsce kontrola wraz z przeszukaniem, o
godzinie 23:03 (...) S.A. wyslala innym stronom niniejszego postepowania informacje datowang na dzien 6 czerwca



2005 1., dotyczaca programu stabilizacji cen. W informacji tej (...) S.A. wyjaénila, ze ,zgodnie z obowigzujacymi
przepisami Unii Europejskiej zaden producent - wtym (...) S.A. w zaden sposob nie moze wplywaé na polityke cenowa
stosowana w niezaleznych punktach sprzedazy. Pracownicy obslugujacy sieci marketéw budowlanych ( (...)) w (...) S
A mogga jedynie sugerowac¢ ceny sprzedazy na konkretne wyroby lecz decyzja o stosowaniu lub nie, cen sugerowanych
jest niezalezna decyzja dystrybutoréow. W trakcie omawiania sugerowanych cen na produkty (...) S.A. przez zesp6l
pracownikéw obstugujacych markety budowlane (...) zabronione jest omawianie cen sprzedazy produktéow (...) S.A.
wdrozonych przez innych konkurenté6w na rynku."

Tego samego dnia o godzinie 23:30 (...) S.A. wyslala do wszystkich pracownikéw Dzialu Sprzedazy i Marketingu
(...) informacje dotyczaca programu stabilizacyjnego, w ktérej podobnie jak w licie do marketow budowlanych,
zostalo wyjasnione, ze ,zaden producent - w tym (...) S.A. w zaden sposéb nie moze wplywa¢ na polityke
cenowa obowiazujaca u bezposrednich czy poérednich dystrybutoréw produktéow (...) z wylaczeniem mozliwo$ci
prezentowania propozycji ,detalicznych cen sugerowanych". W piSmie tym zostalo réwniez zaznaczone, ze decyzja
o stosowaniu lub nie stosowaniu cen sugerowanych na produkty farbiarskie (...) S.A. jest niezalezng decyzja
dystrybutoréw, a wszelkie dzialania ze strony pracownikéw ograniczajace te mozliwoé¢ stoja w sprzeczno$ci
z obowigzujagcym prawem. Do dziatan tych nalezy: ,stosowanie réznych form nacisku przy formulowaniu cen
detalicznych czy tez innych mechanizmoéw zwigzanych z uzgadnianiem badz narzucaniem minimalnych lub sztywnych
cen detalicznych na produkty (...) S.A. lub tez ustalanie polityki cenowej wzgledem konkurentéw rynkowych z
dystrybutorami. Pracownicy, ktorzy beda dziala¢ wbrew powyzszym zaleceniom musza liczy¢ sie z wyciggnieciem kon-
sekwencji stuzbowych."

Prezes UOKIiK uznal, iz w przedmiotowej sprawie zostal zagrozony interes publiczny, bowiem ustalenie cen farb i
lakieréw na okre$lonym lub nie nizszym od okre$lonego poziomie mialo bezpos$redni wplyw na konkurencyjnoéc
tego rynku. Rezultat praktyki stosowanej przez strony przedmiotowego porozumienia nie jest ograniczony do
poszczegoblnych jednostek lub ich grup, lecz wywiera wplyw na wszystkich rzeczywistych i potencjalnych konsumentéw
nabywajacych produkty farbiarskie. Dzialania te naruszaja wiec interes ogoélnospoleczny. Omawiana praktyka
doprowadzila do zaniku konkurencji pomiedzy marketami, ktorej negatywne skutki najbardziej mogli odczué
konsumenci.

Prezes UOKIiK ustalil, ze rynkiem wladciwym w sprawie jest krajowy rynek hurtowego obrotu farbami i lakierami.

Prezes UOKiK podniésl, iz zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane
sa porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob
konkurencji na rynku wladciwym, polegajace w szczegolno$ci na ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen i innych
warunkow zakupu lub sprzedazy towaru.

Zdaniem Prezesa UOKiK przez porozumienia ograniczajace konkurencje nalezy rozumieé¢ zaréwno czynnosci
prawne, jak i faktyczne. Moga stanowi¢ je umowy, uzgodnione praktyki pomiedzy przedsiebiorcami (zwigzkami
przedsiebiorcow) uchwaly oraz inne akty przedsiebiorcow lub zwigzkéw przedsiebiorcow, ktorych celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie konkurencji na rynku wtasciwym. Przez porozumienie
rozumie sie zatem zaré6wno zmowe formalna (jednoznaczng) - gdy pomiedzy ekonomicznymi rywalami dochodzi
do bezposredniego oficjalnego komunikowania sie w celu podjecia wspélnych decyzji np. co do stosowanych cen
(nie musi to byé¢ doslowna umowa zawarta w spos6b pisemny, mogg to by¢ rowniez inne dzialania wskazujgce na
wspolne ustalenia), jak i zmowe nieformalng (milczaca) - w ktorych brak jest bezposrednich dowodéw wskazujacych
na zawarcie porozumienia.

W opinii Prezesa UOKiK do uznania porozumienia za naruszajace zakaz okre§lony w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw wystarczajace jest wykazanie, ze strony porozumienia stawiaja sobie za cel
ograniczenie konkurencji i nie ma znaczenia, czy cel ten zostal osiggniety..



Tak wiec, dla stwierdzenia zarzucanej praktyki decydujace znaczenie ma sam fakt ustalenia cen, nie za$ to, czy byly
one rzeczywiScie stosowane przez przedsiebiorcow dzialajacych na rynku.

Prezes UOKIiK podniosl, Ze cel porozumienia ograniczajacego konkurencje nie musi zostac osiagniety, tzn. nie musi
staé sie jego skutkiem w taki sposo6b jak zaplanowano w umowie. Nawet jezeli uczestnicy porozumienia zachowujg sie
niezgodnie z klauzulami umowy (porozumienia), nie oznacza to, ze porozumienie nie osiggnelo antykonkurencyjnego
celu.

Zdaniem Prezesa UOKiK dla stwierdzenia naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 1 nie ma istotnego znaczenia czy doszlo do
ograniczenia czy eliminacji konkurencji, skoro juz sam cel moze stanowi¢ o nielegalno$ci porozumienia. Nawet jesli
nie obserwowano stosowania w praktyce ustalonych cen, sam fakt istnienia porozumienia ustalajacego taki stan
rzeczy ma na celu ograniczenie konkurencji. A jesli celem porozumienia jest zapobiezenie, ograniczenie lub zakl6cenie
konkurencji to nie ma potrzeby bra¢ pod uwage rzeczywistych skutkéw porozumienia. Wystarczajacy dla stwierdzenia
praktyki jest antykonkurencyjny zamiar stron.

W ocenie Prezesa UOKiK w przedmiotowej sprawie doszlo do zawarcia porozumienia na krajowym rynku hurtowego
obrotu farbami i lakierami, ktérego celem bylo wprowadzenie okre$lonego lub nie nizszego od ustalonego poziomu
cen sprzedazy na okre$lone wyroby farbiarskie produkowane przez (...) S.A., co prowadzi¢ mialo do podniesienia
marzy handlowej osiaganej ze sprzedazy wskazanych produktéw przez markety. W efekcie tego porozumienia wszyscy
dystrybutorzy objeci niniejszym postepowaniem wprowadzili ceny detaliczne na farby i lakiery na poziomie su-
gerowanym przez (...) S.A., co skutkowalo ograniczeniem konkurencji. W ocenie Prezesa UOKIiK, w wyniku zawartego
porozumienia doszlo do zmniejszenia konkurencji cenowej wewnatrz marki (...), a zwiekszona przejrzysto$c cen na
objete postepowaniem farby i lakiery marki (...) spowodowala, ze konkurenci przestali dziala¢ i kreowac swoja polityke
handlowa w sposéb niezalezny, jak to mialoby miejsce w sytuacji niezaktoconej konkurencji na rynku.

Prezes UOKiK uznal zatem, ze zaré6wno cel jak i skutek przedmiotowego porozumienia mial antykonkurencyjny
charakter.

Prezes UOKiK naltozyl na (...) S.A. kare pieniezna w wysokoS$ci 32.086.150z1, za naruszenie zakazu okre§lonego w art.
5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Na podstawie przekazanych przez (...) S.A. informacji, Prezes UOKiK ustalil, Ze jej przychody ogbdlem w 2005 r.
wyniosly zl. Nalozona kara pieniezna stanowi % uzyskanego przychodu i 50% maksymalnej kary jaka Prezes UOKiK
moglby nalozy¢ na te spolke, zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Prezes UOKIK oceniajgc stopien zawinienia (...) S.A. ustalil, iz (...) S.A. dziala na duza skale (§wiadcza o tym
uzyskiwane przychody) jak réwniez dziala na rynku od co najmniej kilku lat (dysponuje zatem odpowiednim
do$wiadczeniem) i w ocenie Prezesa UOKiK powinna przewidzie¢, ze podejmowane dzialania bedg uznane przez
Prezesa UOKiK za praktyke ograniczajaca konkurencje. Prezes UOKiK wzigl zatem pod uwage fakt, ze duze
przedsiebiorstwa lub dzialajace w ramach grup kapitalowych posiada¢ powinny odpowiednia wiedze prawnicza i
ekonomiczna, ktéra umozliwia im latwiejsze rozpoznanie, czy ich zachowanie stanowi naruszenie prawa konkurencji,
powodujgc okre$lone skutki na rynku. W ocenie Prezesa UOKiK (...) S.A. musiala wiedzie¢, iz dzialania
zakwestionowane w niniejszej decyzji powinny zosta¢ uznane za naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy. Zawarte
porozumienie ewidentnie mialo na celu wyeliminowanie konkurowania ceng przy sprzedazy produktéw (...), objetych
niniejsza decyzja i cel ten udalo sie zrealizowad.

W ocenie Prezesa UOKiK surowy wymiar kary dla powo6dki uzasadniony jest faktem, ze jej dzialanie bylo umyslne i
podjete z pelna premedytacja.

Przy wymierzaniu kary pienieznej Prezes Urzedu wzial pod uwage w szczeg6lnoéci nature i rzeczywisty wplyw na rynek
przedmiotowej praktyki, a takze realna zdolno$¢ ekonomiczna (...) SA.



Prezes UOKiK wymierzajac kare do okoliczno$ci obcigzajacych, czyli powodujacych zwiekszenie kwoty kary, zaliczyl
m.in.: stosowanie lub grozbe zastosowania $§rodkow odwetowych w stosunku do innych przedsiebiorcow w celu
narzucenia okreslonego zachowania, role inicjatora antykonkurencyjnego porozumienia oraz umy$lnosé¢ dzialania.

Natomiast do okoliczno$ci tagodzacych: aktywna wspolprace z Prezesem UOKiK w trakcie toczacego sie postepowania,
w tym dostarczanie dokumentéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, brak wcze$niejszego karania za naruszenie
przepisoOw ustawy antymonopolowe;j.

Prezes UOKiK nalozyt na (...) Sp. z 0.0. kare pieniezna w wysoko$ci 32.646.180 zl., za naruszenie zakazu okre$lonego
w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Na podstawie przekazanych przez spotke informacji, Prezes UOKiK ustalil, ze przychody (...) Sp. z 0.0. ogélem w
2005 r. wyniosty zl. N.zona kara pieniezna stanowi ok. % uzyskanego przychodu i 30 % maksymalnej kary jaka Prezes
Urzedu moglby nalozy¢ na te spolke, zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Prezes UOKiK w oceniajgc stopien zawinienia (...) Sp. z 0.0. stwierdzil, iz (...) Sp. z 0.0. dziala na duza skale (Swiadcza
o tym uzyskiwane przychody) jak rowniez dziala na rynku od co najmniej kilku lat (dysponuje zatem odpowiednim
do$wiadczeniem) i powinna przewidzie¢, ze podejmowane dzialania beda uznane przez Prezesa UOKIK za praktyke
ograniczajaca konkurencje. Prezes UOKiK wzigl zatem pod uwage fakt, ze duze przedsiebiorstwa lub dzialajace w
ramach grup kapitalowych posiadaé powinny odpowiednig wiedze prawniczg i ekonomiczng, ktéra umozliwia im
latwiejsze rozpoznanie, czy ich zachowanie stanowi naruszenie prawa konkurencji, powodujac okreslone skutki na
rynku. W ocenie Prezesa UOKiK (...) Sp. z 0.0. musiala wiedzie¢, iz dzialania zakwestionowane w niniejszej decyzji
powinny zosta¢ uznane za naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustaw. Zawarte porozumienie ewidentnie mialo na celu
wyeliminowanie konkurowania ceng przy sprzedazy produktoéw (...) SA, objetych niniejsza decyzja i cel ten udalo sie
zrealizowad.

Prezes UOKiK wymierzajac kare do okolicznoSci obciazajacych, czyli powodujacych zwiekszenie kwoty kary, zaliczyt
m.in. fakt aktywnego i umys$lnego uczestnictwa (...) Sp. z 0.0. w zawartym porozumieniu z (...) SA. Jak wynika z akt
sprawy ww. spolka zaakceptowala stworzony przez (...) S.A. program stabilizacyjny i stosowala sie do jego warunkow.
Ponadto obok producenta byla beneficjentem przedmiotowego porozumienia, nie muszgc bowiem konkurowa¢ z
innymi sieciami (...), utrzymywala, wysokie, sugerowane ceny, co z kolei pozwalalo jej zachowaé wysoka marze ze
sprzedazy produktow (...) S.A..

Natomiast do okolicznosci lagodzacych Prezes UOKIK zaliczyl: aktywna wspoélprace z Prezesem UOKIK w
trakcie toczacego sie postepowania, w tym dostarczanie dokumentéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, brak
wezedniejszego karania za naruszenie przepisow ustawy antymonopolowe;.

Prezes UOKIiK nalozyl na (...) Sp. z o0.0. kare pieniezng w wysokos$ci 16.930.275 zl., za naruszenie zakazu okre$lonego
w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Na podstawie przekazanych przez spotke informacji, Prezes UOKiK ustalil, ze przychody (...) Sp. z 0.0. ogdtem w 2005
r. wyniosly zl. NaloZona kara pieniezna stanowi ok. % uzyskanego przychodu i 30 % maksymalnej kary jaka Prezes
Urzedu moglby nalozyé na te spotke, zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Prezes UOKiK w oceniajgc stopien zawinienia (...) Sp. z 0.0.. stwierdzil, iz (...) Sp. z 0.0. dziala na duza skale (§wiadcza
o tym uzyskiwane przychody) jak réwniez dziala na rynku od co najmniej kilku lat (dysponuje zatem odpowiednim
doswiadczeniem) i powinna przewidzieé, ze podejmowane dzialania beda uznane przez Prezesa UOKiK za praktyke
ograniczajaca konkurencje. Prezes UOKiK wzial zatem pod uwage fakt, ze duze przedsiebiorstwa lub dzialajace w
ramach grup kapitalowych posiada¢ powinny odpowiednia wiedze prawniczga i ekonomiczng, ktéra umozliwia im
latwiejsze rozpoznanie, czy ich zachowanie stanowi naruszenie prawa konkurencji, powodujgc okreslone skutki na
rynku. W ocenie Prezesa UOKiK (...) Sp. z 0.0. musiala wiedzie¢, iz dzialania zakwestionowane w niniejszej decyzji
powinny zosta¢ uznane za naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustaw. Zawarte porozumienie ewidentnie mialo na celu



wyeliminowanie konkurowania cena przy sprzedazy produktow (...) SA, objetych niniejsza decyzja i cel ten udalo sie
zrealizowacd.

Prezes UOKiK wymierzajac kare do okolicznos$ci obcigzajacych, czyli powodujacych zwiekszenie kwoty kary, zaliczyl
m.in. fakt aktywnego i umy$lnego uczestnictwa (...) Sp. z 0.0. w zawartym porozumieniu z (...) SA. Jak wynika z akt
sprawy ww. spotka zaakceptowala stworzony przez (...) S.A. program stabilizacyjny i stosowala sie do jego warunkow.
Ponadto obok producenta byla beneficjentem przedmiotowego porozumienia, nie muszac bowiem konkurowaé z
innymi sieciami (...), utrzymywala, wysokie, sugerowane ceny, co z kolei pozwalalo jej zachowaé wysoka marze ze
sprzedazy produktow (...) SA.

Natomiast do okoliczno$ci lagodzacych Prezes UOKIK zaliczyl: aktywna wspoélprace z Prezesem UOKIK w
trakcie toczacego sie postepowania, w tym dostarczanie dokumentow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, brak
wezedniejszego karania za naruszenie przepisow ustawy antymonopolowej.

Prezes UOKIiK nalozyl na (...) Sp. z 0.0. kare pieniezng w wysoko$ci 4.644.440 zl., za naruszenie zakazu okre$lonego
w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Na podstawie przekazanych przez spotke informacji, Prezes UOKIK ustalil, ze przychody (...) Sp. z 0.0. ogdlem w 2005
r. wyniosly z. Nalozona kara pieniezna stanowi ok. % uzyskanego przychodu i 30 % maksymalnej kary jaka Prezes
Urzedu moglby nalozy¢ na te spotke, zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Prezes UOKiK w oceniajac stopien zawinienia (...) Sp. z o.0. stwierdzil, iz (...) Sp. z 0.0. dziala na duza skale (§wiadcza
o tym uzyskiwane przychody) jak réwniez dziala na rynku od co najmniej kilku lat (dysponuje zatem odpowiednim
do$wiadczeniem) i powinna przewidzie¢, ze podejmowane dzialania beda uznane przez Prezesa UOKiK za praktyke
ograniczajacg konkurencje. Prezes UOKiK wzigt pod uwage fakt, ze duze przedsiebiorstwa lub dzialajace w ramach
grup kapitatlowych posiada¢ powinny odpowiednia wiedze prawnicza i ekonomiczng, ktéra umozliwia im latwiejsze
rozpoznanie, czy ich zachowanie stanowi naruszenie prawa konkurencji, powodujac okreslone skutki na rynku. W
ocenie Prezesa UOKiK (...) Sp. z 0.0. musiala wiedzie¢, iz dzialania zakwestionowane w niniejszej decyzji powinny
zosta¢ uznane za naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy. Zawarte porozumienie ewidentnie miato na celu wyeliminowanie
konkurowania ceng przy sprzedazy produktow (...) SA, objetych niniejsza decyzja i cel ten udalo sie zrealizowac.

Prezes UOKiK wymierzajac kare do okolicznos$ci obcigzajacych, czyli powodujacych zwiekszenie kwoty kary, zaliczyl
m.in. fakt aktywnego i umy$lnego uczestnictwa (...) Sp. z 0.0. w zawartym porozumieniu z (...) SA. Jak wynika z akt
sprawy ww. spotka zaakceptowala stworzony przez (...) S.A. program stabilizacyjny i stosowala sie do jego warunkow.
Ponadto obok producenta byla beneficjentem przedmiotowego porozumienia, nie muszac bowiem konkurowaé z
innymi sieciami (...), utrzymywala, wysokie, sugerowane ceny, co z kolei pozwalalo jej zachowaé wysoka marze ze
sprzedazy produktow (...) S.A..

Natomiast do okoliczno$ci lagodzacych Prezes UOKIK zaliczyl: aktywna wspoélprace z Prezesem UOKIK w
trakcie toczacego sie postepowania, w tym dostarczanie dokumentow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, brak
wezedniejszego karania za naruszenie przepisow ustawy antymonopolowej.

Prezes UOKIK nalozyl na (...) S.A. kare pieniezna w wysokoS$ci 13.992.497 zl., za naruszenie zakazu okre$lonego w
art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Na podstawie przekazanych przez spbtke informacji, Prezes UOKiK ustalil, ze przychody (...) S.A. ogbélem w 2005
r. wyniosly z. Nalozona kara pieniezna stanowi ok. % uzyskanego przychodu i 30 % maksymalnej kary jaka Prezes
Urzedu moglby nalozy¢ na te spotke, zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Prezes UOKiK w oceniajgc stopieni zawinienia (...) S.A. stwierdzil, iz (...) S.A. dziala na duza skale (§wiadcza o
tym uzyskiwane przychody) jak rowniez dziala na rynku od co najmniej kilku lat (dysponuje zatem odpowiednim
do$wiadczeniem) i powinna przewidzie¢, ze podejmowane dzialania beda uznane przez Prezesa UOKiK za praktyke



ograniczajaca konkurencje. Prezes UOKiK wzigl zatem pod uwage fakt, ze duze przedsiebiorstwa lub dzialajace w
ramach grup kapitalowych posiada¢ powinny odpowiednia wiedze prawnicza i ekonomiczng, ktéra umozliwia im
latwiejsze rozpoznanie, czy ich zachowanie stanowi naruszenie prawa konkurencji, powodujac okreslone skutki na
rynku. W ocenie Prezesa UOKIK (...) S.A. musiala wiedzie¢, iz dzialania zakwestionowane w niniejszej decyzji powinny
zostaé uznane za naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustaw. Zawarte porozumienie ewidentnie mialo na celu wyeliminowanie
konkurowania ceng przy sprzedazy produktow (...) S.A., objetych niniejsza decyzja i cel ten udalo sie zrealizowac.

Prezes UOKiK wymierzajac kare do okolicznos$ci obcigzajacych, czyli powodujacych zwiekszenie kwoty kary, zaliczyl
m.in. fakt aktywnego i umys$lnego uczestnictwa (...) S.A. w zawartym porozumieniu z (...) SA. Jak wynika z akt
sprawy ww. spotka zaakceptowala stworzony przez (...) S.A. program stabilizacyjny i stosowala sie do jego warunkow.
Ponadto obok producenta byla beneficjentem przedmiotowego porozumienia, nie muszac bowiem konkurowaé z
innymi sieciami (...), utrzymywala, wysokie, sugerowane ceny, co z kolei pozwalalo jej zachowaé wysoka marze ze
sprzedazy produktow (...) SA.

Natomiast do okoliczno$ci lagodzacych Prezes UOKiIK zaliczyl: aktywna wspolprace z Prezesem UOKIK w
trakcie toczacego sie postepowania, w tym dostarczanie dokumentéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, brak
wczesniejszego karania za naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowe;j.

Prezes UOKIiK nalozyl na (...) Sp. z 0.0. kare pieniezna w wysoko$ci 342.029 zl., za naruszenie zakazu okres$lonego w
art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Na podstawie przekazanych przez spotke informacji, Prezes UOKiK ustalil, ze przychody (...) Sp. z 0.0. ogélem w 2005
r. wyniosly zt. Nalozona kara pieniezna stanowi ok. % uzyskanego przychodu i 30 % maksymalnej kary jaka Prezes
Urzedu moglby nalozy¢ na te spolke, zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Prezes UOKiK w oceniajac stopien zawinienia (...) Sp. z 0.0. stwierdzil, iz (...) Sp. z 0.0. dziala na duzg skale ($wiadcza
o tym uzyskiwane przychody) jak rowniez dziala na rynku od co najmniej kilku lat (dysponuje zatem odpowiednim
do$wiadczeniem) i powinna przewidzie¢, ze podejmowane dzialania beda uznane przez Prezesa UOKiK za praktyke
ograniczajaca konkurencje. Prezes UOKiK wzigl zatem pod uwage fakt, ze duze przedsiebiorstwa lub dzialajace w
ramach grup kapitalowych posiada¢ powinny odpowiednia wiedze prawnicza i ekonomiczng, ktéra umozliwia im
latwiejsze rozpoznanie, czy ich zachowanie stanowi naruszenie prawa konkurencji, powodujac okreslone skutki na
rynku. W ocenie Prezesa UOKiK (...) Sp. z 0.0. musiala wiedzie¢, iz dzialania zakwestionowane w niniejszej decy-
zji powinny zostaé uznane za naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustaw. Zawarte porozumienie ewidentnie mialo na celu
wyeliminowanie konkurowania ceng przy sprzedazy produktéw (...) SA, objetych niniejsza decyzja i cel ten udalo sie
zrealizowad.

Prezes UOKiK wymierzajac kare do okolicznoSci obciazajacych, czyli powodujacych zwiekszenie kwoty kary, zaliczyt
m.in. fakt aktywnego i umyS$lnego uczestnictwa (...) Sp. z 0.0. w zawartym porozumieniu z (...) SA. Jak wynika z akt
sprawy ww. spotka zaakceptowala stworzony przez (...) S.A. program stabilizacyjny i stosowala sie do jego warunkow.
Ponadto obok producenta byla beneficjentem przedmiotowego porozumienia, nie muszac bowiem konkurowaé z
innymi sieciami (...), utrzymywala, wysokie, sugerowane ceny, co z kolei pozwalalo jej zachowaé wysoka marze ze
sprzedazy produktow (...) SA.

Natomiast do okolicznosci lagodzacych Prezes UOKIK zaliczyl: aktywna wspolprace z Prezesem UOKIK w
trakcie toczacego sie postepowania, w tym dostarczanie dokumentéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, brak
wezedniejszego karania za naruszenie przepisow ustawy antymonopolowe;.

Prezes UOKiK nalozyt na (...) Budowlana Sp. z o.0. kare pieniezng w wysokoS$ci 8.794.242 zl., za naruszenie zakazu
okre§lonego w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.



Na podstawie przekazanych przez spodltke informacji, Prezes UOKiK ustalil, ze przychody (...) Budowlana Sp. z o.o.
ogbdlem w 2005 r. wyniosly zL. Nalozona kara pieniezna stanowi ok. % uzyskanego przychodu i 30 % maksymalnej
kary jaka Prezes Urzedu moglby nalozy¢ na te spoltke, zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Prezes UOKiK w oceniajgc stopienn zawinienia (...) Budowlana Sp. z o.0. stwierdzil, iz (...) Budowlana Sp. z o.o.
dziala na duza skale (§wiadcza o tym uzyskiwane przychody) jak rowniez dziala na rynku od co najmniej kilku lat
(dysponuje zatem odpowiednim doéwiadczeniem) i powinna przewidzie¢, ze podejmowane dzialania beda uznane
przez Prezesa UOKIiK za praktyke ograniczajaca konkurencje. Prezes UOKiK wzigl zatem pod uwage fakt, ze duze
przedsiebiorstwa lub dzialajace w ramach grup kapitalowych posiada¢ powinny odpowiednia wiedze prawnicza i
ekonomiczng, ktéra umozliwia im latwiejsze rozpoznanie, czy ich zachowanie stanowi naruszenie prawa konkurencji,
powodujac okreslone skutki na rynku. W ocenie Prezesa UOKiK (...) Budowlana Sp. z o.0. musiala wiedzie¢, iz
dzialania zakwestionowane w niniejszej decyzji powinny zostaé uznane za naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustaw. Zawarte
porozumienie ewidentnie mialo na celu wyeliminowanie konkurowania cena przy sprzedazy produktow (...) SA,
objetych niniejsza decyzja i cel ten udalo sie zrealizowac.

Prezes UOKiK wymierzajac kare do okolicznos$ci obcigzajacych, czyli powodujacych zwiekszenie kwoty kary, zaliczyl
m.in. fakt aktywnego i umy$lnego uczestnictwa (...) Budowlana Sp. z 0.0. w zawartym porozumieniu z (...) S.A.. Jak
wynika z akt sprawy ww. spolka zaakceptowala stworzony przez (...) SA program stabilizacyjny i stosowala sie do
jego warunkoéw. Ponadto obok producenta byla beneficjentem przedmiotowego porozumienia, nie muszac bowiem
konkurowaé z innymi sieciami (...), utrzymywala, wysokie, sugerowane ceny, co z kolei pozwalalo jej zachowa¢ wysoka
marze ze sprzedazy produktow (...) SA.

Natomiast do okoliczno$ci lagodzacych Prezes UOKIK zaliczyl: aktywng wspolprace z Prezesem UOKiK w
trakcie toczacego sie postepowania, w tym dostarczanie dokumentéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, brak
wcze$niejszego karania za naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowe;j.

Prezes UOKIiK nalozyl na (...) Sp. z o.0. kare pieniezng w wysokosci 50.000 zl. Stosownie do przekazanych przez
spotke informacji, jej przychody ogdltem w 2005 r. wyniosly zl. Nalozona kara pieniezna stanowi ok. % uzyskanego
przychodu i 0,04% maksymalnej kary jaka Prezes Urzedu moglby nalozy¢ na te spdlke zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt
1 ustawy. Przy nakladaniu kary na (...) Sp. z 0.0. organ antymonopolowy wzigl pod uwage fakt, iz spotka ta zlozyla
na podstawie art. 103a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wniosek o odstgpienie od wymierzenia lub o
obnizenie kary pieniezne;j.

Prezes UOKiK wzial pod uwage, ze (...) Sp. z 0.0. uczestniczyla w antykonkurencyjnym porozumieniu, polegajacym
na ustalaniu cen odsprzedazy okres§lonych produktow (...). Jak wynika z oS§wiadczenia spolki, z dniem 4 lutego 2005
r. zaczela ona stosowac ceny sugerowane przez wskazanego producenta. Pomimo, iz w p6Zniejszym okresie nastapily
fluktuacje cenowe pomiedzy poszczegélnymi marketami nalezacymi do sieci, aktywny udzial tego przedsiebiorcy w
porozumieniu nie budzil watpliwo$ci organu antymonopolowego. Prezes UOKiK na podstawie zlozonych przez (...)
wyjadnien przyjal, ze zaprzestala ona udzialu w porozumieniu najp6zniej z dniem 26 wrzesnia 2005 r. Wskazal, iz
w toku prowadzonego postepowania spétka dostarczyla Prezesowi Urzedu szereg dokumentow, ktore przyczynily
sie do wyjasnienia stanu faktycznego sprawy. W szczegdlnosci o§wiadczenia pracownikow spolki, zawierajace opis
okoliczno$ci zawarcia porozumienia, zostaly potraktowane jako dowody ulatwiajace wydanie decyzji w przedmiotowej
sprawie. Prezes UOKiK wskazal takze, iz (...) Sp. z 0. 0. wspolpracowala aktywnie z Prezesem Urzedu w trakcie
toczacego sie postepowania, dostarczajac niezwlocznie wszelkich zadanych informacji. Organ antymonopolowy
postanowil nalozy¢ zatem na (...) Sp. z o0.0. kare jedy- nie w symbolicznym wymiarze. Zadecydowala o tym w duzej
mierze wspolpraca (...) Sp. z 0.0. w trakcie postepowania i dowody dostarczone przez ten podmiot.

Prezes UOKIiK podniosl, iz w/w kary powinny mie¢ charakter zaréwno represyjny, jak i prewencyjny. Nalozone
kary pieniezne powinny przyczyni¢ sie do zapewnienia trwalego zaprzestania w przyszlo$ci naruszania regul
konkurencji. Aby skutecznie zapobiegaé probom pojawienia sie w przyszloSci takich niekorzystnych zjawisk, musza
by¢ ostrzezeniem odczuwalnym.



Przy wymierzaniu kar pienieznych Prezes Urzedu wzigl pod uwage w szczegdlnoéci nature i rzeczywisty wplyw na
rynek przedmiotowej praktyki, a takze realna zdolno$¢ ekonomiczng stron porozumienia. Podkreslil, ze stwierdzona
niniejsza decyzja praktyka ograniczajaca konkurencje wywarta wplyw praktycznie na cale terytorium Polski. W zmowe
zaangazowane byly bowiem najwieksze sieci sklep6w wielko-powierzchniowych, dysponujace obiektami handlowymi
w roznych regionach Polski.

Na ocene stopnia ucigzliwo$ci porozumienia, w ocenie Prezesa UOKiK, wplywa takze jego dlugotrwalosé - stwierdzona
praktyka stosowana byla przez ponad po6ttora roku i trwa nadal. Strony nie zaniechaly jej stosowania mimo wszczetego
w tej sprawie postepowania antymonopolowego.

Wymierzajac kary Prezes UOKiK wzigl pod uwage, ze celem przedmiotowego porozumienia bylo ograniczenie
konkurencji na rynku sprzedazy i bezposrednio negatywnymi skutkami jego zawarcia dotknieci zostali konsumenci.
Prezes UOKiK przy wymierzaniu kar uwzglednil okoliczno$é, iz praktyka godzi w interes szerokiego kregu
konsumentow (nabywcow farb i lakierow (...) SA), a indywidualne dochodzenie przez nich roszczen na drodze
cywilnoprawnej moze by¢ wysoce uciazliwe. Dlatego tez wziat pod uwage, iz ze wzgledu na rozproszenie podmiotow
dotknietych tg praktyka, nie beda one prawdopodobnie dochodzié¢ swoich roszczen wobec uczestnikow porozumienia
przed sagdami powszechnymi.

Odwolania od tej decyzji wniosly:
+ (...) S.A. z siedzibg we W. (obecnie (...) S.A. w C.)
e (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.,

..) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.,

..) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.,

..) S.A. z siedzibqg w K.,

..) Sp. z 0.0. z siedzibg we W. oraz
s (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P..
(...) S.A. we W. (obecnie (...) S.A. w C.) zarzucila w/w decyzji:

a) naruszenie art. 5 ust. 1 ustawy poprzez bledne ustalenie, ze powodka, (...) Sp. z o.0., (...) Sp.zo.0., (...) Sp. z 0.0.
wW.,, (..)Sp.zo.0., (..)S.Am (...) Sp.z0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. zawarly porozumienie ograniczajace konkurencje
na krajowym rynku hurtowego obrotu farbami i lakierami polegajace na ustaleniu cen odsprzedazy produktow A. (...)
biala, A. (...) 10L biala, C. 10L biala, A. (...) 3L kolor, A. W 5L kolor, E. 1L biala, D. 3L kolor, D. (...) kolor, D. (...)
5L polysk.

b) Naruszenie art. 10 ust. 3 ustawy poprzez bledne ustalenie, ze na powodce spoczywal ciezar udowodnienia
zaprzestania naruszenia art. 5 ustawy w sytuacji, w ktorej wedtug powddki nie doszlo do zawarcia antykonkurencyj-
nego porozumienia w rozumieniu art. 5 ustawy;

¢) Naruszenie art. 7 kpa poprzez naruszenie przez Prezesa UOKiK zasady prawdy obiektywnej oraz art. 77 kpa poprzez
niedostateczne wyja$nienie stanu faktycznego sprawy;

d) Naruszenie art. 81 kpa poprzez dokonanie przez Prezesa UOKIK rozstrzy-- gniecia merytorycznego w oparciu
o okoliczno$ci faktyczne ustalone na podstawie materialu dowodowego, co do ktérego powddka nie mogla sie
wypowiedzie¢;



e) Naruszenie art. 101 ust. 2 pkt 1 ustwy poprzez bledne przyjecie, ze zacho-- wanie pow6dki uzasadnia nalozenie na
nig kary pienieznej;

f) Naruszenie art. 104 ustawy (z ostroznoéci procesowej) poprzez nalozenie

kary pienieznej, ktérej wysoko$¢ jest razaco nieadekwatna w stosunku do okresu, stopnia oraz okolicznoS$ci
zarzucanego naruszenia przepiséw ustawy, zwlaszcza majac na uwadze, ze nie ma zadnych dowodéw na okoliczno$é,
ze naruszenie konkurencji trwalo przez okres 18 miesiecy;

g) Naruszenie art. 103a ust. 2 ustawy poprzez bledne uznanie, ze (...) Sp. z o0.0. spehila przestanki uzasadniajace
obnizenie kary pienieznej nakladanej przez Prezesa UOKiK;

h) Naruszenie art. 103a ust. 3 poprzez bledne jego zastosowanie wynikajace z przyjecia, ze (...) Sp. z 0.0. spelnia
przestanki okreslone w art. 103a ust. 2 ustawy.

W w/w odwolaniu powddka wniosla o:

1. uwzglednienie odwolania i zmiane w catoéci decyzji poprzez stwierdzenie, ze po wodka nie dopuécila sie praktyki
ograniczajacej konkurencje naruszajacej zakaz, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy, i ze wobec powyzszego,
nie istnieja przestanki uzasadniajace nalozenie na powddke kary pienieznej

- oraz w zwigzku z powyzszym, o zmiane zaskarzonej decyzji w zakresie wymierze--nia kary pienieznej poprzez
odstgpienie od jej wymierzenia,

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszego, z ostroznoéci procesowe;j:
- 0 obnizenie kary pienieznej nalozonej na powddke;

2. zasadzenie od Prezesa UOKIK na rzecz powo6dki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego powodki,
wedlug norm przepisanych.

3. ograniczenie, na podstawie art. 47932 § 3 kpc pozostalym stronom prawa wgladu do materialu dowodowego
zawartego w fakturach przedstawionych w dowodzie 1, informacje w pkt 1.5 uzasadnienia odwolania oraz dowdd 2,
informacje w pkt 1.7 uza sadnienia odwotania, dowéd 4, informacje w pkt 1.11, dowod 8, dowdd 11, informacje w pkt
VI.3 uzasadnienia odwolania.

(...) zoo w W. w/w decyzji zarzucila:

A. W zakresie przyjecia, ze w sprawie mialo miejsce ,porozumienie" w rozumieniu art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 4
ustawy:

1. Naruszenie art. 71 77 kpa i art. 233 § 1 kpc poprzez bezpodstawne przyjecie, ze:

1.1. powbdka byla strong porozumienia horyzontalnego,

1.2. w sprawie mialo miejsce porozumienie powoda z (...),

1.3. dzialanie powoda moglo mie¢ antykonkurencyjny cel.

2. Naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy poprzez jego bledna subsumcje do stanu fatycznego sprawy.

B. W zakresie pominiecia, ze w sprawie zaistnialo dzialanie jednostronne moga ce zosta¢ zakwalifikowane jako
naduzycie pozycji dominujacej z art. 8 ust. 11 ust. 2 ustawy:



1. Naruszenie art. 7177 kpca i art. 233 § 1 kpc przez brak wszechstron-- nego rozwazenia materialu dowodowego oraz
dowolnosci w zakresie:

1.1 ustalenia rynku geograficznego,
1.2 ustalenia rynku produktowego

2. Naruszenie art. 8 ust. 11 ust. 2 ustawy poprzez jego niezastosowanie do stanu faktycznego sprawy pomimo istnienia
przestanek nakazujacych Prezesowi UOKiK rozwazenie okoliczno$ci pod katem ewentualnego naruszenia art. 8 ust.
11 ust. 2 ustawy;

Ponadto z ostroznos$ci procesowej, powddka zaskarzonej decyzji zarzucita:

C. Naruszenie przepisu art. 10 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 11 ust. 1 ustawy po- przez niestwierdzenie zaniechania
stosowania praktyki ograniczajacej konku-- rencje;

D. W zakresie wymiaru kary nalozonej na powodke

1. Naruszenie art. 77 § 1 kpa, art. 107 § 3 kpa oraz art. 233 § 1 kpc pole gajace na przyjeciu, mimo braku podstaw, iz:
1.1 powodka w sposéb zawiniony i celowy naruszyla art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy,

1.2 dzialania powodki powaznie zagrozily interesowi publicznoprawne-- mu,

1.3 powddka stosowala antykonkurencyjna praktyke w sposob dtugo-- trwaly, oraz, ze

1.4 powddka czerpala z faktu podwyzki cen detalicznych produktéw ob-- jetych lista (...) znaczne korzySci.

2. Naruszenie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy w zw. z art. 104 ustawy poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na
wybiérezym postuzeniu sie przestankami majacymi wplyw na wymiar kary i pominiecie:

2.1 kryterium biernego udzialu w naruszeniu,

2.2 kryterium wartoéci sprzedazy dobr majacych zwiazek z naruszeniem przepisow.
W odwolaniu pow6dka wniosta o:

1. uchylenie wobec powoda pkt 15 pkt V przedmiotowej decyzji,

lub ewentualnie o:

- zmiane pkt 1 decyzji i stwierdzenie, ze w sprawie nie mial miejsca praktyka ograni czajaca konkurencje polegajgca
na zawarciu przez powoda porozumienia na krajo-- wym rynku hurtowego obrotu farbami i lakierami, polegajacego
na ustalaniu cen od sprzedazy nastepujacych produktéw: A. 10L biala, A. (...) 10L biala, C. 10L biala, A.(...) 3L kolor,
A. W 5L kolor, E. 1L biala, D. (...) kolor, D. (...) kolor, D. (...) 5L polysk oraz uchylenie pkt V decyzji,

lub ewentualnie o:

- zmiane pkt 1 decyzji i stwierdzenie zaniechania stosowania praktyki opisanej w tym punkcie oraz uchylenie pkt V
decyzji lub zmiane pkt V decyzji poprzez zmniejszenie wymiaru kary nalozonej na powoda,

lub ewentualnie o:

- zmiane pkt V decyzji poprzez zmniejszenie wymiaru kary nalozonej na powoda,



2. zasgdzenie na rzecz powodki kosztow procesu wedlug norm przepisanych,

3. przeprowadzenie dowodow powolanych w tresci niniejszego odwolania na okolicz-- noSci przytoczone w tresci
uzasadnienia zarzutéw odwolania,

4. ograniczenie pozostalym stronom niniejszego postepowania - za wyjatkiem po zwanego - prawa wgladu do
materialu dowodowego w zakresie wskazanym w we wniosku o ograniczenie prawa wgladu do materiatu dowodowego.

(...) Sp. z 0.0. w W. w/w decyzji zarzucila:

1. Niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzy-- gniecia sprawy, a mianowicie cen
sprzedazy powoda w przypadku produktéw bedacych przedmiotem decyzji w okresie od 17 czerwca 2005r. do 18
wrze-- $nia 2006r.

2. Niewlasciwe ustalenie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowi-- cie uznanie, ze (...) S.A. posiada
30% udzial w og6l nopolskim rynku hurtowym farb i lakierow.

3. Niewlasciwg wykladnie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy, w wyniku ktorej nastapilo

uznanie za niedozwolong praktyke korzystanie przez powoda ze specjalnej promocji w zakresie odsprzedazy przez
niego produktéow: A. 10L biala, A. (...) 10L biala, C. 10L biala, A. (...) 3L kolor, A. W 5L kolor, E. 1L biala, D. (...) kolor,
D. (...) kolor, D. (...) 5L polysk;

4. Niezastosowanie § 5 ust. 1 oraz § 8 pkt 1 rozporzadzenia Rady ministrow z dnia 13 sierpnia 2002r. w sprawie
wylaczenia okreslonych porozumien werty-- kalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje;

5. Niewlaéciwe zastosowanie przepisOw prawa materialnego dotyczacych nakla-- dania kary, tj. art. 101 ust. 11 104
ustawy poprzez dowolno$¢ w ustaleniu wy-- sokosci kary;

W w/w odwolaniu powddka wniosla o:

1. uchylenie w stosunku do powddki w calosci pkt 1 decyzji;

2. uchylenie w calo$ci pkt III decyzji;

I1. W przypadku nieuwzglednienia w/w wnioskéw powddka wniosla o:

1. zmiane pkt 1 decyzji poprzez uznanie zawarcia przez powodke porozumie nia na krajowym rynku hurtowego obrotu
farbami i lakierami, polegajacego na ustaleniu cen odsprzedazy produktéw A. (...) biala, A. (...) 10L biala, C. 10L biala,
A. (...) 3L kolor, A. W 5L kolor, E. 1L biala, D. (...) kolor, D. (...) kolor, D. (...) 5L polysk, za praktyki ograniczajace
konkurencje i stwierdzenie zaprzestania przez powodke stosowania tej praktyki w dniu 30 maja 2005r. zgodnie z art.
10 ust. 2 ustawy;

2. zmiane pkt III decyzji poprzez obnizenie wysoko$ci kary pienieznej i wymie-- rzenie jej w jak najnizszej wysokosci.

ITI. W przypadku nieuwzglednienia wnioskéw zawartych w pkt 1.1 1 11.1 powddka wniosla o zmiane pkt III decyzji
poprzez obnizenie wysokoéci kary pienieznej i wy mierzenie jej w jak najnizszej wysokosci.

IV. wniosla o zasgdzenie na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
(...) Sp. z 0.0. w W. w/w decyzji zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na ustaleniu, ze pomiedzy powddka
a (...) SA, (...)(...) Sp. z 0.0., (...) Sp.zo0.0., (...) Sp.zo.0., (...) SA, (...) Sp.zo0.0., (...) Sp. z 0.0. doszlo do zawarcia
porozumienia na krajowym rynku hurtowego obrotu farbami i lakierami, polegajacego na ustaleniu cen odsprzedazy



nastepujacych produktéw: A. 10L biala, A. (...) 10L biala, C. 10L biala, A. (...) 3L kolor, A. (...) 5L kolor, E. 1L biala,
D. (...) kolor, D. (...) kolor, D. (...) 5L polysk;

2. naruszenie prawa materialnego, w szczegolnoSci przepisu art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy w zwigzku z art. 4 pkt 4 ustawy,
poprzez bledng wyktadnie tego przepisu polegajaca na uznaniu, ze do zawarcia porozumienia moglo dojsé réwniez
w wypadku stosowania przez (...) S.A. grozby zaprzestania dostaw czyli pomimo ustalonego braku dobrowolnosci
uczestnictwa w porozumieniu,

3. obraze przepisu art. 49 ustawy oraz art. 6 1 7 kpa w zwigzku z art. 80 ustawy, polegajaca na nie podjeciu przez Prezesa
UOKIK wszelkich dziatan niezbednych do dokladnego wyjasnienia i ustalenia stanu faktycznego, w szczeg6lno$ci nie
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych na okoliczno$¢ zdefiniowania na potrzeby postepowania pojec ,,rynku
produktowego" i ,rynku geograficznego" oraz ustalenia ,braku mozliwo$ci ewentualnego wplywu porozumienia na
»rynek europejski”,

Z ostrozno$ci procesowej powodka zaskarzonej decyzji zarzucila:

4. naruszenie prawa materialnego polegajacego na blednej wykladni przepisu art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy,
sprowadzajacej sie do orzeczenia kary zbyt surowej,

5. naruszenie prawa materialnego polegajace na blednej wykladni przepisu art. 104 ustawy, sprowadzajacej sie do
orzeczenia kary nie uwzgledniajacej stopnia naruszenia przepisoOw ustawy i orzeczenia kary z naruszeniem zasady
sprawiedliwo$ci.

W w/w odwolaniu pow6dka wniosla o:

 uchylenie zaskarzonej decyzji w czedci poprzez uchylenie pkt 1 zaskarzonej decyzji w czeéci dotyczacej powddki
oraz uchylenie punktu IV zaskarzonej decyzji, Ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia wnioskéw zawartych
w pkt 1 powddka wniosla o:

» zmiane zaskarzonej decyzji w czeSci obejmujacej jej pkt IV poprzez niemszenie wysokoSci wymierzonej powodce
kary.

Ponadto powddka wniosta o:

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu wedlug norm przypisanych.

(...) S.A. w W. w/w decyzji zarzucila:

1. Naruszenie przepisow prawa materialnego wskutek blednej wykladni i nie wladciwego zastosowania przepisow:
a) art. 4 pkt 8 ustawy przez wadliwe okreslenie rynku relewantnego,

b) art. 5 ust. 1 pkt w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy przez przyjecie, ze powoédka zawarla zakazang praktyke ograniczajaca
konkurencje, opi-- sang w pkt 1 sentencji zaskarzonej decyzji,

c) art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy poprzez przyjecie, iz zachodza przestanki do nalozenia kary pienieznej oraz nalozenie
kary w wysokoSci 13.992.497 zl bez uwzglednienia okolicznosci tagodzacych;

2. Naruszenie przepisow postepowania poprzez:

a) niewyjasnienie wszelkich niezbednych okoliczno$ci sprawy oraz bledng interpretacje stanu faktycznego i oparcie
decyzji na dowodach budzacych powazne watpliwosci co do ich wiarygodnoSci (art. 7177 § 1 kpa);



b) przyjecie jako dowod wyjasnien skladanych przez strony, tj. (...) Sp. z 0.0. i (...) S.A. bez wskazania, z jakich
powodow wyjasnienia innych uczestnikow postepowania uznano za niewiarygodne (art. 107 kpa);

¢) nieobjeci postepowaniem wszystkich stron domniemanego porozumienia (art. 28 kpa).
W w/w odwotaniu powddka wniosla o:

I. zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci poprze niestwierdzenie stosowania za- rzucanej praktyki lub - z ostrozno$ci
procesowej:

II. uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci lub uchylenie zaskarzonej decyzji w czeéci dotyczacej kary pienieznej
nalozonej na powoda wzglednie o znaczacym jej obnizeniu ze wzgledu na maly stopien zawinienia oraz mozliwosci
finansowe powodki,

III. wydanie, stosownie do art. 47933 § 3 kpc, postanowienia ograniczajacego po zostalym stronom prawo wgladu
do materialu dowodowego zalgczonego przez strone do akt sprawy w toku postepowania sgdowego, w postaci zesta--
wienia marzy handlowej powo6dki za okres od stycznia 2004r. do sierpnia 2006r., albowiem udostepnienie tego
materialu groziloby ujawnieniem tajem-- nicy przedsiebiorstwa powddki,

IV. zwrot kosztow sadowych oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego przed Sadem OKiK wg norm
przepisanych z uwzglednieniem szczeg6lnego stopnia zawilo$ci przedmiotowej sprawy.

(...) Sp. z 0.0. w/w decyzji zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe wydania zaskarzonej decyzji poprzez przyjecie, iz powodka
stosowala praktyki ograniczajace kon kurencje poprzez zawarcie porozumienia na krajowym rynku hurtowym obrotu
farbami i lakierami, polegajacego na ustalaniu cen odsprzedazy nastepujacych produktow: A. 10L biala, A. (...) 10L
biala, C. 10L biala, A. (...) 3L kolor, A. (...) 5L kolor, E. 1L biala, D. (...) kolor, D. 5L kolor, D. (...) 5L polysk, a tym
samym naruszyla zakaz okreSlony w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy.

2. naruszenie przepisu art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy poprzez przyjecie, ze powodka zawarla z (...) S.A. umowy stanowigce
praktyki ogra niczajace konkurencje przez zawarcie porozumienia na krajowym rynku hur-- towym obrotu farbami i
lakierami, polegajacego na ustaleniu cen odsprzedazy produktéw wymienionych w pkt 1 decyzji,

3. naruszenie przepisu art. 101 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 104 ustawy poprzez na lozenie na powodke kary pienieznej
w wysokosci 342.029 zt bez nalezytego uwzglednienia okresu, stopnia zawinienia oraz okoliczno$ci naruszenia prze--
pisdéw ustawy i niuwzglednienie okoliczno$ci tagodzacych,

4. naruszenie art. 7 kpa poprzez niepodjecie wszelkich krokéw niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego,

5. naruszenie przepisu art. 231 kpc poprzez przyjecie domniemania faktycznego, ze zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy nie pozwalal na przyjecie po wyzszej tezy,

6. naruszenie art. 233 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie,
W w/w odwolaniu powddka wniosta o:
1.1. uchylenie zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, ze do jej wydania nie bylo podstaw, ewentualnie

1.2. zmiane zaskarzonej decyzji w czesci, tj. w pkt 1 i VII poprzez stwierdzenie, iz powddka nie stosowala praktyki
ograniczajacej konkurencje poprzez zawarcie porozumienia na krajowym rynku hurtowym obrotu farbami i lakierami,
polegajacego na ustaleniu cen odsprzedazy nastepujacych produktéow: A. 10L biala, A. (...) 10L biala, C. 10L biala, A.



3L kolor, A. (...) 5L kolor, E. 1L biala, D. (...) kolor, D. (...) kolor, D. (...) 5L polysk, a tym samym nie naruszyla zakazu
okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy i nie nakladanie na powodke kary pienieznej, ewentualnie o:

I. zmiane zaskarzonej decyzji w czesci, tj. w punkcie VIII poprzez obnizenie wy- miaru nalozonej na powodke przez
Prezesa UOKIK na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy, kary pienieznej za naruszenie zakazu okre$§lonego w art. 5
ust. 1 pkt 1 ustawy.

II. nalozenie na Prezesa UOKiK kosztoéw niniejszego postepowania i zasadzenie od Prezesa UOKiK na rzecz powodki
kosztow postepowania wraz z kosztami za-- stepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(...) Sp. z 0.0. we W. reprezentowana przez dwdch pelnomocnikéw wniosta odwolania, ktére omytkowo zostaly za-
rejestrowane pod osobnymi numerami wobec czego Sad zarzadzil zakreslenie jednej ze spraw za$ odwolania Spotki
(...) Sp. z 0.0. potraktowal jako calosé.

W/w decyzji powbdka zarzucila:

1. obraze prawa materialnego - tj. art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy poprzez przyjecie, ze powddka stosowala praktyke
ograniczajaca konkurencje poprzez zawarcie po rozumienia na krajowym rynku hurtowego obrotu farbami i lakierami,
polegaja cego na ustaleniu cen odsprzedazy wyrobéw wymienionych w sentencji za skarzonej decyzji;

2. obraze prawa materialnego - tj. art. 4 ust. 8 ustawy - poprzez niewlasciwe zdefiniowanie rynku relewantnego,

3. obraze prawa procesowego - tj. art. 7 i 77 kpa - poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci
faktycznych sprawy, dotyczacych w szczegolnosci, udziatu powodki w porozumieniu, w tym odnoszacych sie do
poziomu stosowanych przez powodke cen farb i lakier6w objetych postepowaniem antymonopolowym,

4. obraze prawa procesowego - tj. art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 81 ustawy - po legajace na sprzecznoéci istotnych
ustalen z trescig zebranego materiatu dowodowego poprzez bezpodstawne przyjecie, ze powodka byla uczestnikiem
porozumienia antykonkurencyjnego, jak rowniez, ze zawarta to porozumienie ze wszystkimi pozostalymi stronami
postepowania antymonopolowego,

5. naruszenie przepiséw postepowania - tj. art. 10 § 1 oraz 109 § 1 kpa - po przez doreczenie powddce jedynie wyciggu
z decyzji,

6. naruszenie przepisOw postepowania art. 107 § 1 kpa - poprzez doreczenie powoddce ,zalgcznika do decyzji"
stanowigcego jedynie niepodpisany przez ni kogo wydruk komputerowy,

7. naruszenie przepiséw postepowania - art. 233 § 1 kpc w zwiazku z art. 81 ustawy - poprzez oddalenie wniosku
dowodowego powodki z 4 sierpnia 2006r. o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka J. L.,

8. naruszenie przepisOw postepowania - tj. art. 258 kpc w zwigzku z art. 81 ustawy - poprzez zastapienie dowodéw z
zeznan Swiadkow ich o§wiadcze-- niami pisemnymi zalaczonymi do akt sprawy,

9. obraze art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy poprzez orzeczenie kary pienieznej pomi-- mo niestosowania przez powodke
praktyki ograniczajacej konkurencje.

W w/w odwolaniu powddka wniosta o:

1. zmiane pkt 1 zaskarzonej decyzji poprzez niestwierdzenie stosowania przez po wodke praktyki ograniczajacej
konkurencje,

2. uchylenie pkt VII zaskarzonej decyzji,



3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu - z uwzglenieniem kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Ponadto, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych wnioskéw, z ostroznosci procesowej powddka:
L. zarzucita:

1.obraze art. 9 ustawy na skutek orzeczenia na podstawie wskazanego przepisu mimo zaniechania przez powodke
praktyki antykonkurencyjnej, 2. obraze art. 101 ust. 1 pkt 1 i art. 104 ustawy- poprzez orzeczenie kary pienieznej
niewspolmiernej do stopnia naruszenia przez powodke interesu publicznego,

IL. i wzwiazku z tym wniosla o:

1. zmiane pkt 1 zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie zaniechania stosowania przez powddke praktyki
ograniczajacej konkurencje:

» w odniesieniu do A. 10L biala -z dniem 11 kwietnia 2005r.,

+ w odniesieniu do A. (...) 10L biala - z dniem 16 maja 2005r.

+ w odniesieniu do C. 10L biala - z dniem 16 maja 2005r,

» w odniesieniu do D. (...) 5L - z dniem 13 wrze$nia 2005r.

+ w odniesieniu do D. 3L kolor i D. 5L kolor - z koficem lipca 2005r.
+ w odniesieniu do P. 10L bial - z dniem 16 maja2005r.,

2. uchylenie pkt VII zaskarzonej decyzji badZ jego zmiane poprzez ustalenie kary pienieznej odpowiednio do stopnia
naruszenia interesu publicznego dzialaniami powodki, okresu stosowania praktyki i korzysci uzyskanych przez nia z
tytulu sto-- sowania praktyki,

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoOdki kosztéw procesu - z uwzglednie-- niem kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W ,drugim" odwolaniu (...) Sp. z 0.0. w/w decyzji zarzucita:

1. naruszenie art. 39 kpa w zw. z art. 40 § 2, art. 7 kpa, art. 9 kpaiart. 10 § 1 kpa w zwiazku z art. 80 ustawy, ktére moglo
mie¢ wplyw na wynik sprawy, poprzez nie doreczania pelnomocnikowi powddki pism skladanych w postepowaniu
przez pozostalych jego uczestnikdw, co stanowi razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kpa.

2. naruszenie art. 77 § 1 kpa w zw. z art. 7 kpa oraz art. 80 ustawy, ktére mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy, poprzez
niewyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, a w szczeg6lnoéci:

a) nieuwzglednienie roznic pomiedzy asortymentem i pojemnoscia produktow bedacych przedmiotem postepowania,
a asortymentem i pojemnoscig produk-- tow znajdujacych sie w ofercie powddki,

b) zaniechania ustalenia udzialu (...) S.A. w wyznaczonym w postepowaniu rynku wlagciwym, a w konsekwencji sity
rynkowej tego uczestnika postepowania,

¢) zaniechanie ustalenia rynku wlasciwego dla powddki i wplywu braku rynkéw wspoélnych na ocene skutkoéw udziatu
w akcji promocyjnej dla konkurencji na rynku;



d) oparcia decyzji na stwierdzeniu zaistnienia przestanki ograniczenia konku-- rencji ,miedzy sklepami
wielkopowierzchniowymi", przy zaniechaniu wyjaénie-- nia, jakie sklepy zostaly uznane przez Prezesa UOKiK za
wielkopowierchnio- we.

3. naruszenie art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 81 ustawy polegajace na sprzecznosci istotnych ustaleni organu z trescia
zebranego materialu dowodowego, a w szczegblnoéci:

a) bezpodstawne przyjecie, ze powodka zawarla porozumienie antykonkuren- cyjne ze wszystkimi pozostalymi
stronami postepowania oraz, ze dzialania powddki nosily znamiona ustalania cen, a w konsekwencji dowolne
ustalenie, ze zachowanie powo6dki mialo jakikolwiek wplyw na konkurencje na rynku wla §ciwym wyznaczonym w
sprawie;

b) bezpodstawne ustalenie, ze pomiedzy powodka, mialo miejsce zakazane po rozumienie dotyczace ustalania cen,
nie za$§ umowa dotyczaca promocji towa- row;

4. naruszenie art. 107 § 3 kpa w zw. z art. 80 ustawy, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, poprzez wskazanie w
uzasadnieniu decyzji czynnikow maja cych wplyw na wymiar kary w stosunku do wszystkich uczestnikow postepo--
wania jedynie w sposob ,zbiorczy", bez uwzglednienia okolicznosci indywidu-- alnych dotyczacych poszczegblnych
uczestnikéw, a tym samym uniemozliwia jacy instancyjna kontrole, czy zachowana zostala zasada indywidualizacji
ka-- ry;

a nadto z ostrozno$ci procesowej, naruszenie:

5. art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy w zwigzku z art. 6 kpa i art. 8 kpa poprzez natoze- nie na powodke razaco wygbérowanej
kary pienieznej z naruszeniem zasady roéwnoéci (niedyskryminacji) i proporcjonalno$ci. Powodka zaskarzonej decyzji
zarzucila rowniez:

6. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 4 pkt 8 ustawy poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie, skutkujace uznaniem, ze rynkiem wlasciwym w niniejszej sprawie jest rynek hurtowego obrotu
farbami i lakierami, a w konsekwencji, ze istnieje ,wspdlny" rynek wlasciwy dla powodki i pozostalych uczestnikow
postepowania i ze dzialanie powddki mialo na celu lub skutkowalo znieksztalceniem konkurencji na rynku wlasciwym;
7.naruszenie art. 103a ust. 2 ustawy poprzez obnizenie kary w stosunku do (...) Sp. z 0.0. w sytuacji, gdy nie zachodzily
ustawowe przestanki do jej obnizenia, co stanowi razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kpa. W w/
w odwolaniu powddka wniosta o:

1. zmiane zaskarzonej decyzji w pkt 1 poprzez niestwierdzenie stosowania przez powddke praktyki ograniczajacej
konkurencje,

2. uchylenie pkt VII zaskarzonej decyzji,

ewentualnie o:

3. uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpozna nia Prezesowi UOKiK
Na wypadek nieuwzglednienia w/w wnioskéw powddka wniosla o:

4. zmiane zaskarzonej decyzji w pkt VII poprzez obnizenie kary pienieznej nalo-- zonej na powddke,
Powddka ponadto wniosta o:

5.zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.



Sad na podstawie art.219 kpc zarzqdzil polgczenie wszystkich spraw toczqcych sie w wyniku
wniesienia odwolan od tejze decyzji do lqcznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Prezes UOKIiK wniost o oddalenie wszystkich odwolan w calosci i zasq dzenie kosztéow zastepstiva
procesowego wedlug norm przepisanych.

(...) Sp. z 0.0. w W. wniosla o oddalenie wszystkich odwolan i zasgdzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa proceso-
wego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) S.A. z siedzibq we W. ( (...)) obecnie (...) S.A. w C. oferuje wyroby dekoracyjne dla budownictwa
(dla profesjonalnych podmiotéw i indywidualnych uzytkownikow) oraz wyroby dla przemystu (przemyst metalowy,
motoryzacja, meblarstwo, stolarka budowlana, wyroby do znakowania jezdni, elektroizolacja).

Wsérdéd wyrobow dekoracyjnych dla budownictwa (...) specjalizuje sie w szczegbdlnoSci w produkeji farb i lakieréw
dekoracyjnych. Najwazniejsze marki tej spolki to: D., D., D. i C.. W sklad produktéw marki D. wchodza wyroby
emulsyjne do wnetrz, emalie do drewna i metalu, farby elewacyjne, wyroby antykorozyjne oraz wyroby do podlog.
Marke D. stanowig lakiery do ochrony i dekoracji drewna wewnatrz tj. mebli, boazerii, schodéw i parkietow oraz na
zewnatrz pomieszczen. Pod marka D., (...) produkuje §rodki do ochrony i dekoracji drewna na zewnatrz pomieszczen,
do malowania altanek, drzwi, okien, elewacji drewnianych i plotéw. Natomiast w zakresie marki C. specjalizuje
sie on w produkgji tradycyjnych farb emulsyjnych i emalii przeznaczonych do malowania $cian i sufitbw wewnatrz
pomieszczen mieszkalnych i uzytecznos$ci publiczne;j.

Przedsiebiorca w 2004r. ocenial, ze jego udzial w krajowym rynku wyrobdw lakierowych wynosi 31%, natomiast na
rynku farb dla przemystu ksztaltuje sie na poziomie 32%.

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. - reprezentuje interesy (...) Sp. z0.0. z siedziba w W. i (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.,
jest umocowana do zawierania w ich imieniu umow o wspolpracy handlowej z dostawcami towaréw na warunkach
uzgodnionych przez (...) Sp. z 0.0. Spdkki (...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0. prowadza na terenie Polski dzialalno$¢,
poprzez utworzone w tym celu sieci handlowe tzw. marketéw budowlanych, w zakresie detalicznego handlu artykulami
budowlanymi, dekoracyjnymi, wyposazenia wnetrz i ogrodéow. Wérod artykuléw dekoracyjnych, spotki oferuja farby
ilakiery (...), w tym tzw. produkty (...). Spolki (...) Sp. z o.0. i(...) Sp. z 0.0. posiadaja lacznie na terenie calego kraju
sie¢ 25 marketow.

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. -

dzialalno$¢ tego podmiotu koncentruje sie na hurtowej sprzedazy materialtbw budowlanych dla podmiotow
gospodarczych z branzy remontowo - budowlanej. Spotka po- siada dwa rodzaje hurtowni: (...) oraz (...) (...). R6znice
pomiedzy dwoma markami handlowymi (...) Sp. z 0.0. ((...) i (...) (...)) polegaja na sposobie sprzedazy oraz dostepie do
oferty. (...) jest hurtownia typu (...). Stosuje ona stale ceny sprzedazy i zaopatruje wylacznie podmioty gospodarcze,
na podstawie otrzymanej karty klienta. Wsréd artykutow dekoracyjnych (...) oferuje farby i lakiery (...), w tym tzw.
produkty (...). (...) (...) natomiast prowadzi sprzedaz na kredyt i negocjuje ceny z klientami. Ponadto podmiot ten
zaopatruje wszystkie kategorie klientow hurtowych dokonujacych zakupéw w zwiazku z realizowanymi inwestycjami.

(...) Sp. z o.0. z siedzibg w P. - dziala jako centrala zakupowa na rzecz marki (...). (...) jest to marka sklepow
nalezacych do Grupy (...), stanowiacych sie¢ supermarketéw ,dom i ogrod". Kazdy sklep (...) jest prowadzony przez
niezalezng spoélke, na podstawie umowy franchisingu. Wéréd asortymentu produktéw oferowanych przez te sieé
znajduja sie farby i lakiery (...), w tym tzw. produkty T. (...).

Pozostale Spoiki tj. (...) Spotka z 0.0. wW., (...) Spétkazo.0.wW., (...) S.A. wK. oraz (...) Sp6tka zoo w W. prowadzg
na terenie Polski dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy detalicznej, poprzez utworzona w tym celu sie¢ handlowa tzw.



marketéw budowlanych, artykutow budowlanych, dekoracyjnych, a takze elementdéw wyposazenia wnetrz i ogrodow.
Wirdd artykulow dekoracyjnych spolki oferujg farby i lakiery (...) (...), w tym tzw. produkty (...).

Sad ustalil, ze kazda z sieci (...) publikuje gazetki reklamowe, w kt6érej umieszcza produkty objete promocja cenowa
(strony WWW sieci). W gazetkach tych reklamowane byly rowniez produkty (...) (gazetki reklamowe: 2375 akt adm.,
k. 2381 akt adm., k.2387 akt adm., k. 2381 akt adm., k. 2397 akt adm., k.2399 akt adm., k 2403 akt adm., 2405 akt
adm., k. 2429 akt adm., k. 2453 akt adm., k. 2457 akt adm., k. 2483 akt adm. k. 2487 akt adm.).

Do kotica 2004r. sieci (...) ((...)) prowadzily staly monitoring cen konkurentéw i tak dopasowywaly swoja oferte
cenow3, aby byta ona lepsza badZ przynajmniej tozsama z ofertg proponowang przez inng sie¢. W zwigzku z konkuren-
cja systematycznie spadala marza uzyskiwana przez (...) i Sieci (...) (pismo (...) Sp. z .0.0. z dnia 10 pazdziernika
2005 r.(k.2310 akt adm.).

Sad ustalil, ze (...) planowal w 2005r. wprowadzi¢ nowe ceny hurtowe na swoje produkty w zwigzku z niska osiagang
marzg zaréwno przez (...) jak i jego kontrahentow (pismo (...) Sp. z .0.0. z dnia 10 pazdziernika 2005 r., k.2310 akt
adm.). Pierwsze informacje o zamierzonych podwyzkach cen zakupu zostaly przedstawione sieciom (...) na poczatku
grudnia 2004 r. (Informacja handlowa z dnia 1 grudnia 2004 r. dotyczaca podwyzki cen wyrobéw lakierowych (...)
z dniem 1 stycznia 2005 r. k. 2321 akt adm.).

Nowy, wspolny dla wszystkich klientéw cennik (...) wprowadzil z dniem 1 stycznia 2005r. W przypadku braku
akceptacji nowych cen (...) miato nie realizowaé¢ zamoéwien (Informacja handlowa z dnia 18 stycznia 2005 r. dotyczaca
podwyzki cen na produkty (...) S.A. (k. 699, 718, 2339, 2641 akt adm.)

18 stycznia 2005 r. (Informacja handlowa z dnia 18 stycznia 2005 r. dotyczaca podwyzki cen na produkty (...) S.A. (k.
699, 718, 2339, 2641 akt adm.) (...) poinformowal wszystkie centrale zakupow, ze:

+ od 20 stycznia 2005 1. nie bedzie realizowal dostaw po ,,starych cenach",
« w przypadku braku akceptacji nowych cen ze strony marketéw, nie bedzie realizo-- wal ich zamoéwien,

 jej intencja jest ,rozwijanie sprzedazy i zwiekszenie udzialu w rynku przy wspoélpra-- cy ze wszystkimi
kontrahentami zainteresowanymi dystrybucja wyrobéw produkeji (...) S.A. Ze wzgledu na ochrone wspo6lnych
interes6w oraz konieczno$¢ rownego traktowania Partneréw Handlowych powyzsza decyzja jest niezbedna".

Sad ustalil, ze odbiorcy produktéw (...) zglaszali sprzeciw zaréwno co do zmiany cen jak i sposobu ich wprowadzenia
(m. in. e-mail z dnia 18 stycznia 2005 r. wystany przez p. E. K. do p. A. H. zatytulowany: ,, (...)" k.697, 2340 akt adm.,
e-maile z dnia 19 stycznia 2005 r. k. 455 i 517 akt adm. tajemnica przedsiebiorstwa, e-mail z dnia 19 stycznia 2005 r.
wyslany przez p. K. W. do p. P. K. i p. A. H. zatytulowany: ,stanowisko (...) w sprawie cen" k. 446 akt adm. tajemnica
przedsiebiorstwa).

Sad ustalil, ze po 20 stycznia (...) nie realizowal dostaw produktéow do wszystkich partneréw przesylajacych
zamoéwienia w cenach sprzed 1 stycznia 2005r. (k. k. 402, 404 akt adm.).

(...) jednocze$nie z wprowadzeniem nowego cennika skierowat do sieci handlowych oferte polegajaca na udzieleniu
dodatkowego rabatu, tzw. rabatu stabilizacyjnego, w zamian za stosowanie cen detalicznych dla klient6w finalnych na
poziomie wskazanym przez (...). Oferta ta dotyczyla premiowania grupy farb i lakierow tzw. (...) (...) (w sklad ktorej
wchodzily: A. 10L biala, A. (...) 10L biala, (...) 10L biala, C. 10L biala, A. (...) 3L kolor, A. W 5L kolor, E. 1L biala, D.
(...) kolor, D. (...) kolor, D. (...) 5L polysk), nalezacych do najpopularniejszych wyrob6w dekoracyjnych oferowanych
przez tego producenta (Oferta handlowa datowana na dzien 3 lutego 2004 r., dotyczaca uzupelienia warunkéw
handlowych do Umowy Handlowej na rok 2005, k.415 akt adm. tajemnica przedsiebiorstwa, Informacja Handlowa
z dnia 28 stycznia 2005 r. zatytulowana: (...) oferta promocyjna - rabat stabilizacyjny" k. 1062 akt adm. tajemnica
przedsiebiorstwa, List Informacyjny wyslany przez (...) do dystrybutoréw (k. 41 akt adm.)



Ceny sugerowane i rabaty promocyjne zaproponowane przez (...) S.A. byly nastepujace:
1. A. 10L biala (emulsja), cena sugerowana - 98,00 zl, rabat 10%

2. A. 10L biala (emulsja), cena sugerowana - 79,00 zl, rabat 10%

3. P.10L biala (emulsja), cena sugerowana - 57,44 zl, rabat 5%

4. C.10L biala (emulsja), cena sugerowana - 29,90 zl, rabat 15%

. A. (...) 3L kolor (emulsja), cena sugerowana - 45,50 zl, rabat 5%
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6. A.(...) sL kolor (emulsja), cena sugerowana - 68,00 zl, rabat 5%
7. E. 1L biala (emalia), cena sugerowana -13,50 zl, rabat 5%

8. D. (...) kolor (impregnat), cena sugerowana - 44,50 zl, rabat 5%
9. D. (...) kolor (impregnat), cena sugerowana - 65,50 zl, rabat 5%

10. D. (...) 5L polysk (lakier), cena sugerowana -109,00 zl, rabat 5% Program stabilizacyjny mial na celu poprawe
zyskow osiaganych zich sprzedazy. Cena finalna miala by¢ co najmniej na poziomie wskazanym przez tego producenta.
Dla w/w emulsji, lakieréow i impregnatéw zostaly zaproponowane rabaty promocyjne w wysokoSci: 5%, 10%, 15%.
Nieprzestrzeganie wskazanych cen wigzalo sie z inter-- wencja (...) (...) w centrali zakupowej okreslonego marketu
oraz ,podjeciem dzialan korygujacych w celu powrotu do cen sugerowanych, np.: poprzez wstrzymanie dostaw".

Sad ustalil, Ze w zamian za wprowadzenie cen sugerowanych przez (...), sieci (...) uzyskiwaly tzw. rabat stabilizacyjny.
Stosowanie przez ktérykolwiek z marketdéw innych cen, anizeli wskazane przez producenta mialo sie wigzaé sie z utratg
rabatu stabilizacyjnego przez calg sie¢ lub odmowa dostaw.

Ceny sugerowane przez (...) byly cenami minimalnymi. Bez przeszkdéd mogly byé¢ zatem podwyzszane w celu
zwiekszenia uzyskiwanej marzy (e-mail z dnia 4 lutego 2005r. ,, (...) 2005" k. 457 akt adm. tajemnica przedsiebiorstwa,
Porozumienie nr 2 do Umowy Handlowej z dn. 24 stycznia 2005 r. 409 akt adm. tajemnica przedsiebiorstwa).

Sad ustalil, ze termin wprowadzenia programu stabilizacji cen, planowany na poczatek 2005 r., pokrywal sie ze
zmiang cennikéw zakupu (w hurcie) na produkty P. - (...) dla sieci handlowych. Na spotkaniach handlowych, ktérych
przedmiotem byly negocjacje warunkoéw handlowych na 2005r. i ustalenia podwyzki cen na produkty (...), poruszane
byly rowniez propozycje wprowadzenia programu stabilizacji cen (pismo (...) Sp. z 0.0. z 10 pazdziernika 2005 r.(k.
2310 akt adm.)

Po dniu 20 stycznia 2005r. tylko niektére market skladaly zamoéwienia wedlug nowego cennika (...). Czesc z
nich wprowadzila juz w tym czasie wskazane przez (...) ceny detaliczne. Niektére sieci (...) wstrzymywaly sie z
akceptacja nowych cen zakupu i warunkowaly ich przyjecie od podniesienia cen na rynku sprzedazy detaliczne;.
Nieprzestrzeganie nowych cennikéw i ustalonych cen odsprzedazy skutkowalo wstrzymaniem dostaw ze strony (...)
(e-mail z dnia 3 lutego 2005 1. ,,(...)").

W dniu 2 lutego 2005 r. (...) przeslal do pozostalych Spoélek informacje, iz proces ustalania cen sugerowanych,
rozpoczety w dniu 28 stycznia 2005 r., powinien zostaé¢ zakoniczony do dnia 4 lutego 2005 r. (...) w piSmie tym
poinformowal, Ze wszyscy partnerzy handlowi (...) sg zgodni co do poziomu cen sugerowanych (e-mail z dnia 2 lutego
2005 r. do pozostalych stron, zatytulowany: (...) k. 512, 2342, 2646, akt adm., e-mail z 2 lutego 2005r., k. 2373 akt
adm.).

Sad ustalil, ze (...) zapewnialo swoich kontrahentbéw, iz wszyscy partnerzy handlowi (...), sktadaja zaméwienia w
cenach obowiazujacych od dnia 1 stycznia 2005 r. wprowadzajac jednoczesnie rynkowe ceny sugerowane na wskazana



grupe wyrobow (...) (e-mail z dnia 2 lutego 2005 1. ,, (...)" k. 404 akt adm., e-mail z dnia 3 lutego 2005 r.,,RE: (...)"
k. 402 akt adm.). Ponadto (...) informowal, ze ,,zgodnie z zawartymi porozumieniami proces, podwyzszenia cen do
poziomu cen sugerowanych, rozpoczety w pigtek ubieglego tygodnia, powinien zosta¢ zakonczony w obecny piatek tj.
do dnia 4 lutego 2005 r." (e-mail z dnia 2 lutego 2005 r. (...)) oraz, ze wszyscy odbiorcy (...) wspolpracujacy z (...)
(.., .., (.2, (.Y, (.Y, (L)) otrzymali informacje o nowych cenach w identycznej formie i w tym samym terminie.
Wszystkim odbiorcom (...) zaproponowal takze identyczne warunki promocyjne na produkty podlegajace stabilizacji
cen", (e-mail z dnia 3 lutego 2005 r.,RE: ODPOWIEDZ (...) - aktualna sytuacja z dostawami do sieci" k. 402 akt adm.)

Sad ustalil, ze nowe ceny sprzedazy weszly do sklepéw (m. in. e-mail z 3 lutego 2005r. k. 411 akt adm. tajemnica
przedsiebiorstwa, e-mail z 9 lutego 2005r. k. 510 akt adm. tajemnica przedsiebiorstwa) a przedsiewziecie zaczelo
funkcjonowaé (e-mail Dyrektora Handlowego (...) do (...) Sp. z 0.0., w ktérym poinformowal, iz ,pomimo tych
wszystkich trudnos$ci program ochrony cen wdrozono z wielkim sukcesem, gdyz w ciggu tygodnia wprowadzono ceny
sugerowane do wszystkich sieci (...) a kluczowa zasada programu jest brak promocji gazetowych na wyrdznione pro-
dukty (...) (...) ponizej cen sugerowanych (...)." (pismo z dnia 14 lutego 2005 r., k. 2374 akt adm.).

Sad ustalil, iz jedna z zasad dzialania programu stabilizacji cen rynkowych byla gwarancja ze strony (...), ze
ceny w sieciach (...) beda obowigzywaly na tym samym, uzgodnionym poziomie lub tez na poziomie wyzszym od
uzgodnionego. Sieci (...) kontrolowaly ceny u konkurencji i informowaly (...) o odstepstwach od cen sugerowanych z
zadaniem podjecia niezbednych dzialan w celu przywrdcenia stanu zgodnego z ustaleniami (e-mail z 1 lutego 2005r.
k. 234, e-mail z dnia 7 czerwca 2005 r. (...) k.392 akt adm. taj. przedsiebiorstwa, e-mail z dnia 4 lutego 2005 . (...),
pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 9 sierpnia 2006 r. k.7597 akt adm., e-mail z dnia 4 lutego 2005 r. k. 7606 akt adm., e-
mail z dnia 4 lutego 2005 r. (k. 7608 akt adm., e-mail z dnia 7 lutego 2005 r.k. 7610 akt adm., e-mail z dnia 7 lutego
2005 r.k. 7612 akt adm., e-mail z dnia 77 lutego 2005 r. k. 7614 akt adm., e-mail z dnia 7 lutego 2005 r. k. 7616 akt
adm.), e-mail z dnia 11 lutego 2005 r.k. 7620akt adm., e-mail z dnia 7 lutego 2005 r. (k.7624 akt adm.), e-mail z dnia
11 lutego 2005 r., k. 7626 akt adm., e-mail z dnia 11 lutego 2005 r. k. 7628 akt adm., e-mail z dnia 15 marca 2005 r.
k. 7676 akt adm., e-mail z dnia 30 marca 2005 r. k. 7636 akt adm., e-mail z dnia 31 marca 2005 r. k. 7638 akt adm.,
e-mail z dnia 1 kwietnia 2005 r. k. 7646 akt adm., e-mail z dnia 1 kwietnia 2005 r. k. 7685 akt adm., e-mail z dnia 1
kwietnia 2005 r. k. 7640 akt adm., e-mail z dnia 4 kwietnia 2005 r. k. 7648 akt adm., e-mail z dnia 5 kwietnia 2005 r.
k. 7657 akt adm., e-mail z dnia 9 maja 2005 r. k. 7659 akt adm., e-mail z dnia 9 maja 2005 r. k. 7661 akt adm., e-mail
z dnia 11 maja 2005 r. k. 7663 akt adm.), e-mail z dnia 11 maja 2005 r. k. 7665 akt adm.,e-mail z dnia 11 maja 2005
r. k. 7665 akt adm., e-mail z dnia 16 maja 2005 r. k. 7694 akt adm., e-mail z dnia 9 maja 2005 r. k. 7699 akt adm.,
e-mail z dnia 7 czerwca 2005 r. k.7667 akt adm., e-mail z dnia 10 czerwca 2005 r. k. 7697 akt adm.). Sad ustalil, ze
(...) byl mediatorem, ktéry wyjasnial przyczyny réznicy cen, a takze informowal strony porozumienia o tym jak szybko
ceny kontrahentow powrdca do uzgodnionego poziomu. Sad ustalil, Ze (...) nie chcac dopusci¢ do zmiany cen przez
pozostalych kontrahentéw powiadamiat sieci o kazdej, nawet niewielkiej, zmianie cen u konkurencji (e-mail z dnia 2
lutego 2005 1. ,(...)" (k. 512, 2342 akt adm.)

Strategicznym zalozeniem porozumienia byl brak promocji gazetowych na wyréznione produkty (...) ponizej cen
sugerowanych (pismo z dnia 14 lutego 2005 r. ,,Ceny sugerowane (...)" k. 2374 akt adm., pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia
10 pazdziernika 2005 r. k. 2316 akt adm.)

Pomimo obowigzywania programu stabilizacyjnego gazetki reklamowe nadal byly wydawane, z tym ze ceny
sugerowane byly wskazywane jako ceny odniesienia. Ceny sugerowane pojawialy sie jako zwykle ceny sprzedazy
produktéw objetych postepowaniem. Stosowano natomiast promocje w zakresie wybranych farb i lakierow.
Sprowadzaly sie one najczesciej do tego, ze produkty te sprzedawane bylty w wiekszych opakowaniach (np. 1 litr gratis)
lub dolaczano do nich promocyjne akcesoria (np. walek do malowania), aby stworzy¢ wrazenie u konsumenta ze ,,cena
sugerowana" jest ceng promocyjng, a wiec nizsza anizeli u konkurencji, (gazetki Praktiker'a zawierajace oferty na
artykuly dostepne w nastepujacych okresach:

+ 11 luty 2005 1. - 3 marca 2005 r.(k.2375 akt adm.),



+ 13 maja 2005 r. - 24 maja 2005 r.(k. 2381 akt adm.),
« 3 czerwca 2005 . - 9 czerwca 2005 r. (k.2387 akt adm.),
« 22 lipca 2005 1. - 11 sierpnia 2005 r.(k. 2381 akt adm.),
gazetki (...) zawierajace oferty na artykuly dostepne nastepujacych okresach:
« 12 maja 2005 r. - 29 maja 2005r. (k. 2397 akt adm.),
+ 23 czerwca 2005 I. - 31 lipca 2005r.(k.2399 akt adm.),
+ 21lipca 2005 r. - 14 sierpnia 2005r.(k 2403 akt adm.),
gazetki (...) zawierajace oferty na artykuly dostepne nastepujacych okresach:
« 11 marca 2005 I. - 26 marca 2005r (k. 2405 akt adm.).,
« 1 kwietnia 2005 r. - 12 kwietnia 2005r. (k. 2429 akt adm.),
« 13 maja 2005 1. - 24 maja 2005t. (k. 2453 akt adm.),
« 27 maja 2005 1. - 7 czerwca 2005 T. (k. 2457 akt adm.),
* 10 czerwca 2005 I. - 21 czerwca 2005r. (k. 2483 akt adm.),
» 24 czerwca 2005 T. - 5 lipca 20051 (k. 2487 akt adm.).

Sad ustalil, ze strong inicjujaca zawarcie przedmiotowego porozumienia byt (...), ktéry stworzyl program
stabilizacji cen, a takze naklonil pozostate strony postepowania do przestrzegania jego zasad. Zaré6wno informacja
dotyczaca podwyzki cen (w hurcie) wyroboéw (...), jak réwniez program stabilizacyjny, zostaly zaproponowane w
identycznej formie (oferty handlowe przedstawiajgce warunki na rok 2005), wszystkim uczestnikom przedmiotowego
postepowania. W kazdej z ofert, oprocz ogdlnych informacji dotyczacych warunkéw wspolpracy handlowej na rok
2005, zostaly przedstawione wyroby ,podlegajace cenom sugerowanym", wysoko$¢ ,cen sugerowanych", a takze
przewidywana marza, ktéra miala byc osiggnieta przez dana sie¢, w razie przestrzegania propozycji (...) S.A.
Dodatkowo w ofertach tych znalazlo sie objasnienie celu wprowadzenia ,programu", ktérego istotnym zalozeniem
miala by¢ poprawa zysku ze sprzedazy wyrobow (...). W ofertach tych zawarte bylo takze pouczenie, ze w przypadku
nierespektowania ,.cen sugerowanych" (...) podejmie ,natychmiastowe dzialania korygujace w celu powrotu do cen
sugerowanych". (Oferta Handlowa z dnia 3 lutego 2005 r. dotyczaca warunkéw handlowych na 2005 r. k129 akt adm.
tajemnica przedsiebiorstwa, Oferta Handlowa z dnia 21 grudnia 2004 r. dotyczaca warunkéw handlowych na 2005
r. (k. 129 akt adm. tajemnica przedsiebiorstwa, Oferta Handlowa z dnia 12 stycznia 2005 r. dotyczaca warunkow
handlowych na 2005 r., List Informacyjny wystany przez (...) do dystrybutoréw)

W dniu 28 stycznia 2005 r. (...) przeslal sieciom informacje handlowa potwierdzajaca wprowadzenie rabatu
stabilizacyjnego. W tejze wiadomo$ci zostalo raz jeszcze wyjasnione, ze podstawowym zamierzeniem ,programu
stabilizacji cen" jest ,znaczne poprawienie marzowania kluczowych produktéow (...) (...) i rozwiazanie konfliktow
cenowych na rynku farb i lakierow w Polsce". Wstepny termin do jakiego mial obowigzywaé program stabilizacyjny
zostatl ustalony na dziefi 30 maja 2005 r., z zaznaczeniem jednakze, ze w przypadku osiagniecia zalozonych celow
stabilizacji cen, oferta bedzie kontynuowana w nastepnych okresach (Informacja Handlowa z dnia 28 stycznia 2005
r. zatytulowana: (...)oferta promocyjna - rabat stabilizacyjny")

Jak wynika z analizy cen farb i lakieréw (...) (A. 10L biala, A. (...) 10L biala, P. 10L biala, C. 10L biala, A. (...) 3L kolor,
A. W 5L kolor, E. 1L biala, D. (...) kolor, D. (...) kolor, D. (...) 5L polysk), wszyscy dystrybutorzy objeci podmiotowym
zakresem tego postepowania co do zasady wprowadzili ,,sugerowane" przez producenta ceny, badz ceny wyzsze od



sugerowanych, zdarzaly sie jednak przypadki nieznacznego odbiegania od ponizej poziomu cen sugerowanych w
stosunku do poszczeg6lnych produktéw.

Zestawienia cen stosowanych objete sa tajemnicg przedsiebiorstw i zostaly przedstawione w aktach
administracyjnych.

Sad ustalil, ze w dniu 16 czerwca 2005 1, czyli w dniu kiedy miala miejsce kontrola wraz z przeszukaniem
przeprowadzona przez UOKIiK, o godzinie 23:03 P. (...) S.A. wysltal innym stronom postepowania informacje dato-
wang na dzien 6 czerwca 2005 r., dotyczaca programu stabilizacji cen. W informacji tej (...) wyjasnial, ze ,,zgodnie z
obowigzujacymi przepisami Unii Europejskiej zaden producent - w tym (...) S.A. w zaden spos6b nie moze wplywaé na
polityke cenowa stosowana w niezaleznych punktach sprzedazy. Pracownicy obslugujacy sieci marketéw budowlanych
( (..)) w (...) SA moga jedynie sugerowaé ceny sprzedazy na konkretne wyroby lecz decyzja o stosowaniu lub nie,
cen sugerowanych jest niezalezna decyzja dystrybutoréw. W trakcie omawiania sugerowanych cen na produkty (...)
S.A. przez zespél pracownikoéw obslugujacych markety budowlane (...) zabronione jest omawianie cen sprzedazy
produktéw (...) S.A. wdrozonych przez innych konkurentéw na rynku."

(pismo z dnia 16 czerwca 2005 r.,,Promocja rabatowa (...)'05"k. 1067-1068 akt adm.)

Tego samego dnia o godzinie 23:30 (...) S.A. wyslal do wszystkich pracownikéw Dzialu Sprzedazy i Marketingu (...)
informacje dotyczaca programu stabilizacyjnego, w ktorej podobnie jak w licie do marketéw budowlanych, zostato
wyjaénione, Ze ,zaden producent - w tym (...) S.A. w zaden sposob nie moze wplywac na polityke cenowa obowigzujaca
u bezposrednich czy pos$rednich dystrybutoréw produktow (...) z wylaczeniem mozliwosci prezentowania propozycji
»detalicznych cen sugerowanych". W piSmie tym zostalo réwniez zaznaczone, ze decyzja o stosowaniu lub nie
stosowaniu cen sugerowanych na produkty farbiarskie (...) jest niezalezna decyzja dystrybutoréw, a wszelkie dzialania
ze strony pracownikow ograniczajace te mozliwo$¢ stoja w sprzeczno$ci z obowigzujacym prawem. Do dzialan
tych nalezy: ,stosowanie réznych form nacisku przy formulowaniu cen detalicznych czy tez innych mechanizmoéow
zwiazanych z uzgadnianiem badz narzucaniem minimalnych lub sztywnych cen detalicznych na produkty (...) S.A.lub
tez ustalanie polityki cenowej wzgledem konkurentow rynkowych z dystrybutorami. Pracownicy, ktérzy beda dziataé
wbrew powyzszym zaleceniom musza liczy¢ sie z wyciagnieciem konsekwencji shuzbowych."(k. 1045, 1046 akt adm.)
Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie na materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie w tym powolanych
dowodach zgromadzonych w toku postepowania administracyjnego. Sad oddalil wnioski dowodwe:

- wniosek (...) Sp. z 0.0. w W. o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka M. K., bowiem po pierwsze wniosek ten
dotyczy jedynie stanu wiedzy $§wiadka, a nie faktéw ktore byly podstawg wyprowadzenia domniema nia faktycznego,
nadto przyznane w tezie dowodowej fakty jak zerwanie a nastepnie podjecie wspolpracy miedzy powodem a (...)
i przyznanie , ze (...) skierowalo do (...) Sp.zoo oferte specjalng potwierdzaja uczestnictwo (...) (...) Spotki zoo w
porozumieniu, za$ co do pozostalych okoliczno$ci Sad dal wiare powodowi jako, ze fakty te nie byly kwestionowane;

- wniosek (...) Sp. z 0.0. o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw J. K., W. P., A. H., P. K. (2) bowiem co
do okolicznoéci wywierania przez (...) naciskow na (...) majacych postaé grozby przerwania dostaw produktow
ToplO do marketéw (...) prowa- dzonych przez spoétki (...) Sp. z o.0. (...)Sp. z 0.0. oraz niestosowania w caloSci
przez (...) cen sugerowanych przez (...), a takze okoliczno$ci stosowania dodatkowych praktyk marketingowych
wspierajacych sprzedaz produktéw (...) w marketach (...) Sp. z o0.0. (...) Sp. z 0.0. Sad dal wiare twierdzeniom
powoda; - wniosek (...) Sp. z 0.0. o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomi na okoliczno$é
ustalenia jakie rynki (produktowe i geograficzne) majg odniesienie do niniejszej sprawy oraz na okoliczno$¢ ustalenia
wplywu domniemanego porozumienia na europejskie rynki farb i lakierow bowiem teza dowodowa tego wniosku nie
wskazywata a faktow, ktére miaty by by¢ przedmiotem ustalenia tym dowodem. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego zadaniem bieglego nie moze by¢ ustalenie stanu faktycznego sprawy, ani tym bardziej czynienie
ustalen nalezacych do Sadu .Biegly moze jedynie naswietli¢ i wyjaéni¢ wskazane okolicznoéci z punktu widzenia
posiadanych przez niego wiadomosSci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego bieglemu materiatu
sprawy. Zatem biegly moze jedynie poéredniczy¢é w dokonywaniu ustalen faktycznych przez Sad. Teza dowodowa



musi zawiera¢ oznaczenie zadan stawianych bieglemu podlegajacych stwierdzeniu. Oczywiécie w wielu wypadkach
wiadomo§$ciami specjalnymi beda wlasnie fakty z zakresu wiedzy specjalnej, niemniej nie moze by¢ zadaniem bieglego
sustalenie rynku wlaéciwego". Ten zakres kompetencji nalezy do Sadu . Dowdd z opinii bieglego moze by¢ jedynie
pomoca dla prawidlowego ustalenia okolicznosci sprawy w tym rynku wlasciwego jako jednego z jej elementow.
Niemniej nalezy pamietaé, ze zgodnie z art.232kpc to strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W tezie dowodowej nie wskazano faktow, ktére maja byé¢ przedmiotem
dowodu w szczegblno$ci nie wskazano istnienia konkretnych barier czy tez szczegdlnych utatwien dostepu do rynku
jak znaczgce réznice cen i kosztéw transportu, istnienie okre§lonych preferencji konsumentéw zawezajacych czy tez
rozszerzajacych rynek od strony geograficznej. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze proces wszczety w wyniku wniesienia
odwolania od decyzji Prezesa UOKIiK jest procesem gospodarczym, w ktérym biora udzial wyspecjalizowane podmioty.
Sad w zadnym razie nie moze zastepowaé strony w formulowaniu wnioskéw dowodowych, zwlaszcza ze powddka
dzialala przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego. W tym stanie, tak sformulowany wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego ,,w celu ustalenia rynku wlasciwego" nie mogt sie ostac jako zgloszony na okolicznosé, ktéra
nie moze by¢ przedmiotem opinii bieglego;

» wniosek (...) Spotki z 0.0. w P. o dopuszczenie dowodu z zeznan J. M. na okoliczno$é¢ sposobu dokonywania
zakupu towaréw przez poszczegblne markety dzialajace pod szyldem (...), udziatu sieci (...) w rynku materialéw
budowlanych w Polsce, braku mozliwo$ci wplywania przez (...) Sp. z 0.0. na ksztaltowanie cen w sklepach (...)
oraz na ich polityke handlowa ze wzgledu na to, ze wskazane w tezie dowodowej fakty majace by¢ przedmiotem
ustalenia nie maja w ocenie Sadu istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy;

« wnioski (...) Sp. z 0.0. o0 dopuszczenie dowodu z

zeznan Swiadka J. L. na okolicznoSci dostarczania przez (...) swoich wyrobow objetych pismem z 28 stycznia 2005r.
po cenach uwzgledniajacych

rabat stabilizacyjny powodce pomimo niestosowania sie przez powodke do sugerowanych przez (...) cen detalicznych
bowiem co do tej okolicznoSci Sad dal wiare twierdzeniom powddki, na okoliczno§é cen zakupu i odsprzedazy
produktéw objetych postepowaniem stosowanych przez powodke i kryteriow ich ustalania bowiem w ocenie Sadu
ta okoliczno$¢ nie istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, na okoliczno$¢ wycofania przez powodke z obrotu
produktéw objetych niniejszym postepowaniem (za wyjatkiem C. 10L biatej oraz D. C. (...)) oraz dat wycofania tych
produktéow z obrotu gdyz w ocenie Sadu te okoliczno$ci nie majg istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow J. E., A. H.iT. P. na okoliczno$¢ niebrania przez powodke udzialu
w jakichkolwiek ustaleniach z pozostalymi stronami niniejszego postepowania innymi niz (...) dotyczacych ustalania
poziomoéw cen sugerowanych na wyroby (...) gdyz ta okoliczno$¢ pozostaje poza sporem, Sad oddalil takze wniosek o
dopuszczenie dowodu z zeznah $wiadka T. P. na okoliczno$¢é przyznania przez (...) powddce w maju 2005r. rabatow
stabilizacyjnych na farby w opakowaniach o pojemnoéci 20 litrow oraz cofniecia analogicznych rabatow na farby w
opakowaniach o pojemnoSci 10 litréw, a takze wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron - z jednoczesnym
ograniczeniem tego dowodu do przestuchania powddki na okolicznosci cen zakupu i odsprzedazy produktéw objetych
postepowaniem stosowanych przez powodke, wycofania przez powodke z obrotu produktow objetych niniejszym
postepowaniem (za wyjatkiem C. 10L bialej oraz D. C. (...)) oraz dat wycofania tych produktéw z obrotu gdyz w ocenie
Sadu okoliczno$ci te nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie z mocy art. 131 ust.1 Ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i
konsument6éw znajduje zastosowanie Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art.5.1 pkt 1 tejze Ustawy zakazane sa porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wladciwym, polegajace w szczego6lnoéci na ustalaniu,



bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towaréw. Ustep 2 art.5 stanowi, iz
porozumienia, o ktérych mowa w ust. 1, s3 w calo$ci lub w odpowiedniej czeSci niewazne, z zastrzezeniem art. 61 7.

Zgodnie z art.6.2 Ustawy wylaczen, o ktorych mowa w ust. 1 tegoz artykulu, nie stosuje sie do przypadkéw okre$lonych
w art. 5 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 7. Zatem ustawodawca uznatl za niedozwolone porozumienia polegajace na ustalaniu,
bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towardw, ktorych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wlasciwym. Dokonujac analizy
tego przepisu zdaniem Sadu nalezy szczegblng uwage zwrocié na to, iz zakazane jest zawigzywanie porozumien
polegajacych na ustalaniu w jakiejkolwiek formie (bezposérednio lub poérednio) cen i innych warunkéw zakupu
towarow, ktorych celem lub skutkiem jest naruszenie w jakikolwiek spos6b konkurencji. Z redakcji tego przepisu
jasno tez wynika, iz nie jest okolicznoS$cig istotna czy planowany cel lub skutek zostal przez porozumiewajace
sie strony osiggniety i czy porozumienie weszlo w zycie. Zakazane jest juz samo porozumienie okre§lone w art.5
Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Przy tym nalezy mieé na wzgledzie, ze ustawodawca w art.4 pkt 4 b
Ustawy wprowadzil definicje porozumienia zgodnie ktéra, przez porozumienia rozumie sie uzgodnienia dokonane w
jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wiecej przedsiebiorcow lub ich zwiazki.

Taka wykladnia art.5 Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw znajduje tez potwierdzenie w orzecznictwie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, ktory w Wyroku z dnia 13.09.2006r. sygn.akt VI ACa 185/06 (Dz.Urz.UOKiK 2007/1/12)
wskazal, ze ,usta- wodawca zakazujac porozumien ograniczajacych konkurencje definiuje pojecie porozumienia w
sposob przykladowy w art. 4 pkt 4 lit. b wskazujac, ze moga to by¢ uzgodnienia dokonywane w jakiejkolwiek formie
przez dwoch lub wiecej przedsiebiorcow lub ich zwigzki. Oznacza to, ze definicja przyjeta przez ustawodawce odbiega
od cywilistycznego rozumienia pojecia porozumienia w tym sensie, ze zostala zakre$lona szeroko pozwalajac przyjac
za porozumienia uzgodnienia, a zatem wszelkie formy skoordynowanych dzialan, ktére zmierzaja do naruszenia
konkurencji - czy przez wyeliminowanie, czy ograniczenie. Istota tej formy porozumienia jest koordynacja zachowan
przedsiebiorcow nie w drodze nalozenia prawnie wigzacego obowigzku wspoélnego dzialania, lecz przez §wiadome
wskazanie sposobu wspoéldziatania, ktorego celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji". Omawiany przepis
jest jednocze$nie odzwierciedleniem art.81 Traktatu WE, ktory byl przedmiotem licznego orzecznictwa ETS. Przy
ocenie przedmiotowej sprawy mimo, ze ma ona charakter krajowy Sad bral jednak pod uwage orzecznictwo ETS
odnoszace sie do zakazanych porozumien ograniczajacych konkurencje. Szczegélng uwage Sad zwrdcil na Wyrok
ETS z dnia 7 stycznia 2004r. C2004/2000 P Dz.U.UE.L.91.176.7: art. 112, Dz.U.UE.L.62.13.204: art. 11; art. 15;
art. 19,Dz.U.04.90.864/2: ogoblne; art. 81; art. 225, w wyroku tym ETS uznal za zasadne poprzedzi¢ swoja ocene
uwagami og6lnymi na temat ,prawnego i faktycznego kontekstu kontroli praktyk i porozumien ograniczajacych
konkurencje". W tezach tego orzeczenia ETS wskazal m.in., iz ,,udowodnione pojedyncze fakty sa wystarczajacym
dowodem potwierdzajacym uczestnictwo (podmiotéw wnoszacych $rodki zaskarzenia) w kartelu. Kiedy obecno$é
na posiedzeniach grupy jest juz faktem bezspornym, to podmiot zobligowany jest wnie$¢ dowody poszlakowe
przemawiajace za brakiem ograniczajacego i naruszajacego konkurencje nastawienia w trakcie tych spotkan oraz
udowodnié, iz zwrocil swoim konkurentom uwage na to, ze sam bierze udzial w powyzszych posiedzeniach w celach
innych niz oni". W tezie 84 tegoz orzeczenia ETS wskazal takze , iz ,milczaca aprobata (milczace pozwolenie) dla
niezgodnej z prawem inicjatywy, bez wyraznego i otwartego zdystansowania sie od jej tresci lub zlozenia w tej sprawie
doniesienia organom administracyjnym, prowadzi do tego, iz wspiera sie kontynuowanie niezgodnego z prawem
postepowania i zapobiega lub utrudnia jego wykrycie. Takie pomocnictwo w przestepstwie (wspolsprawstwo) sta-
nowi bierng forme uczestniczenia w czynie niezgodnym z prawem i w konsekwencji skutkuje odpowiedzialnoécig
przedsiebiorstwa z tytulu jednolitego porozumienia". Biorac pod uwage taka wlasnie wyktadnie art.5.1 pktl Ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw Sad doszedl do przekonania, iz zgromadzone w sprawie dowody pozwalajg
stwierdzi¢, ze miedzy (...) S.A. z siedzibg we W. (obecnie (...) S.A. w C.) a pozostalymi spétkami bedacymi
uczestnikami niniejszego postepowania doszlo do zawarcia porozumienia, ktérego celem bylo ograniczenie lub
naruszenie konkurencji na rynku wlasciwym polegajacego na bezposrednim ustaleniu cen odsprzedazy produktow
farbiarskich wskazanych w zaskarzonej decyzji. Kazda ze Spoélek otrzymata i wiedziala o propozycji skierowanej
przez (...) dotyczacej wprowadzenia programu stabilizacji cen na produkty T. (...), a wiec w istocie uzgodnienie cen
minimalnych tych produktéw. Nie budzi tez watpliwoéci Sadu, ze celami tego porozumienia byly poprawa zyskow



osiaganych ze sprzedazy tych produktéw oraz wyeliminowanie stanu niepewnos$ci co do dzialan konkurentéw na
przedmiotowym rynku. Bez watpienia inicjatorem i organizatorem porozumienia byt (...) S.A. z siedziba we W.
(obecnie (...) S.A. w C.), pozostale Spolki nie zdystansowaly sie jednak od dzialan (...), zadna nie powiadomila tez
organu antymonopolowego o tej inicjatywie, Spolki prowadzily obfita (powolana wyzej) korespondencje e-mailowa
dotyczaca programu stabilizacji cen zatem nalezy przyje¢, ze przystapily do przedmiotowego porozumienia.

Oceniajac dowody zgromadzone w przedmiotowym postepowaniu Sad mial na wzgledzie, ze postepowania
w przedmiocie zakazanych porozumien antykonkurencyjnych sa z reguly trudne pod wzgledem dowodowym
bowiem przedsiebiorcy dopuszczajacy sie takich praktyk z reguly maja $wiadomosé ich zakazanego charakteru
i starajg sie ukry¢ lub zamaskowaé swe prawdziwe cele i intencje. Stanowisko takie znalazlo oparcie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéory w Wyroku z dnia 9.08.2006r.1l1 SK 6/06 (Dz.Urz.UOKiK 2007/3/39)
wskazal, iz ,w przypadku postawienia przedsiebiorcom zarzutu zawarcia niedozwolonego (zabronionego przez pra-
wo) porozumienia dotyczacego uzgodnienia cen jako elementu najsilniej oddzialujacego na relacje konkurencyjne
miedzy przedsiebiorcami, a zarazem wplywajacego na wyboér ofert przez odbiorcéw (noszacego nazwe kartelu
cenowego), ktére uznawane jest za jedno z najciezszych naruszen zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje,
mozliwe - a niekiedy nawet konieczne - jest zastosowanie domnieman faktycznych, poniewaz porozumienia tego
rodzaju (dokonane w jakiejkolwiek formie) nie tylko nie przybieraja postaci pisemnych umoéw, lecz nawet sa
otaczane przez samych bioracych w nich udziat przedsiebiorcow pelna dyskrecja. Warunki zakazanego porozumienia
cenowego ograniczajacego konkurencje (art. 5 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 4 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i
konsument6éw) spelnia nawet uzgodniona praktyka, ktora polega na niesformalizowanych uzgodnieniach miedzy
stronami porozumienia, prowadzaca do takich dzialan, ktére sa w stanie ograniczy¢ konkurencje. Porozumienia
cenowe moga by¢ ujawniane za pomocg dowodow bezposrednich lub posrednich".

Podobne stanowisko zajmowal tez ETS w powolywanym juz Wyroku z dnia 7.01.2004r. C 204/2000 P, ktéry w tezach
55, 56,57 wskazywal m.in., ze ,poniewaz znany jest zaréwno zakaz uczestnictwa w praktykach i porozumieniach
ograniczajacych konkurencje, jak i sankcje, jakie moga zostaé nalozone na naruszajacych ten zakaz, jest w zwyczaju
wykonywanie wszelkich dzialan z tymi praktykami i porozumieniami zwigzanych w spos6b utajniony, odbywanie
spotkan i posiedzenn w ukryciu", a takze ,,nawet kiedy Komisja znajdzie pisemne materialy, ktore tak jak np. protokoly
spotkan - potwierdzaja wyraznie niedopuszczalne zawarcie kontaktow pomiedzy uczestnikami zycia gospodarczego,
to sa to z reguly dowody niekompletne i jednostkowe, wymagajace rekonstrukeji szczeg6ldéw na podstawie wyciagania
wnioskow", ,w wiekszosci przypadkéw wyprowadza sie fakt istnienia praktyki badZ porozumienia naruszajacych
konkurencje z calego szeregu zbieznosci i poszlak, ktére w ujeciu calo$ciowym przy braku innego kluczowego
wytlumaczenia mogg stanowi¢ dowod naruszenia regut prawa kartelowego".

Oceniajac przedmiotowa sprawe i odnoszac sie do przedstawionych wyzej zarzutow powtarzajacych sie w
poszczegbdlnych odwolaniach od skarzonej Decyzji P.zesa UOKiK wskazaé tez nalezy, ze przepis art. 5 Ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw nie réznicuje zakazu zawierania porozumien od tego czy maja one charakter
pionowy czy poziomy zatem zarzuty odnoszace sie do nieprawidlowego sformulowania przedmiotowej decyzji
pozostaje bezprzedmiotowe. W ocenie Sadu wstepne sformulowanie zakazujace porozumienia tychze podmiotéw
zostato sformulowane prawidlowo. Poza tym w wyniku utworzenia porozumienia pionowego nastgpilo stworzenie
takiej sieci powigzan, w ktorej kazdy z uczestnikow tego porozumienia pionowego, rownocze$nie na szczeblu
poziomym byl potencjalnym beneficjentem tegoz porozumienia, czyli mial mozliwo$é pobierania korzysSci pltynacych
z uwzglednienia cen minimalnych a takze korzySci plynacych z wyeliminowywania stanu niepewnosci co do poczynan
konkurentow.

O istnieniu porozumienia miedzy (...) jako producentem a poszczego6lnymi Spdtkami jako odbiorcami hurtowymi
(lub jak w przypadkach (...) i (...) podmiotami koordynujacymi lub majacymi wplyw na odbiorcéw hurtowych)
moze w ocenie Sadu §wiadczy¢ juz jednostronne dzialanie (...) polegajace na przygotowaniu programu stabilizacji
cen i skierowaniu tej oferty do odbiorcow towaréw oraz nawet milczace przyzwolenie dla tej niezgodnej z prawem
inicjatywy bez wyraznego i otwartego zdystansowania sie od jej tresci lub zlozenie w tej sprawie doniesienia organom
administracyjnym, ktére prowadzi do tego, iz wspiera sie kontynuowanie niezgodnego z prawem postepowania



i zapobiega lub utrudnia jego wykrycie. Stanowisko takie zgodne jest z cytowana wyzej teza 84 Wyroku ETS z
7.01.2004r. C 204/00. Zadna ze skarzacych Spoélek nie wykazala, ze w sposob wyrazny zdystansowala sie od oferty
(...), ze powiadomila organ antymonopolowy. Przeciwnie Sp6tki kontynuowaly korespondencje w tym przedmiocie, a
nastepnie realizowaly dostawy na warunkach objetych programem stabilizacji cen.

Kolejnym zarzutem podnoszonym w odwolaniach jest, iz skarzace Spotki nie do konca wprowadzily uzgodnione
ceny tj. ze ceny na produkty objete zakresem przedmiotowej Decyzji stosowane po zadzierzgnieciu porozumienia
przynajmniej w czeSci odbiegaly od poziomu cen sugerowanych. W ocenie Sadu argument ten nie ma decydujacego
znaczenia. Sad dat wiare twierdzeniom skarzacych wskazujacym na takie wlasnie ksztaltowanie cen poszczegélnych
produktow. Jednak jak wskazano wyzej zakazane jest juz samo porozumienie uderzajace w konkurencje, a nie to
czy bylo ono do konca wykonane czy nie. W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze dzialania (...)
nie mialy charakteru jednostronnego lecz byly przedmiotem uzgodnien i ostatecznej akceptacji ze strony skarzacych
Spolek, ktorej najwyzszym wyrazem bylo pobieranie dodatkowej marzy wynikajacej ze stosowania uzgodnionych
cen. Fakt, Zze nie we wszystkich sklepach lub nie co do wszystkich produktéw wprowadzono ceny sugerowane w
zestawieniu z pozostalymi dowodami (w postaci licznej korespondencji odnoszacej sie do programu stabilizacji cen)
nie $wiadczy w ocenie Sadu o tym, ze nie bylo porozumienia. Wystarczy wszak aby bylo zadzierzgniete lub realizowane
W najmniejszej czeSci a juz jest porozumieniem zakazanym. Nalezy przy tym wskazac, ze w zamian za stosowanie
ceny minimalnej Spo6lki mialy otrzymywac rabaty zatem pobranie chocby jednego rabatu na jeden produkt przy braku
wprowadzenia ceny minimalnej na pozostale produkty juz w ocenie Sadu $wiadczy o akceptacji przedmiotowego
porozumienia. Dodatkowym profitem tegoz porozumienia byl brak niepewno$ci co do dzialan i cen stosowanych przez
konkurentéw. W sprawie wystepowal wiec rowniez element koordynacji dziatan. Fakt, ze poszczegblne Spolki nie do
konca realizowaly program stabilizacji cen nie przesadza w ocenie Sadu o braku istnienia porozumienia. Jak przy
kazdej umowie, ktéra nie przestaje by¢ umowa tylko z tego powodu, ze jedna ze stron nie do konica wywigzuje sie
ze swoich zobowigzan. Nalezy w tym miejscu jeszcze raz podkresli¢, ze zakazane jest juz samo antykonkurencyjne
porozumienie a nie tylko jego realizacja. Odnoszac sie do podnoszonego przez skarzacych zarzutu, iz zbiezno$¢ cenowa
okreslonych w skarzonej decyzji produktéw byta wynikiem zwyklych rynkowych zachowan paralelnych a nie zmowy
cenowej i nie moze $wiadczyé o tejze zmowie, nalezy wskazac, ze Prezes UOKiIK wywodzil istnienie porozumienia
nie tyle z identycznoS$ci zachowan, a wiec respektowania identycznych cen, lecz z szeregu elementéw posrednich, po
pierwsze pisemnej oferty, licznej korespondencji dotyczacej tejze oferty, grozby wstrzymania dostaw i ich wstrzymania
w stosunku do (...) (...) Spolki zoo, akceptacji pobierania dodatkowego rabatu i jako jednego z elementow tego szeregu
zdarzen generalnego stosowania sie do sugerowanych cen minimalnych. Sad w calo$ci podzielit te ocene pozwanego.
Te wszystkie fakty w ocenie calo$ciowej nawet jezeli zdarzaly sie odstepstwa w poszczegdlnych przypadkach moga
doprowadzic tylko do jednego wniosku mianowicie istnienia niedozwolonego porozumienia ustalajacego ceny i przez
to mierzacego bezposrednio w konkurencje. W tym miejscu ponownie nalezy wskaza¢ na orzecznictwo ETS Wyrok
a 7.01.2004r. C 204/2000 P wskazujacy w tezach 56,57, iz ,nawet kiedy Komisja znajdzie pisemne materialy, ktore
tak jak np. protokoly spotkan - potwierdzajg wyraznie niedopuszczalne zawarcie kontaktéw pomiedzy uczestnikami
zycia gospodarczego, to sa to z reguly dowody niekompletne i jednostkowe, wymagajace rekonstrukeji szczegdtow
na podstawie wyciagania wnioskow", ,w wiekszoéci przypadkéw wyprowadza sie fakt istnienia praktyki badz
porozumienia naruszajacych konkurencje z calego szeregu zbieznosci i poszlak, ktére w ujeciu calo$ciowym przy braku
innego kluczowego wytlumaczenia moga stanowi¢ dowod naruszenia regul prawa kartelowego". Podobne tezy znalazly
sie w Wyroku z dnia 28.06.2005r. C189/02 HFB/Isoplus/Komisja. Nalezy tez wskaza¢, ze wszystkie skarzace Spotki
wyrazaly wole korzystania z porozumienia przez akceptacje i rzeczywiste pobieranie rabatu stabilizacyjnego, ktory byl
cze$cig oferty (...). Powracajgc do zarzutow skarzacych sprowadzajacych sie de facto do wykazywania niekompletnego
stosowania sie do warunkow oferty (...), a przez to porozumienia powolaé nalezy tez tezy 85 i 86 Wyroku ETS z dnia
7.01.2004r., ktore zostaly tez powtérzone w Wyroku z dnia 28.06.2005r. C189/02 zgodnie, z ktérymi ,,okolicznosé,
iz podmiot nie realizuje wynikow posiedzenia w przedmiocie naruszajacym prawo konkurencji, nie zwalnia go
od odpowiedzialno$ci z tytulu uczestnictwa w kartelu, o ile wyraznie nie zdystansowal sie od przedmiotowych
tresci”, a takze ,, fakt, iz przedsiebiorstwo nie uczestniczylo we wszystkich obiektywnych znamionach kartelu, albo
w niektérych aspektach odgrywalo role podrzedna, jest nieistotny w kontekScie dowodéw na dopuszczenie sie
czynéw niezgodnych z prawem przez to przedsiebiorstwo". W kontekécie szeregu zdarzen dotyczacych skarzacych



Spolek takich jak otrzymanie pisemnej oferty, prowadzenie licznej korespondencji dotyczacej tejze oferty, grozby
wstrzymania dostaw i ich wstrzymania w stosunku do (...) (...) Sp6iki zoo, akceptacji pobierania dodatkowego rabatu
i jako jednego z elementow tego szeregu zdarzen generalnego stosowania sie do sugerowanych cen minimalnych
odciecie sie od tego porozumienia wymagaloby ze strony skarzacych aktywnego publicznego dzialania negujacego
taka praktyke np. powiadomienia organu antymonopolowego. Wtedy ewentualnie akceptacja przyjmowania rabatu
stabilizacyjnego moglaby by¢ potraktowana jako akceptacja jednostronnego zachowania rynkowego dostawcy (...),
tj. przyjmuje zaoferowany rabat jako korzystny, ale nie akceptuje pozostalej czeSci zwiazanego z nim porozumienia -
wprowadzenia cen minimalnych i odcinam sie od takiego zachowania rynkowego dajac temu konkretny wyraz. Zadna
ze skarzacych Spolek nie wykazala takiej wlasnie postawy. Na poparcie takiego wlasnie toku rozumowania powolaé
mozna Wyrok ETS z dnia 28.06.2005r. C 189/02 (Dz.U.UE.L91.136.1, Dz.U.UE.L.62.13.204, Dz.U.04.90.864/2,
Dz.U.UE.C.98.9.3 ), ktory w tezach 145 i 146 wskazuje m.in. , ze , do zastosowania art. 85 ust. 1 traktatu
wystarczy, ze porozumienie ma na celu zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji niezaleznie od jego
rzeczywistych skutkéw. Tak wiec w przypadku porozumien, do ktérych dochodzi podczas spotkan konkurujacych ze
soba przedsiebiorstw, naruszenie tego postanowienia ma miejsce, gdy spotkania maja taki wlaénie cel i zmierzaja w
ten sposob do sztucznej regulacji rynku. W takim przypadku przedsiebiorstwo ponosi odpowiedzialno$¢ z powodu na-
ruszenia, gdy uczestniczylo w tych spotkaniach, znajac ich cel, nawet jeéli potem nie zastosowalo w praktyce §rodkéow
ustalonych podczas tych spotkan. Mniej wiecej regularny udzial przedsiebiorstwa w spotkaniach oraz mniej wiecej
pelne stosowanie w praktyce ustalonych $rodkéw nie ma wplywu na istnienie odpowiedzialno$ci”, a takze ,, przywolana
przez (...) okoliczno$é, ze nie zastosowala i zreszta nie mogla zastosowac¢ w praktyce bojkotu ustalonego podczas
spotkania w dniu 24 marca 1995 r., nie moze uwolni¢ jej od odpowiedzialnoS$ci za udzial w tym bojkocie, chyba ze
zdystansowala sie ona otwarcie od jego treSci, czego wnoszaca odwolanie nie podniosla". Ostatecznie juz wskazacé tez
nalezy, ze w przypadku braku wyraznego zdystansowania sie od przedstawionych warunkéw porozumienia kontrahent
i pozostali uczestnicy obrotu maja prawo przypuszczaé, ze dany uczestnik zmowy bedzie zachowywal sie w sposéb
lojalny co sprzyja zadzierzgnieciu porozumienia i stanowi jak wskazywal ETS ,,pomocnictwo" w jego zawigzaniu.

Kolejnym zarzutem podnoszonym przez skarzacych byl brak ustalenia przez Prezesa UOKiK udzialow rynkowych
przedsiebiorcow, ktorych dotyczy Decyzja. Odnoszac sie do tego zarzutu wskazaé nalezy, ze art. 9 Ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, ktory okresla norme kompetencyjna dla Prezesa UOKiK do wydania decyzji
o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje nie zawiera jako elementu istotnego takiej decyzji wskazania
procentowego udzialu w rynku podmiotéw dopuszczajacych sie takiej praktyki. Ustalenie dokladnego udzialu w
rynku poszczegdlnych podmiotéw mialoby istotne znaczenie tylko w aspekcie uznania porozumienia za bagatelne,
jednak zgodnie z ustepem 2 art.6 Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wylaczen o ktérych mowa w
ustepie pierwszym nie stosuje sie do przypadku okre§lonego w art.5.1 pkt 1 Ustawy. Przedmiotowe porozumienie
nie jest tez objete wylaczeniem, o ktérym mowa w art.7 Ustawy bowiem zgodnie z § 10 ust.1 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 13 sierpnia 2002 r. w sprawie wylaczenia okreSlonych porozumien wertykalnych spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz. U. z dnia 6 wrze$nia 2002 r.) wylaczenia nie stosuje sie do porozumien
wertykalnych, ktére bezposérednio lub posrednio, samodzielnie lub w powigzaniu z innymi okoliczno$ciami zaleznymi
od stron tych porozumien, maja na celu lub powoduja ograniczenie prawa nabywcy do ustalania ceny sprzedazy
przez narzucenie przez dostawce minimalnych lub o okre$lonej wysokoSci (sztywnych) cen sprzedazy towardow
objetych porozumieniem, a takim wlagnie porozumieniem mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Dlatego
nawet ewentualne uchybienia w tym zakresie i bledne przyjecie udzialu rynkowego nie ma znaczenia dla tresci
rozstrzygniecia.

Co do zarzutéw dotyczacych okresu obowigzywania porozumienia az do daty wydania decyzji, to wskaza¢ nalezy, ze
zaden z podmiotéw, poza Castorama nie przedstawil dowodu ze zaniechal zarzucanej praktyki, ani ze w tym czasie w
sposob wy- razny sie od niej zdystansowal. Oferta (...) byla istotnie ofertg czasows, rzeczywiScie miata obowigzywac
do konca maja, jednak z faktu uplywu terminu promocji jeszcze nie wynika zaniechanie samego porozumienia. Towar
zakupiony na promocyjnych warunkach mdg} by¢ sprzedawany przez nastepne kilka lat tych okolicznoéci nie znamy.
Jednak skutki zwigzane z ewentualnym zaniechaniem antykonkurencyjnej praktyki wywodza skarzace Spdtki zatem



ciezar tego dowodu réwniez je obcigza, a dowdd taki ani w postepowaniu administracyjnym ani sgdowym nie zostal
skutecznie przeprowadzony.

Dwa podmioty skarzace tj. (...) Spotka z 0.0. w (...) Spokki z 0.0. w P. podnosily, ze nie zajmuja sie bezposrednio
sprzedaza towarow objetych przedmiotowa decyzja a jedynie w takiej czy innej formie poSredniczg w dokonywaniu
ich zakupow przez podmioty powigzane z nimi umownie czy korporacyjnie, zatem nie moga by¢ uznane za
strony przedmiotowego porozumienia skoro nie stosowaly bezpos$rednio uzgodnionych cen. W ocenie Sadu taka
argumentacja jest calkowicie chybiona. Skoro Spo6lki te uczestniczyly w porozumieniu w ten sposéb, ze akceptowaly
przedstawiong oferte niedozwolonego porozumienia i nie odcinaly sie od niej wyraznie, to kwestia tego, ze nie dzialaja
bezposrednio na rynku, tylko ze prezentuja czy przesylaja te oferte kolejnym powigzanym z nimi podmiotom jest
nieistotna. Skoro obie te Spolki po otrzymaniu oferty nie zwrocily jej jako wadliwie adresowanej i nie zdystansowaly
sie od propozycji zawarcia porozumienia, to znaczy ze w swojej ocenie mialy rzeczywisty wplyw na utworzenie
takiego porozumienia posredniczac miedzy uczestnikami obrotu i jest to forma wspélsprawstwa w niedozwolonym
porozumieniu. Nadto akceptowanie toku rozumowania prezentowanego przez te Spolki prowadzitoby w szerszej skali
do wytworzenia przez uczestnikow rynku takich mechanizmoéw i struktur organizacyjnych, ktére zawsze zwalnialyby
podmioty najbardziej zainteresowane z odpowiedzialno$ci przewidzianej przepisami o ochronie konkurencji. Latwo
bowiem wyobrazi¢ sobie mozna wytworzenie takiego systemu negocjowania warunkéw zakupu towaréw, w ktérym
za kazdy element obrotu odpowiadalby inny podmiot, a podmioty te mogly by by¢ powiazane w najrozniejszy sposob.
Dlatego istotne jest rozpatrywanie wszystkich okolicznoéci sprawy jako calosci (...) i (...) otrzymaly przedmiotowa
oferte w okre§lonym celu aby przekaza¢ ja podmiotom powigzanym, ktére mogly czerpaé z niej profity, dzialanie
takie bylo aktywnym zachowaniem aprobujacym porozumienie i zmierzajacym do wywolania przewidzianych w nim
skutkow. W ocenie Sadu nie ma znaczenia czy sa to czynno$ci bezpos$rednio zmierzajace do wywolania tego skutku
polegajace na ustaleniu cen sprzedawanych produktow, czy to sa czynno$ci przygotowawcze, czy posredniczace w
réznych formach, sg to wszystko formy wspoélsprawstwa i jako takie sg zakazane i w zwigzku z tym mieszcza sie w
pojeciu niedozwolonego porozumienia. Podmioty te nie zdystansowaly sie od niego zatem nalezy uznad¢, ze przystapily
do przedmiotowego porozumienia, a dzialanie takie objete jest zakazem, o ktérym mowa w art.5.1 pkt 1 Ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Skarzacy przedstawili tez zarzut dotyczacy nieprawidlowego ujecia rynku
relewantnego w aspekcie geograficznym przez wskazanie, iz rynek ten winien by¢ okreslony jako rynek europejski a nie
krajowy. Jednak skarzgcy kwestionujac ze rynek ma duzo szczerszy zasieg niz tylko krajowy nie przedstawia zadnych
konkretnych faktéw na poparcie wnioskow w tym zakresie, a w szczegdlno$ci nie wskazuje, iz istnieje konkurencja
produktowa na poziomie wiekszym niz rynek krajowy. Wskazania sa ogolnikowe, ze istniejg blizej nieokreSlone
sieci dystrybucyjne, blizej nieokre§lonych producentéw zagranicznych, bez podania jakichkolwiek konkretnych tez
czy twierdzen. Takie ogblne zarzuty w ocenie Sadu nie podwazaja prawidlowosci ustalenia rynku wlaéciwego przez
Prezesa UOKIK w aspekcie geograficznym jako rynku krajowego. Sad uwzglednit natomiast zarzuty skarzacych, ktore
sprowadzaly sie do zbyt szerokiego okreélenia rynku wlasciwego w ujeciu produktowym. W przedmiotowej Decyzji
rynek ten okreSlony zostal jako ,krajowy rynek hurtowego obrotu farbami i lakierami". Zasadnie w ocenie Sadu
podnosili skarzacy, ze okreélenie takie jest zbyt szerokie bowiem hurtowy obro6t farbami i lakierami obejmuje tez np.
farby i lakiery przemystowe lub uzywane w branzy samochodowej. Jednocze$nie material zgromadzony w sprawie
pozwolil Sadowi zmienié¢ w tym zakresie zaskarzona decyzje i okreéli¢ rynek wlasciwy w aspekcie produktowym jako
rynek ,hurtowego obrotu farbami i lakierami dekoracyjnymi". Zadna ze stron nie kwestionowala bowiem asortymentu
produktéw objetych zakresem przedmiotowego porozumienia.

Zarzutem podnoszonym przez inicjatora porozumienia (...) byl w uproszczeniu brak wiedzy zarzadu Spélki o
dzialaniach dzialu marketingu, co zdaniem skarzacego winno zwolnié¢ go z odpowiedzialno$ci. W ocenie Sadu ten tok
myS$lenia rowniez jest chybiony. Nawet jesli przygotowanie przedmiotowej oferty odbywalo sie poza wiedza zarzadu
to sam fakt, iz struktura organizacyjna umozliwiala podejmowanie tego typu sprzecznych z prawem dzialan obcigza
skarzacego. Nadto warunkiem istnienia porozumienia nie jest wcale to aby spelnialo warunki takie same jak zawarcie
umowy cy- wilnoprawnej, a wiec przez organ i w sposéb przewidziany statutem zgodny z reprezentacja podmiotu.
Jak wynika z powolanych wyzej przepis6w porozumienie zakazane jest w kazdej formie nawet jesli nie osiaga formy
umowy w rozumieniu cywilnoprawnym. (...) bez watpienia byl organizatorem a takze beneficjentem tego poro-



zumienia, a zatem jego najbardziej aktywnym uczestnikiem. Wskazacé tez trzeba, ze twierdzenia jakoby przedmiotowe
dzialanie ograniczalo sie jedynie do dzialan dzialu handlowego nie jest racjonalne bowiem skoro wystawiane byly
faktury obejmujace rabat promocyjny to dzial rachunkowy musial o tym wiedzie¢ skoro wystawial faktury, ponadto
znajdzie to odzwierciedlenie w wyniku finansowym przy analizie przychodéw z r6znych zrodel, ktory niewatpliwie jest
lub powinien by¢ znany zarzadowi Spolki. Fakty, ze mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej kontrahentom (...) zostala
zlozona oferta, ze w fakturach umieszczano rabat stabilizacyjny i Ze wreszcie wstrzymywano dostawy i je wznawiano
$wiadczy o tym ze r6zne struktury organizacyjne (...) mialy pelna Swiadomos¢ istnienia porozumienia i jakkolwiek jest
nieprawdopodobne by odbywaly sie to poza wiedza zarzadu, to wiedza zarzadu i tak nie ma tutaj istotnego znaczenia,
jesli sposob organizacji i funkcjonowanie podmiotu umozliwial dokonywanie takich inicjatyw.

Co do wymiaru kar orzeczonych przedmiotowa decyzja wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 101 Ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w
wysoko$ci nie wiekszej niz 10 % przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajagcym rok nalozenia
kary, jezeli przedsiebiorca ten, choéby nieumyélnie dopuscil sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 5, w zakresie
niewylaczonym na podstawie art. 6 i art. 7, lub naruszenia zakazu okreslonego w art. 8.

Zgodnie z art. 104 przy ustalaniu wysokoéci kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 101-103, nalezy uwzglednié¢ w
szczego6lnosSci okres, stopien oraz okolicznoéci uprzedniego naruszenia przepiséw ustawy.

Skarzace strony kwestionujac w kazdym z odwolan wymiar nalozonej kary powolywaly m.in. Wytyczne w sprawie
ustalania grzywien nakladanych na mocy art.23 ust.2 lit.a)rozprzadzenia (...) (z zastosowaniem dla Europejskiego
Obszaru Gospodarczego) (DZ.U. UE C zdnia 1.09.2006r). Na wstepie wskazaé nalezy, ze przepisy tego rozporzadzenia
zostaly wydane w odniesieniu do kar za nieprzestrzeganie postanowien Traktatu WE, a wiec sila rzeczy nie maja
zastosowania do Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktoéra w przedmiotowej sprawie ma pierwszenstwo.
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw zawiera w swojej treéci powolane wyzej przepisy zawierajace
przestanki wymiaru kary. Zgodnie z powolanym art. 104 Ustawy nalezy mie¢ na wzgledzie w szczegdlnosci okres
naruszenia przepisoOw ustawy. W §wietle powyzszych wywodow dotyczacych istnienia przedmiotowego porozumienia
zdaniem Sadu nalezy uznaé, ze wszystkim uczestniczacym w porozumieniu podmiotom (za wyjatkiem (...)) nalezy
przypisa¢ ten sam okres uczestniczenia w zakazanym porozumieniu zatem nie moze to by¢ przestanka réznicujaca
wymiar kary. W nastepnej kolejnosci nalezy mie¢ na wzgledzie stopieni uczestniczenia w porozumieniu. W tym
przypadku szczegblna role w ocenie Sadu nalezy przypisa¢ (...) jako organizatorowi porozumienia, za§ wszystkim
pozostalym jego uczestnikom jednolity stopien w nim uczestniczenia. Kwestia, ktéra Sad rozwazy! byla zatem kwestia
calo$ciowego wymiaru kary, sprecyzowanego w okre§lonej kwocie juz w oderwaniu od procentowego okre$lenia
przychodow poszczeg6lnych podmiotéw uczestniczacych w porozumieniu bowiem zdaniem Sadu czynnik ten nie moze
by¢ decydujacy a réwnie wazny jest kwotowy wymiar kary jako jej ostateczne okreSlenie. W ocenie Sadu jest nie do
zaakceptowania taki kwotowy poziom nalozonych kar, kiedy strona biernie uczestniczaca w porozumieniu globalnie
ma nalozong wyzsza kare niz podmiot dzialajacy jako organizator. Udzial w porozumieniu sieci (...) zostal uznany za
bierny i tak tez zostal ukarany. Najwyzszg kare dostal (...) i wyraznie zostalo wskazane ze ta kara wynika z czynnego
zachowania. Podmioty, ktore nie byly organizatorem tego, zostaly potraktowane zdecydowanie lagodniej. Biorac te
okolicznos$ci pod uwage Sad doszed! do przekonania, ze nie moze ostaé sie decyzja nakladajgca kwotowo na strone
uczestniczaca w porozumieniu ( (...) Spotke z 0.0. w W.) kare wyzszg niz na organizatora porozumienia (...). Dlatego
Sad uwzglednil zarzuty i wniosek odwotania w tym zakresie i zmienil nalozong na ten podmiot kare dostosowujac ja
do poziomu kar nalozonych na inne podmioty jak (...) czy (...).

Co do kary nalozonej na (...) Spdltke z 0.0. we W. Spolka ta wykazala znikoma wrecz warto$é obrotéw produktami
objetymi zakresem porozumienia. Pozwany Prezes UOKiK ani pozostali uczestnicy porozumienia nie kwestionowali
tych wskazan zatem Sad uznal je za przyznane. Wprawdzie wielko$¢ korzy$ci odniesionych z porozumienia jest tylko
jedna z przestanek ktdéra Sad brat pod uwage badajac prawidlowo$é nalozonych kar, jednak tylko w tym za- kresie Sad
uznat zarzuty skarzacego za zasadne i obnizyl wysoko$¢ nalozonej na skarzacego kary.



W pozostalym zakresie Sad podzielil wywody Prezesa UOKiK dotyczace przestanek wymiaru nalozonych kar, uznajac
je za wymierzone w prawidlowej wysokoSci i odzwierciedlajace powolane ustawowe przestanki wymiaru kar. Majac
te wszystkie okoliczno$ci na wzgledzie orzeczono jak w sentencji. Sad zmienil zaskarzong decyzje w czeSci, w ktorej
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odwolania uznal za zasadne na podstawie art. 479°° § 3kpc . Za$ na podstawie art. 479°™ § 1kpc oddalil odwotania
w pozostalym zakresie uznajac, ze nie ma podstaw do ich uwzglednienia. O kosztach postepowania orzeczono na
podstawie art.98 kpc. Na podstawie art.80.1 Ustawy o kosztach sadowych Sad nakazal zwr6cenie na rzecz strony
ro6znicy miedzy oplata nalezna, a pobrana od strony.
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