Sygn. akt XVII AmA 117/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2008r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Urszula Wilk Protokolant:
apl. adw. Wojciech Liss

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2008r., w Warszawie na rozprawie sprawy z odwolania Przedsiebiorstwa Uslugowo
- Handlowo - Produkcyjnego (...) Spolki z 0.0. we W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z udzialem zainteresowanych: 1. S., W. P. (1)
oochrone konkurencji

na skutek odwolania Przedsiebiorstwa Uslugowo - Handlowo - Produkcyjnego (...) Spolki z 0.0. we W. od decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr (...) z 2 lipca 2003r.

I. Oddala odwolanie.

II. Zasadza od Przedsiebiorstwa Ustugowo - Handlowo - Produkcyjnego (...) sp. z 0.0. we W. na rzecz Skarbu Panstwa
- Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 990 zt (dziewieéset dziewieédziesiat zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

ITI. Przejmuje na Skarb Panistwa - Kasa Sadu Okregowego w Warszawie kwote 2000 z} (dwa tysiace zlotych) tytulem
oplaty sadowej od odwolania i apelacji, od uiszczenia ktérej powdd byl zwolniony.

Sygn. akt AmA 117/05

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 lipca 2003 roku Nr 81 (...), znak (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznatl za
ograniczajaca konkurencje i naruszajgca zakaz, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. o ochronie konkurencji i konsumentéw porozumienie zawarte pomiedzy (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. oraz W.
P. (1) i L. S. wspoélnikami (...) s.c. z siedziba we W. polegajace na uzgodnieniu przez wymienionych przedsiebiorcow
przystepujacych do przetargu zorganizowanego w dniu 5 grudnia 2002 r. przez Zarzad Drog i Komunikacji we W.,
na prowadzenie kontroli biletowej w srodkach komunikacji zbiorowej organizowanej przez Miasto W., parametrow
skladanych ofert i nakazatl zaniechanie jej stosowania. W decyzji tej Prezes UOKiK nalozyl na (...) Sp. z o0.0. kare
pieniezng w wysoko$ci 10.000 z} oraz na wspdlnika spoélki cywilnej (...) I. S. kare 4.500 zh.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uzasadniajac powyzsza decyzje podnidsl, iz wskazani
przedsiebiorcy staneli do przetargu organizowanego przez Zarzad Drog i Komunikacji (ZDiK) we W. wczeéniej
uzgadniajac parametry swoich ofert w taki sposob, aby doszlo do podzialu rynku pomiedzy nich. Przedmiotem
przetargu bylo §wiadczenie ustug zwiazanych z kontrola biletow w komunikacji miejskiej we W.. Miasto to podzielono
na trzy rejony i na kazdy z nich (...) Sp. z 0.0.i (...) s.c. zlozyly swoje oferty. Na kazdym z trzech obszaréw miala
zosta¢ wybrana tylko jedna firma, ktora uzyskala najwieksza liczbe punktow. Prezes UOKIK zauwazyl, iz analiza
ofert zlozonych przez oba podmioty na wszystkie trzy obszary wskazuje, ze byly one niemal identyczne. Stwierdzil,
iz w przypadku obszaru I i III ww. Spolki przedstawily jednakowa cene i identyczne wszystkie cztery wskazniki
(Wsu - iloraz maksymalnego deklarowanego udzialu skarg uzasadnionych do liczby wszystkich zdarzen zakoniczonych
sporzadzeniem przez kontrolera raportu, Wrej - iloraz minimalnego deklarowanego udzialu zdarzen w rejonie



wskazanym do kontroli w stosunku do liczby wszystkich zdarzen, Wbod - iloraz minimalnego deklarowanego udzialu
sprzedanych biletow oplaty dodatkowej do liczby wszystkich zdarzen, Wwpl - iloraz minimalnego deklarowanego
udziatlu zdarzen zakonczonych wplata naleznoéci dla wykonawcey do liczby wszystkich zdarzen) ,jedynie zamieniajac
sie miejscami” Podobna sytuacja miala miejsce na

obszarze II (nastapila bowiem jedynie zmiana w ofercie spolki (...) o 0,7% w przypadku wskaznika Wrej i 0,5% w
przypadku wskaznika W bod). W obszarze 1,11

i (...) sp. z 0.0. podala nastepujace parametry odpowiednio 1/11/11l Cena: 5000 zl/4900 z}/5000 zl, Wsu 0,01%/0,01
%/0,01%, Wrej 100%/100%/100%, Wbod 25%/24,5%/25%, W wpl 45%/44%/45%. Natomiast (...) s.c. podata
odpowiednio 1/11/11 Cena: 4900 z} / 5000 zl / 4900 z}, Wsu 0,01 %/0,01 %/0,01%, Wrej 99%/100%/99%, Wbod
24%/25%/24%, Wwpl 44%/45%/44%. Zdaniem Prezesa UOKiK nie bylo jednak mozliwe by spolika (...) w obszarze
IT podala identyczne wspdlczynniki jak spdétka (...) Sp. z 0.0. w obszarze I i III. Jednocze$nie podmioty te nie
potrafily w sposéb logiczny wyjasnic¢ skad wrziela sie taka zbiezno$¢ ofert. Tym bardziej, iz oferta (...) Sp. z o.o.
odbiegala parametrami od wczeé$niej osigganych Srednio wskaznikow w czasie §wiadczenia ustug od 2000 r. do 2002
r. nawet o kilkaset procent np. wskaznik Wbod - 698% (obszar II) do 714,3% (obszar I i III), wyzszy od Sredniej
wielkoSci wskaznika w 2002 r. co podwaza prawdziwo$é twierdzen Prezesa Spolki, ze wskazniki ustalono na podstawie
miesiecznych sprawozdan przesylanych przez ZDiK, a nadto podmioty te juz raz zawarly porozumienie startujac
W przetargu organizowanym w 1999 r. przez ZDiK na taka sama usluge. W porozumieniu tym uczestniczyl jeszcze
jeden podmiot (...) Polska. Prezes UOKiK stwierdzil w uzasadnieniu, ze (...) s.c. i (...) Sp. z 0.0. uzgodnily, iz w
organizowanym przez ZDiK w grudniu 2002 r. przetargu spoika (...) w obszarze II poda identyczne wspotczynniki jak
spolka (...) w obszarze 11 III co skutkowalo zamienno$cia ofert uczestnikéw postepowania, a w rezultacie w wyniku tego
porozumienia mial nastgpié¢ podzial rynku. Prezes UOKiK podniosl, ze na fakt porozumienia wskazuje okoliczno$¢, iz
oba podmioty wygrywajac przetarg dostaly po 10 pkt. za swoje oferty przewyzszajac oferty pozostatych uczestnikow
prawie dwukrotnie - uzyskaly one 5,104 i 5,84 pkt.

Prezes UOKiK wymierzajac obu podmiotom kare wskazal na szczegdlng szkodliwo$¢é porozumienia dla rozwoju
konkurencji i wolnej przedsiebiorczoSci. Na wysokosé nalozonej kary mial wplyw stopien naruszenia interesu
publicznoprawnego w nastepstwie stosowania praktyki, jak réwniez okres jej stosowania. Podnioésl, ze kara ta ma
spelnia¢ funkcje nie tylko represyjng, ale rowniez wychowawczg tak, aby zapobiec naruszeniom prawa konkurencji
w przyszlo$ci. Na nalozenie wyzszej kary dla spdlki (...) Sp. z o0.0. wplynal zamiar objecia przez nia w wyniku zmowy
przetargowej dwdch z trzech obszaréw tj. 66% rynku. W ocenie organu

wysoko$é kary pozostaje w proporcji do stopnia naruszenia ustawy, jak réwniez do mozliwosci finansowych
uczestnikow postepowania. W przypadku sp6iki (...) Sp. z 0.0. kara 10.000 zl stanowi (...) przychodu spoéiki co stanowi
(...)maksymalnej kwoty, ktéra jako kara mogla zosta¢ nalozona. W przypadku I. S. wspélnika (...) s.c. kara 4.500 zl
stanowi (...) przychodu i zostala ustalona na poziomie (...) maksymalnej kwoty, ktéra mogla zosta¢ na nig nalozona.
Na drugiego wspolnika - W. P. (2) nie zostala natlozona kara bowiem zgodnie z art. 101 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw moze by¢ ona nalozona w wysokosci 1.000 - 5.000.000 euro jednak nie wiekszej niz (...)
przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary. W niniejszym przypadku 10%
ww przychodu wynosi ponizej 1.000 euro, a wiec ponizej minimalnej granicy mozliwej wysokosci kary.

Prezes UOKIK stwierdzil jednocze$nie, iz w zwigzku z ustaleniem, ze w przetargu organizowanym w 1999 roku
roéwniez doszlo do porozumienia pomiedzy (...) Sp. z o0.0., (...) s.c. oraz (...) Polska nie wszczal postepowania
przeciwko (...) Polska w tym zakresie albowiem zgodnie z art. 93 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
nie wszczyna sie postepowania, w sprawie stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje jezeli od konca roku w
ktérym zaprzestano stosowania praktyki uplynal rok. Postepowanie zostalo wszczete w 2003 roku co uniemozliwia
prowadzenie postepowania pod katem stosowania praktyk przed 2002 rokiem.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosto Przedsiebiorstwo Uslugowo - Handlowo - Produkeyjne (...) Sp. z 0.0. we W..
W odwotlaniu powddka wniosta o:,,Uznanie,ze A. (...) nie prowadzila praktyki



ograniczajacej konkurencje.” i ,,Anulowanie nalozonej kary finansowej w wysokoéci 10.000z}”.

Powodka wskazala, ze nigdy nie zawierala zadnego porozumieniaz W. P. (1) i1. S. (...) s.c. z siedziba we W. w zakresie
parametrow skladanych ofert na przetarg zorganizowany przez Zarzad Drég i (...) we W. w dniu 5 grudnia 2002 r.
Podniosla, ze kontakty z (...) s.c. ograniczaly sie do udzialu we wspoélnych naradach organizowanych przez ZDiK we
W.. Podniosta réwniez, iz UOKIK przeprowadzil w dniu 20 marca 2003 r. szczegdltowa kontrole w spolce w zakresie

zgromadzenia dowodow bezposrednich dokumentujacych zawarcie przez (...) Sp. z 0.0. porozumienia ograniczajacego
konkurencje, poprzez utworzenie kartelu przetargowego. Podkre§lila, iz Urzad nie stwierdzil podczas tej kontroli, aby
istnialy w Spoélce jakiekolwiek dokumenty, ktére §wiadczytyby o uzgodnieniu przez powddke i (...) s.c. parametréw
skladanych ofert do przetargu na prowadzenie kontroli biletowej w pojazdach komunikacji zbiorowej zorganizowanej
przez ZDiK we W. w dniu 5 grudnia 2002 r. Podniosta takze, iz kontrola nie wykazala by od

01.09.2002 r. do dnia kontroli doszlo do wzajemnych spotkan pomiedzy pracownikami spotek a kontrolujacy nie
stwierdzili, aby zostaly spelnione przestanki z art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
tj. zawigzanie sie porozumienia wedlug zasad okreslonych w art. 4 pkt 4 i art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy o okik.
Powodka podniosla, iz warto$¢ wskaznikow podanych w przetargu obliczono na podstawie miesiecznych sprawozdan
przekazywanych do ZDiK we W. z lat 2000 i 2001. Byly to najlepsze lata w zakresie uzyskanych przychodéw dla spotki
oraz wskaznikoéw przedstawionych dla ZDiK. Stwierdzila, ze proponowane wskazniki choé¢ trudne do osiagniecia sg
realne pod warunkiem normalnego funkcjonowania kontroli biletéw na terenie miasta W..

Powodka przyznala nadto, iz kontaktowala sie z firma (...) - pania Z. K. (1) jednak przedmiotem tych spotkan
bylo oméwienie spraw zwigzanych z podpisaniem umowy na podnajem pomieszczen przy ul. (...), ale nigdy podczas
spotkania nie byly omawiane sprawy przetargu oraz ustalenia warunkéw na jakich powinny wystartowac 3 lub 2 firmy
w przetargu.

W zwigzku z powyzszym wnosila o uznanie, ze nie prowadzila praktyk ograniczajacych konkurencje oraz anulowanie
nalozonej kary. Wskazala, iz trudna sytuacja ekonomiczno - finansowa po kolejnym nie rozstrzygnietym przetargu
na kontrole biletow w komunikacji miejskiej skutkowalo podjeciem likwidacji spélki. JednoczeSnie wniosta o
przeprowadzenie dowodow w postaci przestluchania §wiadkow W. R. (1) - pracownika zatrudnionego w ZDiK w
W., nadzorujacego realizacje umowy nr (...)(...), J. J. (1) - pracownika zatrudnionego w ZDiK we W. nadzorujacego
poérednio realizacje umowy Nr (...)(...), Z. V. prezesa spolki (...) Polska we W. oraz dowodu z dokumentéw:
o$wiadczenia prezesa Zarzadu (...) z dnia 20.03.2003 r. przekazane pracownikom, ktérzy prowadzili kontrole w
imieniu Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura we W. oraz protokoétu z kontroli (...) z dnia 20.03.2003 .

Ponadto powddka w pi$émie procesowym z dnia 5.10.2003 r. (k. 112-113) wniosla o przeprowadzenie dowodow
Swiadczacych o tym, iz (...) nie prowadzila praktyki ograniczajacej konkurencje. Powolala sie na dowody z
dokumentéw: wyrok wraz z uzasadnieniem Sadu Okregowego, Wydzial V Cywilny - Odwolawczy (sygn. akt V Ca
1187/03) z dnia 2 wrze$nia 2003 roku uchylajacy czynno§¢ Zamawiajgcego - Zarzad Drog i Komunikacji we W.
polegajaca na wykluczeniu powoda tj. Przedsiebiorstwa Uslugowo - Handlowo - Produkeyjnego (...) Spoiki z o.0. z
udzialu w przetargu nieograniczonym nr(...) na prowadzenie kontroli biletowej w srodkach komunikacji zbiorowej
organizowanej przez miasto W., referencje wystawione przez Zarzad Drég i Komunikacji we W. z dnia 8 lutego 2002
r. do przetargu nieograniczonego nr (...), oéwiadczenie I. S. wspoélnika sp6iki cywilnej pod nazwa (...)z dnia 1.09.2004
r. w zakresie zawierania jakichkolwiek porozumien z innymi przedsiebiorcami w tym takze parametrow na skltadane
oferty na przetargi organizowane przez ZDiK we W., kalkulacja do przetargu nieograniczonego nr(...) na prowadzenie
kontroli biletowej w §rodkach komunikacji zbiorowej organizowanej przez Miasto W. wykonana przez spodtke cywilng
(..)weW.



Zainteresowani wspdlnicy spolki cywilnej (...) I. S. i W. P. (1) nie wnie$li odwolania od przedmiotowej decyzji, nie
brali tez aktywnego udzialu w przedmiotowym postepowaniu. Przy tym zarzadzeniem z dnia 10 stycznia 2008r. Sad
nakazal doreczenie im dokumentow, ktore nie byly doreczone na wezeéniejszych etapach postepowania i odraczajac
rozprawe umozliwil zajecie stanowiska w sprawie.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wnidst o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie pozwany podtrzymal
stanowisko wyrazone w uzasadnieniu decyzji RWR Nr (...) z 2 lipca 2003 roku, a nadto podniosl, iz powolywanie
sie przez powoda na fakt nie znalezienia w trakcie kontroli dowodéw bezposrednich swiadczacych o jakimkolwiek
uzgodnieniu parametréw sktadanych ofert w przetargu nie $§wiadczy, iz zarzucona powodce praktyka ograniczajaca
konkurencje nie miala miejsca. W istocie nie znaleziono

zadnych plikow w komputerach powodki dotyczacych opracowania wspolczynnikéw przetargowych, ale nie
znaleziono tam takze innych pism i opracowan zwigzanych z przeprowadzonym w grudniu 2002 r. przetargiem co
zostalo wyjasnione przez prezesa spolki w ten sposob, ze wszystkie wspdlczynniki byly obliczane i wpisywane do
formularzy specyfikacji odrecznie. Prezes UOKiK podkreslil, iz zmowa przetargowa pomiedzy spotkami (...) i (...)
miala miejsce juz przed pierwszym przetargiem organizowanym przez ZDiK w grudniu 1999 r. W zmowie tej oprocz
uczestnikéw postepowania przez UOKIK brala rowniez udzial firma (...) czego dowodem jest fakt, iz podmioty te
uzyskaly w postepowaniu przetargowym identyczng ilo§¢ punktow (3,71 pkt) oraz oswiadczenie Z. K. (1)

» V. prezesa Zarzadu Spoétki (...) Polska, ktéra byla we wrzeSniu 1999 r. uczestnikiem spotkania z wlascicielami
spolek (...) i (...) w celu ustalenia warunkoéw na jakich ww trzy firmy wystartuja w przetargu w dniu 28.09.1999
r. Zgodnie z tym o$wiadczeniem podobny mechanizm zmowy przetargowej mial miejsce przed przetargiem w
grudniu 2002 r. przy czym zmowa zawarta zostala pomiedzy (...) Sp z 0.0.1 (...) s.c. . Pozwany stwierdzil
zatem, iz nieprawdziwe jest twierdzenie powo6dki jakoby podczas spotkan z Z. K. (1) nigdy nie byly poruszane
sprawy przetargu oraz ustalenia warunkow na jakich powinny wystartowac trzy lub dwie firmy w przetargu.
Podtrzymal réwniez twierdzenie, ze nie jest mozliwe by w przetargu spotka ,,(...) w obszarze II podala identyczne
wspotezynniki jak spotka (...) w obszarach I III. A jedynym wytlumaczeniem takiej zbieznosci jest powtérne
zawarcie porozumienia pomiedzy tymi podmiotami w celu wspélnego ustalenia parametréw skladanych ofert.
Spoélka (...) podala identyczne wspolezynniki w obszarach I i III ze wspdlczynnikami podanymi przez (...) w
obszarze II i byly to oferty zwycieskie. Jednocze$nie powddka nie potrafila logicznie i racjonalnie uzasadnié¢ tej
zbiezno$ci parametréw odnoszac sie do realiow ekonomicznych przetargu.

Odnoszac sie do wniosku powodki o uwzglednienie dowodu z przestuchania swiadkéw W. R.iJ. J. pozwany wniost o
ich pominiecie z uwagi na tre$c art. 217 §2 kpc z powodu powotania dowodéw dla zwloki nie wskazujac tezy dowodowej,
ktoéra mialaby zostaé wykazana przy jego pomocy.

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2004 r. (sygn. akt XVII Ama 69/03) Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow oddalil odwolanie powdédki (k. 136).

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodla (...) Sp. z 0.0. wnoszac o uchylenie wyroku w calosci, uznanie odwolania
powodki, ze nie prowadzila praktyki ograniczajacej konkurencje, anulowanie nalozonej kary i zasadzenie od
pozwanego na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm obowiazujacych.

Wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2005 roku Sqd Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok i sprawe
przekazal do ponownego rozpoznania Sqgdowi Okregowemu w Warszawie pozostawiajgec mu
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, iz sad
I instancji ograniczyt sie do analizy dowodéw zebranych w postepowaniu administracyjnym nie odnoszac sie do
wnioskéw dowodowych zglaszanych przez strone skarzacg. Pominal bowiem wniosek o przesluchanie swiadka Z. K.
(1) przyjmujac za dowdd zlozone przez nig o$wiadczenie o spotkaniu pomiedzy (...), (...) i (...) majacym na celu
uzgodnienie warunkow skladanych ofert w zwigzku z przetargiem ograniczonym w 1999 r. nie uwzgledniajgc faktu,



iz jest to dokument prywatny. Sad przyjat rowniez bez blizszego zapoznania sie ze specyfika organizowanej kontroli
biletowej i uzyskiwanych wczesniej wynikoéw przez (...), ze niemozliwe jest by (...) i (...) mogly osiggna¢ zblizone
parametry. Sad ponadto pominat milczeniem wniosek o przestuchanie w charakterze swiadkow pracownikéw ZDiK
w W. na okoliczno$é przeslanek w oparciu, o ktore kalkulowano wartoé¢ wskaznikéw odwolujac sie jednoczeénie do
wypowiedzi Prezesa powddki na ta okoliczno$¢, przy czym nie wiadomo w jakim trybie byly te wypowiedzi skladane.
Dlatego tez Sad Apelacyjny uznal, iz z uwagi na wskazane uchybienia, ze nie jest mozliwa merytoryczna kontrola
zaskarzonego orzeczenia. Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad Okregowy rozpoznajac sprawe winien umozliwi¢ powodce
dowodzenie swoich racji, a zebrany w toku postepowania administracyjnego material dowodowy ocenié¢ zgodnie z
wymogami procedury cywilne;j.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zarzad Droég i Komunikacji we W. oglosil przetarg nieograniczony nr (...) na prowadzenie kontroli biletowej w
pojazdach komunikacji zbiorowej organizowanej przez Miasto W. w okresie od 1.01.2003 r. do 31.12.2005 r. Oferty
nalezalo sklada¢ do dnia 5 grudnia 2002 roku (k. 104 akt administracyjnych).

Zamowienie mialo by¢ wykonywane przez wybrane podmioty w trzech wydzielonych samodzielnych obszarach. Oferty
mogly by¢ skladane przez kazdy podmiot na dowolng liczbe obszaréw, przy czym dla kazdego obszaru z osobna (k.
105-111 akt administracyjnych - Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia [SIWZ]). Na kazdy obszar przypadalo
33 linie autobusowe i tramwajowe (k. 131-133 akt administracyjnych).

Do przetargu stanely:
« naobszarI: (...) Sp.zo.0. z siedziba we W., (...) s.c. z siedzibga we W., (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W_;
« naobszar II: (...) Sp. z o0.0. z siedziba we W., (...) s.c. z siedziba we W., (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W_;

« na obszar III: (...) z siedzibg we W., (...) Sp. z o0.0. z siedziba we W., (...) s.c. z siedzibg we W., (...) Sp. z o0.0.
z siedzibg we W..

Na obszar I uczestnicy zlozyli nastepujgce oferty:
+ (...)Sp. zo.0. - cena 5000 zt, Wsu 0,01%, Wrej 100%, Wbod 25%, Wwpl
45%,
- (...) s.c. - cena 4900 zl, Wsu 0,01%, Wrej 99%, Wbod 24%, Wwpl 44%,
* (...)Sp. zo.0. - cena 2500 zl, Wsu 0,01%, Wrej 96%, Wbod
12%, Wwpl 18%.
Na obszar II uczestnicy zlozyli nastepujgce oferty:
* (...)Sp. z 0.0. - cena 4900 zl, Wsu 0,01%, Wrej 99,7%, Wbod 24,5%,
Wwpt 44%,
- (...) s.c. - cena 5000 zl, Wsu 0,01%, Wrej 100%, Wbod 25%, Wwpl 45%,
* (...)Sp. zo.0. - cena 2500 zl, Wsu 0,01%, Wrej 96%, Wbod
12%, Wwpl 18%.

Na obszar III uczestnicy zlozyli nastepujgce oferty:



+ (...) - cena 3500 zl, Wsu 0,1%, Wrej 20%, Wbod 4%, Wwpl 20%,
* (...) Sp. z 0.0. - cena 5000 zl, Wsu 0,01%, Wrej 100%, Wbod 25%, Wwpt
45%,
- (...) s.c. - cena 4900 zl, Wsu 0,01%, Wrej 99%, Wbod 24%, Wwpl 44%,
* (...) Sp. z 0.0. - cena 2500 zl, Wsu 0,01%, Wrej 96%, Wbod
12%, Wwpl 18%. (k. 53-56 akt administracyjnych - protokoét z otwarcia ofert, niesporne).
Powyzsze skroty oznaczaly nastepujace wskazniki:

Wsu - iloraz maksymalnego deklarowanego udzialu skarg uzasadnionych do liczby wszystkich zdarzen zakonczonych
sporzadzeniem przez kontrolera raportu, Wrej - iloraz minimalnego deklarowanego udzialu zdarzen w rejonie
wskazanym do kontroli w stosunku do liczby wszystkich zdarzen,

Whbod - iloraz minimalnego deklarowanego udzialu sprzedanych biletéw oplaty dodatkowej do liczby wszystkich
zdarzen,

Wwpt - iloraz minimalnego deklarowanego udzialu zdarzen zakonczonych wplata naleznosci dla wykonawcy do liczby
wszystkich zdarzen (k. 108 - 109 akt administracyjnych - SIWZ).

Parametry ofert zlozonych przez Spolki (...) Sp. z 0.0. i (...) s.c. byly niemal identyczne i istotnie korzystnie
odbiegaly od parametréw wskazanych przez pozostalych uczestnikow. Oba podmioty zamiennie w stosunku do trzech
obszaréw wskazaly cene oraz parametry Wrej, Wbod, Wwpl. Réznica wynosila 1% z wyjatkiem parametru Wrej i
Wbod w obszarze II gdzie roznica u (...) Sp. z 0.0. w stosunku do (...) s.c. wynosi odpowiednio 0,3% i 0,5%. W
pozostalym zakresie parametry (...) Sp. z 0.0. w obszarach I i III sa identyczne z parametrami (...) s.c. w obszarze II.
Wskazane podmioty umoéwily sie co do wskazanych parametrow w taki sposdb, aby by¢ konkurencyjnym w stosunku
do pozostalych podmiotéw i w ten sposéb wygraé przetarg. Jednocze$nie podmioty ustalily miedzy soba, ze (...) Sp. z
0.0. poda korzystniejsze warunki dla dwoch obszaréw ustepujac nieznacznie oferta spolce (...) s.c. na obszar II. Tym
samym podzielily sie rynkiem miedzy soba. Zlozone oferty skutkowaly wygraniem przez (...) Sp. z o. o. przetargu na
dwa obszary kontroli biletéw - Ii III, natomiast (...) s.c. na obszar II.

Prezes Urzedu Konkurencji i Konsumentéw 31.12.2002 r. postanowieniem (...) wszczal z urzedu postepowanie
wyjadniajace w sprawie mozliwo$ci naruszenia przepisoOw ustawy z dnia 15.12.2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw przez przedsiebiorstwa zajmujace sie kontrola przewozow pasazerskich w Srodkach komunikacji
miejskiej na terenie W. (k. 40 akt administracyjnych). 20.03.2003 r. Prezes Urzedu ochrony Konkurencji wszczal
postepowanie antymonopolowe ((...)) przeciwko spolce (...) Sp. z 0.0. oraz W. P. (1) i . S. wspolnikom spolki cywilnej
(...) w sprawie uznania za ograniczajaca konkurencje i nakazania

zaniechania stosowania praktyki polegajacej na zawarciu porozumienia pomiedzy spoétka (...) Sp. z o0.0. i W. P.
(il S. (...)s.c. wwyniku ktbérego zostaly uzgodnione przez ww. przedsiebiorcoéw przystepujacych do przetargu
zorganizowanego w dniu 5 grudnia 2002 r. przez Zarzad Drog i Komunikacji we W. (k.1 akt administracyjnych). Tego
samego dnia w spoélce (...) Sp. z o0.0. zostala przeprowadzona przez upowaznionych pracownikow UOKiK kontrola,
ktorej przedmiotem bylo zgromadzenie dowodéw bezpos$rednich dokumentujacych zawarcie przez firmy (...) Sp. z
0.0.1 (...) s.c. porozumienia ograniczajacego konkurencje poprzez utworzenie kartelu przetargowego sprowadzajacego
sie do uzgodnienia przez nich parametréw skladanych ofert w przetargu na prowadzenie kontroli biletowej w
pojazdach komunikacji zbiorowej organizowanego przez Miasto W. w dniu 5.12.2002 r. Kontrola nie dostarczyla
zadnych dowodow na okoliczno$é¢ spotkan wskazanych podmiotéw celem zawarcia kartelu przetargowego (k. 25-27
akt administracyjnych). Kontrola przeprowadzona w spoélce (...) wdniu 31.03.2003 r. rowniez nie dostarczyla zadnych
bezposrednich dowodéw spotkan obu podmiotéw (k. 29 - 33 akt administracyjnych). Wskazane postepowanie



zakonczylo sie wydaniem w dniu 02.07.2003 r. decyzji nr (...), w ktérej Prezes Urzedu Konkurencji i Konsumentow
uznal za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 5 ust.1 pkt 7 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, porozumienie zawarte pomiedzy (...) Sp. z 0.0. oraz W. P. (1)iI. S. (...) s.c. polegajace
na uzgodnieniu przez wskazanych przedsiebiorcéw przystepujacych do przetargu zorganizowanego w dniu 5 grudnia
2002 . przez Zarzad Drég i Komunikacji we W. na prowadzenie kontroli biletowej w §rodkach komunikacji zbiorowe;j
organizowanej przez Miasto W., parametrow skladanych ofert, zakazal ich stosowania i nalozyl na (...) Sp. z 0.0. kare
pieniezng w wysokoéci

10.0 zl natomiast na I. S. w wysokoSci 4.500 z} (k. 3-12 akt sadowych).

Powodka zgodnie z informacja zawarta w deklaracji PIT-8 w roku 2002 osiggnela przych6d w wysokoéci(...)zt (k.
89-90 akt administracyjnych - okoliczno$é bezsporna).

Przychod z dzialalno$ci gospodarczej osiaggniety w 2002 roku przez I. S. zgodnie z informacjg zawarta w zeznaniu
rocznym PIT-36 oraz na podstawie informacji o wysoko$ci dochodu lub straty z pozarolniczej dzialalnoSci

gospodarczej w roku podatkowym 2002(...) wyniost (...) zt (k. 126-127, 129 akt administracyjnych - okoliczno$é
bezsporna). Natomiast przychod z dzialalnoSci gospodarczej W. P. (1) zgodnie z informacja zawarta w zeznaniu
rocznym(...)oraz na podstawie informacji o wysoko$ci dochodu lub straty z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej w
roku podatkowym 2002 (...) wyniost (...)zt (k. 132-134, 137 akt administracyjnych - okoliczno$é bezsporna).

Sad podzielil stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ze pomiedzy podmiotami (...) Sp.
z 0.0. a W. P. (1) i I. S. wspélnikami sp6lki cywilnej (...) zostalo zawarte porozumienie, w ktérym uzgodniono,
ze w przetargu zorganizowanym przez Zarzad Drég i Komunikacji na prowadzenie kontroli biletowej w $rodkach
komunikacji zbiorowej organizowanej przez Miasto W. podmioty te zloza oferty skalkulowane w sposéb niemal
identyczny tak, by przetarg wygraé. Jednoczesnie podmioty te zdecydowaly o podziale obszarow, w ktérych zamierzaja
wygraé przetarg stosujgc zamiennie parametry jedynie nieznacznie korzystniejsze od przyjetych przez drugg strone
porozumienia. W ten sposob (...) Sp. z o0.0. miala wygraé przetarg na kontrole biletow w rejonie Ii IIT a (...) s.c.
w rejonie II. Niewatpliwie przyjete przez oba podmioty parametry wskazuja, iz nie sa one przypadkowo zbiezne.
Wynika z nich bowiem wyraznie, ze podmioty te zamiennie stosowaly okre$lone wielko$ci wspdlczynnikéw tak by
znaleZ¢ sie odpowiednio do danego rejonu na pierwszym lub drugim miejscu. Poréwnujac jednocze$nie parametry
ofert pozostalych uczestnikow odbiegaly one znacznie od konkurentéow, przy czym w ocenie Sadu parametry stron
porozumienia nie znajdowaly uzasadnienia w dotychczasowych wynikach tych podmiotéw. Szczegblowa analiza
wynikdéw osiggnietych w 2002 roku przez Spoélke (...) Sp. z o.0. wykazala, iz wskazniki Sredniorocznie wyniosly:
Wrej 75,44% [w kolejnych miesiacach 1-XII odpowiednio: 75,41%, 75,34%, 75,51%, 75,59%, 75,46%, 75,42%, 75,36%,
75,44%, 75,52%, 75,36%, 75,45%, 75,40%], Wbod 3,07% [w kolejnych miesigcach 1-XII odpowiednio: 3,06%, 3,39%,
2,43%, 2,41%, 2,97%, 3,51%, 2,68%, 3,55%, 2,14%, 3,48%, 3,26%, 4,01%], Wwpl 27,48% [w kolejnych miesigcach 1-
XII odpowiednio: 30,36%, 27,03%, 30,24%, 36,5%, 31,78%, 27%, 23,76%, 25,14%, 20,01%, 27,95%, 25,73%, 24,25%]
(k. 34, 35, 37, 38, 40, 41, 43, 44, 46-48, 50, 51, 53-55, 57-59, 61- 63, 65, 66, 68, 69, 71, 72 akt administracyjnych).
Tymczasem w ofercie przetargowej Spotka podala nastepujace wskazniki w obszarach I i III Wrej 100%, Wbod 25%,

Wwpt 45% natomiast dla obszaru IT odpowiednio 99,7%, 24,5%, 44% (k. 152-153 akt administracyjnych). Poréwnujac
wskazane parametry wyraznie wida¢, iz wspolezynniki te zostaly znacznie podwyzszone. Stosunek wspolezynnika
Wrej wyniost 132,5%, Wbod - w obszarach I'i III - 814,3 %, a w obszarze II - 798% natomiast Wwpl - w obszarach
Iilll - 163,8 %, a w obszarze II - 160,1%. W przypadku ,(...) s.c. szczegdlowa analiza osiagnietych przez nig
wynikdéw w 2002 roku wykazala, iz wskazniki éredniorocznie wynioslty: Wrej 81,78% [w kolejnych miesigcach 1-XII
odpowiednio: 80,48%, 86,85%, 80,22%, 80,93%, 85,090%, 82,06%, 81,36%, 82,26%, 80%, 80,9%, 80,96%, 80,21%],
Whbod 11,54% [w kolejnych miesigcach 1-XII odpowiednio: 10,2%, 10,5%, 10,2%, 10,14%, 11,8%, 13,1%, 12,11%, 10,29%,
11,7%, 12,2%, 11%, 15,2%], Wwpl 11,49% [w kolejnych miesigcach 1-XII odpowiednio: 15%, 10,4%, 10,5%, 11,2%,
10,45%, 12,4%, 10,58%, 13%, 10,08%, 11,8%, 10,9%, 11,6%] (k. 306 akt sagdowych). Natomiast w ofercie przetargowej
Spolka podala nastepujace wskazniki w obszarach Ii III Wrej 99%, Wbod 24%, Wwpl 44% natomiast dla obszaru II



odpowiednio 100%, 25%, 45% (k. 152-153 akt administracyjnych). Poréwnujac te parametry nie sposob nie dostrzec,
iz wspolczynniki te zostaly znacznie podwyzszone. Stosunek wspolczynnika - w obszarach 11 I1I - W rej wyniést 121,1%,
Wbod 208%, a Wwpl 382,9% natomiast w obszarze II - odpowiednio 122,3%, 216,6% i 391,6%.

Majac powyzsze parametry na uwadze Sad doszedl do przekonania, iz wskazniki te sa oderwane od rzeczywistoSci.
Skoro bowiem przez caly rok 2002 parametry te nie ulegaly w zasadzie zmianie, wahajac sie jedynie minimalnie
w granicach okolo jednego procenta, to trudno znalez¢ ekonomiczne uzasadnienie oraz podstawy do poprawy tych
wynikow w tak duzym stopniu jak to mialo miejsce w ofercie (...) Sp. z o.0. zlozonej w przetargu w 2002 roku.
Spolka (...) przy zatrudnieniu o potowe mniejszym niz (...) Sp. z 0.0. pomimo objecia jednego, a nie dwoch obszarow,
cho¢ jej wskazniki sa mniej podwyzszone w stosunku do osiaganych weze$niej rowniez nie mogta osiagnaé az takich
wynikow (k. 73 akt administracyjnych). Okoliczno$¢ ta potwierdza, ze podobienstwo okreslonych wspétezynnikéw
jest nieprzypadkowe. Mocno wywindowane wskazniki wlaéciwie niemal niemozliwe do spelnienia, nie znajdujace
poparcia w kalkulacjach, ktore byly dokonywane podczas wezesniej §wiadczonych ustug nie mogly pojawic sie u dwoch
startujgcych oferentow bez wezesniejszych uzgodnien. W tym wzgledzie Sad dal wiare zeznaniom §wiadka M. D.
albowiem byly one logiczne i sp6jne, a

nadto znalazly potwierdzenie w innych dowodach. Wskazal on na nierealno$¢ osiagniecia parametréw jakie w swoich
ofertach zlozyly (...) Sp.zo.0.1i (...) s.c. Wskazal réwniez na istotne elementy jakie wplywajg na okreslone wskazniki
oraz na fakt, iz niemozliwe bylo podwyzszenie tych wskaznikow bez stosownej kalkulacji i w oderwaniu od wcze$niej
osiaganych parametrow. Zwrocil takze uwage na roznice jakie zachodza pomiedzy wielkoScia obu podmiotéw (stan
zatrudnienia), co dodatkowo poddaje w watpliwo$¢ mozliwos¢ osiggniecia oferowanych parametrow.

Sad wzial rowniez pod uwage okoliczno$é zawarcia porozumienia pomiedzy (...) Sp. z 0.0., (...) s.c.i (...) Polska w
przetargu przeprowadzonym w 1999 r. Sad dat wiare zeznaniom $wiadka Z. K. (1) (k. 384-386 akt sadowych) co do
spotkan z (...) Sp. z 0.0.1 (...) s.c. w celu zawarcia takiego porozumienia i jej uczestnictwa w nim wraz z dwoma
pozostalymi podmiotami uznajac je za rzetelne szczeg6lnie, iz obcigzaly réwniez nia sama. Ponadto jej zeznania
korelowaly z pozostalymi dowodami w szczeg6lnoéci z wynikami przetargu przeprowadzonego w 1999 r. Sad nie dal
natomiast wiary twierdzeniom powddki jakoby spotkania ze spélka (...) mialy na celu jedynie oméwienie warunkow
umowy najmu. Oczywiécie sam fakt zawarcia porozumienia pomiedzy tymi podmiotami w poprzednim przetargu
(1999 r.) nie dowodzi istnienia porozumienia zawartego przed przetargiem w 2002 roku pomiedzy (...) Sp.zo.0.i (...)
s.c. jednakze podobienstwo sytuacji zaistnialych w obu przetargach wskazuje na zastosowanie przez przedsiebiorcow
tego samego mechanizmu prowadzacego do podzialu rynku z uwagi na przyjete parametry, a tym samym pozwala
dojé¢ do przekonania, iz podmioty te byly w zmowie. Nalezy zwrdcic¢ rowniez uwage, iz podobnie jak M. D. $wiadek Z.
K. podkreslala, iz skalkulowanie wskaznik6w na poziomie istotnie odbiegajacym od dotychczasowych wynikow tj. od
kilkudziesieciu do kilkuset procent bylo niemozliwe. Trzeba podkreslié, ze wskazani swiadkowie od wielu lat prowadza
dzialalno$¢ w zakresie kontroli biletow co niewatpliwie §wiadczy o posiadanym przez nich do§wiadczeniu. Sad zatem
uznal ich zeznania za przekonujace.

Odnoszac sie do dowodoéw wskazanych przez strone powodowa w piSmie z dnia 5.10.2003 (k. 112 akt sagdowych) na
okolicznos$é nie prowadzenia praktyki ograniczajacej konkurencje, nalezy wskazaé, iz dowody z dokument6w w postaci
wyroku Sadu Okregowego, Wydzial V Cywilny - Odwolawczy (sygn. akt V Ca

1187/03) z dnia 2 wrze$nia 2003 roku uchylajacego czynno§é Zamawiajacego - Zarzad Drég i Komunikacji
we W. polegajaca na wykluczeniu powoda tj. Przedsiebiorstwa Uslugowo - Handlowo - Produkcyjnego (...) z
udzialu w przetargu nieograniczonym nr (...) na prowadzenie kontroli biletowej w Srodkach komunikacji zbiorowej
organizowanej przez miasto W. wraz z jego uzasadnieniem nie mogg stanowi¢ dowodu na okolicznoé¢ na jaka zostaly
powolane. Wskazane orzeczenie bowiem dotyczy zupehie innej materii niz niniejsze postepowanie. Jest ono wynikiem
odwolania od decyzji o wykluczeniu z przetargu, a wiec rozstrzygniecie opiera sie na przepisie art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych. Przepis ten nie pozostaje w zwigzku z zarzutem naruszenia
zasad konkurencji poprzez zawiazanie porozumienia z innym przedsiebiorca w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentoéw. Skoro postepowania te tocza sie na podstawie dwoch odrebnych ustaw ich



wyniki sa niezalezne od siebie. Tym samym wyrok Sadu Okregowego sygn. akt V Ca 1187/03 nie ma charakteru
prejudycjalnego w stosunku do niniejszego postepowania i nie wnosi nic do sprawy.

W odniesieniu do dowodu z dokumentu zawierajacego referencje wystawione przez Zarzad Drog i Komunikacji we W.
zdnia 8 lutego 2002 r. do przetargu nieograniczonego nr (...) nalezy wskazac, iz ten dokument nie odnosi sie do zmowy
przetargowej zarzucanej powodce, a wskazuje jedynie na pozytywna opinie podmiotu sporzadzajacego referencje co
do nalezytej jako$ci §wiadczonych przez powodke ustug. Zatem nie moze shuzy¢ do wykazania okoliczno$ci wskazanych
we wniosku dowodowym Ponadto fakt nalezytej jako$ci §éwiadczonych przez powodke ushug jest bezsporny, ale nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (k. 128 akt sagdowych).

Sad wziagl natomiast pod uwage o§wiadczenie I. S. wspdlnika spotki cywilnej pod nazwa (...) z dnia 1.09.2004 r. w
zakresie nie zawierania jakichkolwiek porozumien z innymi przedsiebiorcami w tym takze parametréw na skladane
oferty na przetargi organizowane przez ZDiK we W. (k. 121-122 akt sagdowych). Jest to jednak jedynie dowod na
to, iz osoba pod nim podpisana zlozyla oswiadczenie o treéci w nim zawartej. O§wiadczenie to natomiast w Swietle
pozostalych okolicznosci jest w ocenie Sadu niewiarygodne. Przede wszystkim w $§wietle okolicznosci, ze 1. S. bedac
rowniez ukarang przedmiotowa decyzja

nie odwolywala sie od niej ani nie brala aktywnego udzialu w niniejszym postepowaniu.

W odniesieniu do dowodu z kalkulacji do przetargu nieograniczonego nr(...) na prowadzenie kontroli biletowej
w Srodkach komunikacji zbiorowej organizowanej przez Miasto W. wykonanej przez spolke cywilng (...) we
W. nalezy przede wszystkim wskazaé, iz podczas kontroli przeprowadzonej w postepowaniu administracyjnym w
dniu 31.03.2003 r. 1. S. stwierdzila, iz wspoélczynniki wskazane w ofercie przetargowej byly wyliczone w oparciu
o dotychczasowe do$wiadczenie z dzialalnosci oraz wyliczenia ekonomiczne i byly wpisywane do formularza
recznie dlatego nie zachowaly sie zadne notatki. Pojawienie sie zatem jakichkolwiek kalkulacji na dalszym etapie
postepowania budzi watpliwosci co do okoliczno$ci czy rzeczywiScie stanowily one podstawe zlozonej przez (...) s.c.
oferty przetargowej. Tym bardziej, iz przedstawiona kalkulacja jest kalkulacja z dzialalnoéci spotki i nie wynika z niej
w jaki spos6b (...) s.c. wyliczyla wartosci parametréw ofertowych. Wskazana kalkulacja (k. 123-125 akt sgdowych)
w zaden spos6b nie wyjasnia rowniez skad u réznych podmiotéw pojawily sie niemal identyczne parametry dla
poszczeg6lnych obszaréw zastosowane zamiennie w obszarach I i III w stosunku do obszaru II gdzie (...) s.c. miala
parametry zbiezne z parametrami w obszarach I i III przedstawionych przez (...) Sp. z 0.0. Z powyzszych wzgledow
Sad uznal ten dowod za nie wnoszacy do sprawy nic nowego. Sad dopuscil dowdd z przestuchania §wiadka W. R.
(1) wnioskowany przez powodke na okolicznoé¢, ,,przestanek w oparciu, o ktore kalkulowano wysoko$é wskaznikow
dotyczacych przetargu majacego sie odby¢ w grudniu 2002 r., obejmujacego lata 2003-2005”. Zeznania $wiadka
z uwagi na fakt, iz zlozyl on rezygnacje z udzialu w komisji przetargowej przed otwarciem ofert nie zapoznat sie z
warto$ciami wskaznikéw podanych przez oferentdow, byly nieprzydatne dla udowodnienia okoliczno$ci na jakie zostal
on powolany (k. 276-277 akt sadowych).

Z uwagi na okoliczno$¢, iz wniosek zlozony przez pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka J. K. zostal
przez pozwanego skutecznie cofniety (k. 348 akt sadowych) dowdd ten nie zostal przeprowadzony. Podobnie wnioski
o dopuszczenie dowodéw z zeznan J. J. (1) i I. S. zostaly ostatecznie cofniete przez powoda na rozprawie w dniu
3.04.2008r.

W ocenie Sadu wskazane wyzej okolicznoSci dowodza, ze bez watpienia (...) Sp. z 0.0. oraz wspdlnicy spélki cywilnej
(...) zawarly miedzy soba

porozumienie przetargowe przed przystapieniem do przetargu na kontrole biletow w 2002 roku, a tym samym
zastosowaly niedozwolong praktyke naruszajaca konkurencje. Porozumienie to mialo na celu wyeliminowanie
konkurencji i podzial pomiedzy siebie rynku, ktéry w tym przypadku stanowi rynek ustug kontroli biletéw na terenie
miasta W. w komunikacji miejskiej. (...) Sp. z 0.0. i wspélnicy spolki cywilnej (...) zamierzali na skutek zmowy
przetargowej objaé wskazany wyzej rynek w 100% dzielac sie nim w stosunku 66% do 33%. Jednocze$nie podmioty w
roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia tj. w roku 2001 mialy po 25% udzialu w rynku bowiem



od 2000 roku na skutek przetargu przeprowadzonego w 1999 roku na rynku tym dzialaly cztery, w tym wymienione
wyzej, podmioty z rownymi udzialami w rynku (k.73 akt

administracyjnych, 300-305 akt sgdowych). Uzgodnienie pomiedzy stronami porozumienia warunkéw ofert
skladanych do przetargu bez watpienia jest zakazang praktyka okreSlong art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Dzialanie tych podmiotéw w istocie skutkowalo zniweczeniem celu jaki ma byc
osiagniety w drodze przetargu a mianowicie wybor najkorzystniejszych ofert sktadanych przez oferentéw w warunkach
konkurencji.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze wykazanie istnienia zmowy przetargowej jest niezwykle trudne dowodowo. Podmioty,
ktore dopuszczaja sie takich dzialan majac §wiadomosé ich nielegalnego charakteru zwykle tuszuja swe porozumienie.
Zatem ocenia¢ je mozemy zwykle po rezultatach, przestankach i caloksztalcie okoliczno$ci sprawy, ktore to w tej
konkretnej sprawie zadaniem Sadu jednoznacznie dowodza wystgpienia zmowy przetargowej. Nie da sie bowiem
inaczej racjonalnie wytlumaczy¢ podania przez powodke i zainteresowanych zblizonych parametrow ofert zgloszonych
do przetargu, a pozostale okoliczno$ci sprawy zgodnie i jednoznacznie wskazuja na uzgodnienie miedzy podmiotami
warunkow sktadanych ofert, co stanowi niedozwolong praktyke ograniczajaca konkurencje.

Zgodnie z art. 101 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw moze nalozy¢, w drodze decyzji, na przedsiebiorce kare pieniezna w wysokosci stanowiacej
rownowarto$¢ od

1.0 do 5.000.000 euro, jednak nie wiekszej niz 10% przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym
rok nalozenia kary, jezeli dopuscil sie naruszenia zakazu okre§lonego w art. 5, w zakresie niewylgczonym na podstawie
art. 617, lub naruszenia zakazu okre$lonego w art. 8 ustawy o ochronie konkurencji i

konsument6éw. Kara wymierzona spoélce (...) Sp. z 0.0. w wysokoS$ci

10.0 zl stanowi zaledwie (...) przychodu ukaranej spotki. Kwota ta stanowi (...) maksymalnej kwoty, ktora jako kara
mogla zostaé na nig nalozona. Z kolei kara nalozona na I. S. wspoélnika (...) s.c. w wysokoSci 4.500 z} i zostala ustalona
na poziomie (...)maksymalnej kwoty, ktéra mogla zosta¢ na nig nalozona. Prezes UOKIiK nakladajac kare prawidlowo
zastosowal kurs euro z dnia

31.12.2002 r. - $redni kurs ogloszony przez NBP w wysokoéci 4,0202 zl, to jest na dzien zamkniecia roku, w
ktérym osiagniety przez ukarane podmioty przychéd byl podstawg wymierzenia kary. W ocenie Sadu kary te nie sa
nadmierne. Niewatpliwie stopien szkodliwo$ci porozumienia dla rozwoju konkurencji i wolnej przedsiebiorczoéci jest
znaczny. Podmioty te uzgadniajac miedzy soba parametry ofert przetargowych w istocie rzeczy doprowadzily w sposéb
nieuczciwy do wyeliminowania konkurentéw z rynku ustug kontroli biletdbw w komunikacji miejskiej we W. dzielac sie
miedzy sobg rynkiem. Tego rodzaju dzialanie z calg pewnoS$cig narusza interes publicznoprawny. Dlatego tez zdaniem
Sadu nalozone przez Prezesa UOKiK kary sa adekwatne do czynu jakiego ukarane podmioty sie dopuscity i pozostaja
w proporcji do stopnia naruszenia ustawy, jak rowniez do ich mozliwo$ci finansowych. W ocenie Sadu kary spelnig
zar6wno role represyjna jak i wychowawczo - zapobiegawcza. Sad podzielil stanowisko Prezesa UOKIiK, iz z uwagi na
fakt, ze spolka (...) Sp. z 0.0. w wyniku zmowy przetargowej zamierzala objac¢ dwa z trzech obszaréow tj. 66% rynku,
kara na nig nalozona winna by¢ wyzsza od kary nalozonejna I. S..
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Wobec powyzszego Sad uznal odwolanie powoda za niezasadne i oddalil je na podstawie Art. 479°° § 1 kpc.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 kpc uwzgledniajgc koszty postepowania za obie instancje
oraz zawily charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyja$nienia i rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.



