Sygn. akt XVII Ama 132/02

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2003 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy-Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Protokolant Monika Palaszewska

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2003 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa 1. J. C.

2. (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w O.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

oochrone konkurencji

na skutek odwotania J. C. i (...) Spdlki z 0.0. w O. od Decyzji

Nr (...) z dnia 30.09.2002 .

1. oddala odwolanie J. C.

2. oddala odwolanie (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialnoScia w O.

3. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa - Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow od:
a) J. C. kwote 1.000 zl (jeden tysiac) tytulem kosztoéw postepowania

b) (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w O. kwote 1.000 zl (jeden tysiac) tytulem kosztéw postepowania.
SSO Bogdan Gierzynski

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 30.09.2002 r. pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzil, ze
powdd 1- J. C. i powdd 2 (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w O. stosowali praktyki ograniczajace
konkurencje i zaniechali ich stosowania poprzez:

« umieszczenie w zawartej pomiedzy powodem 1 i powodem 2 umowie najmu czeéci (...) przy ul. (...) w K. z dnia
25.07.2000 1. klauzuli ograniczajacej innym przedsiebiorcom mozliwo$é prowadzenia dzialalnoSci w okre$lonych
w klauzuli branzach (tj. naruszenia art.5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow - Dz. U. Nr 122, p0z.1319) .

« ograniczanie innym przedsiebiorcom dostepu do lokalnego rynku detalicznej sprzedazy produktéow okreslonych
w klauzuli umownej (umowa z 25.07.2000 r.) lub eliminowanie z niego przedsiebiorcow nieobjetych po-
rozumieniem (tj. naruszenia art.5 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow).



Pozwany w zwigzku ze stwierdzonymi praktykami nalozyl na powodéw kary pieniezne w wysokoéci:
« na powoda 1 - 3521,90 zl jako rownowartosci 1000€
« na powoda 2 - 35.219 zl jako rdGwnowartosSci 10 000 €
Nadto pozwany nalozyl na powodéw obowiazek poniesienia kosztéw postepowania w kwocie po 39 zl.

Swoja Decyzje pozwany oparl na ustaleniu, ze w dniu 25.07.2000 r. powdd 1 zawarl z powodem 2 umowe najmu czesci
(...) przy ul. (...) w K., ktéra w § 3 pkt 5 ppkt VI zawierala klauzule zakazujaca wprowadzania przez wynajmujgcego
(powoda 1) konkurencji w zakresie handlu artykulami spozywczymi i chemii gospodarczej na terenie tego (...).

W K. powierzchnia uzytkowa na dzialalno$¢ handlowo-

ustugowa w 1999 r. wynosila 3186 m®, przy czym pozwany skorygowal o 384 m” powierzchnie podang przez Urzad
Gminy w K.. O tyle bowiem byla wieksza powierzchnia (...) podana przez powoda 1 w stosunku do wielko$ci podanej
przez Urzad Gminy. W ocenie pozwanego powdd 1 posiadal 30,86% udzial w rynku wynajmu powierzchni uzytkowej
przeznaczonej na dzialalno$¢ handlowo-ustugowa.

Powdd 2 wynajmowal od powoda 1 powierzchnie 300 m®. Przed zawarciem przedmiotowej umowy najmu powéd 2
nie uczestniczyl w rynku.

W ocenie pozwanego zawarte w umowie ograniczenie naruszalo interes publiczny, gdyz dotyczylo nieograniczonego
kregu przedsiebiorcow, a ponadto jego skutki dotyka¢ mogly konsumentow, ktérzy mieli w ten sposoéb posrednio
ograniczony wybor sklepu.

Rynkiem wlasciwym w sprawie jest, zdaniem pozwanego, rynek powierzchni uzytkowych przeznaczonych na
dzialalno$¢ handlowo-uslugowa na obszarze K..

Laczny udzial w powoddéw 11 2 w tak zdefiniowanym rynku wyni6st ponad 10%.

Zawarcie w umowie klauzuli przewidujacej, Zze wynajmujacy nie bedzie wprowadzal konkurencji w zakresie handlu
artykulami spozywczymi i chemii gospodarczej, w ocenie pozwanego, spowodowato, ze jeden z podmiotéw beda-
cy strona porozumienia mial odmienne, korzystniejsze warunki prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Celem tego
porozumienia byto bowiem stworzenie mozliwo$ci osiggania powodowi 2 nalezytych dochodéw.

Zdaniem pozwanego, porozumienie naruszato zakaz okre§lony w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Rownoczednie, w ocenie pozwanego, zawarte porozumienie zakazujace powodowi 1 wprowadzanie konkurencji w
zakresie handlu artykulami spozywczymi i chemii gospodarczej, wywolywalo negatywne skutki na rynku. Unie-
mozliwialo bowiem innym podmiotom prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w tych dziedzinach, eliminujac ich z
tego rynku. Zawarte porozumienie postuzylo tez za pretekst do dzialain majacych spowodowaé wypowiedzenie umowy
jednemu z najemcow. Zaklécilo to konkurencje na rynku powigzanym z rynkiem wlasciwym.

W ocenie pozwanego, naruszalo to zakaz zawarty w art.5 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Nakladajac kare pieniezna pozwany wziat pod uwage, ze powdd 1 nie osiagal z tytulu porozumienia zadnej wymiernej
korzyéci (wymierzona kara ma minimalna wysoko$¢), zas powdd 2 osiggnal przychdd w wysokoéci (...) zt. Wymierzona
powodowi 2 kara pieniezna odpowiada zatem (...) jej maksymalnej wysoko$ci i uwzglednia fakt uzyskania przez tego
przedsiebiorce korzySci poprzez ograniczenie rzeczywistej i potencjalnej konkurencji.



Od decyzji tej wniesli odwolania o jednakowej treéci powod 11 powdd 2, wnoszac o zmiane zaskarzonej Decyzji przez
uchylenie obowiazku uiszczenia kary pienieznej oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw sadowych w tym kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 366 zl., zarzucajac:

» blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze przyblizonych i nieprecyzyjnych danych, ze
powierzchnia przeznaczona na dzialalno§¢ handlowo-ustlugowa wynosi 2919 m(?. Pozwany, zdaniem powoda
1, nieshusznie pomingt przy ustalaniu powierzchni placéwki handlowe we wsiach W., O., P., C., Z., D. i innych
nalezacych do gminy K.. Uwzglednienie tej powierzchni spowodowatoby, ze udzial powoda 1 w rynku wyniostby
mniej niz 10%.

+ blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze wynikajace z przedmiotowej klauzuli ograniczenie
postuzylo powodowi 1 za argument majacy prowadzi¢ do wypowiedzenia umowy jednemu z najemcoéw. Powdd 1
wypowiedzial umowe G. N. z uwagi na zly stan techniczny lokalu i konieczno$é wykonania kapitalnego remontu.
Osoba ta przenioslta dzialalnos$é do innego lokalu w K..

« naruszenie art.5 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie.
Zdaniem powoda 1, pozwany nie wykazal, ze skutkiem lub celem zawarcia porozumienia bylo ograniczenie
konkurencji na rynku, gdyz liczba przedsiebiorcow prowadzacych dzialalno$¢ handlowa w K. nie ulegla zmianie.

« naruszenie art.101 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji poprzez niewlasciwe zastosowanie. Zdanie
skarzacego, kara pieniezna ma charakter fakultatywny. Wymierzona kara jest razaco surowa w stosunku do kary
wymierzonej Krajowej Radzie Notarialnej (36.000 zl) i nie uwzglednia, ze spdlka (...) od trzech lat wykazuje
straty.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw polgczyt sprawy z odwolan J. C. i (...) Sp. z 0.0. do wspdlnego rozpoznania
i rozstrzygniecia.

Pozwany wniost o oddalenie odwolania i zasgdzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego, podtrzymujac
stanowisko zajete w zaskarzonej Decyzji.

Na rozprawie w dniu 10.09.2003 r. powodowie podnies§li dodatkowo zarzut przedawnienia, przytaczajac
argumentacje, ze bieg terminu przedawnienia zaczal swdj bieg w dacie zawarcia umowy, a wiec od 25.07.2000 r.,
zwlaszcza, ze kwestionowane postanowienia umowy nie byly egzekwowane w stosunku do pani G. N..

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil i zwazyl, co nastepuje: Skarzacy nie wykazali, Zze pozwany blednie
ustalil, ze ich lgczny udzial w rynku powierzchni uzytkowych przeznaczonych na dzialalnosé handlowo- ustugowa
bylby nizszy niz 10% nawet po uwzglednieniu powierzchni placéwek handlowych we wsiach W., O., P., C., Z., D.
i innych nalezacych do gminy K.. Zarzut ten jest wiec goloslowny. Powodowie nie przytaczaja nawet powierzchni
takich nieruchomoéci. Niezaleznie od tego, w ocenie Sadu, nie mozna uznaé za substytut powierzchni przeznaczonych
na dzialalno$¢ handlowo-ustugowa we wsiach gminy K.. Sa to bowiem mniejsze miejscowosci, ktore dodatkowo nie
moga liczy¢ na klientéw przyjezdnych. K., jako siedziba gminy, stwarza wiec przedsiebiorcom dodatkowe mozliwoéci
pozyskania klientéw, przyjezdzajacych do K. w celu zalatwienia spraw w gminie.

Stosownie do treéci art.5 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 122,
poz.1319), zakazane sa porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
w inny spos6b konkurencji na rynku wlasciwym. Przepis ten nie wymaga zatem wystapienia skutku, gdyz zakazane
jest dzialanie w celu ograniczenia lub naruszenia konkurencji. Dobrem chronionym jest bowiem swobodna konkuren-
cja, ktoéra zgodnie z wola ustawodawcy nie moze podlegaé ograniczeniom przez dzialania innych. Zawarta umowa
najmu z 25.07.2000 r. w § 3 pkt 5 ppkt VI zawierala klauzule, ktora jednoznacznie zakazywala wprowadzania przez
wynajmujacego (powoda 1) konkurencji w zakresie handlu artykutami spozywezymi i chemii gospodarczej na terenie
tego (...) przy ul. (...) w K.. Nawet jesli powdd 1 nie podjal zadnych dzialan w celu wykonania tego postanowienia
umownego, to i tak wystapil negatywny antykonkurencyjny skutek, gdyz przedsiebiorcy, ktorzy zamierzali podjac



dzialalno$¢ w zakresie handlu artykulami spozywczymi i chemii gospodarczej musieli sie liczy¢, ze powod 1 bedzie
zawarta z powodem 1 umowe respektowal. Nalezy wiec oceniajac porozumienie powodéw, uwzglednié te mozliwy
skutek, zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

W ocenie Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, réwniez zarzut nadmiernej surowosci kary nie jest trafny.
W odniesieniu do J. C., w odwolania brak jest argumentéw odnoszacych sie do niego, za$ wyskosé kary nalozonej
na powoda 2, dla powoda 1 nie ma zadnego znaczenia, gdyz wymiar kary jest indywidualizowany i co wskazano w
uzasadnieniu zaskarzonej Decyzji, zréznicowany ze wzgledu na osiggane potencjalnie korzySci.

Brak zyskow nie stanowi okoliczno$ci uzasadniajgcej nizszy wymiar kary, gdyz ustawodawca jednoznacznie wskazal
ustawowe granice wymiaru kary w relacji z przychodem a nie zyskiem. Sama za$ kara natozona na powoda 2 jest
zblizona do jej minimalnego wymiaru.

Nie jest tez trafny zarzut naruszenia art.93 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Przedmiotem zarzutow
pozwanego jest naruszenie art. 5 ust.l pkt 4 i 6 powolanej ustawy. Zawarte w tym przepisie zakazy odnosza sie
do istnienia zakazanego porozumienia a nie wylacznie do jego zawarcia. Zakazana praktyka trwa zatem przez
caly okres istnienia porozumienia np. w formie umowy. W rozpoznawanej sprawie, powodowie dopiero w dniu
2.04.2002 1. (k- 118 akt adm.) zawarli aneks zmieniajacy § 3 pkt 5 ppkt VI umowy z 25.07.2000 r. Do tej wiec daty
trwalo zakazane porozumienie polegajace na stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi ucigzliwych
lub niejednolitych warunkéw umow, stwarzajacych tym osobom zréznicowane warunki konkurencji i ograniczaniu
dostepu do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsiebiorcow nieobjetych porozumieniem. Uwzgledniajac wiec tre$é
art.93 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ze nie wszczyna sie postepowania w sprawie stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencje, jezeli od konica roku, w ktérym zaprzestano ich stosowania, uplynat rok, w niniejszej
sprawie, dopuszczalne bylo wszczecie postepowania o ochrone konkurencji do 31.12.2003 r. (!).

Z tych wzgledéw odwolanie nalezalo oddali¢ jako bezzasadne (art. 479%' § 1 k.p.c.).
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu ( art.98 k.p.c.).

SSO Bogdan Gierzynski



