Sygn. akt XVII Ama 97/02

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 4 sierpnia 2003 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bogdan Gierzynski Protokolant Monika Palaszewska

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2003 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji w

(...) (...) Spolka Akcyjna w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

oochrone konkurencji

na skutek odwotania powoda

od Decyzji Nr (...) z dnia 18.07.2002 1.

1. zmienia Decyzje Nr (...) z dnia 18.07.2002 r. w ten sposob, ze otrzymuje ona brzmienie:

"Naklada sie na miejskie przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w (...) (...) Spdtke Akcyjna z tytulu niewykonania
decyzji Nr (...) r. z dnia 21.03.2001 r. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w okresie od 10.08.2001
r. do 17.12.2001 r. (wlacznie) tj. przez 129 dni kare pieniezng w wysokoSci 386.175,69 zt (trzysta osiemdziesiat sze$c
tysiecy sto siedemdziesiat piec zl i sze$édziesiat dziewiec groszy)"

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci
3. koszty postepowania miedzy stronami znosi wzajemnie

I-I SSO Bogdan Gierzynski

UZASADNIENIE

Decyzja Nr (...) z dnia 18.07.2002 r. pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, po rozpatrzeniu
sprawy wszczetej z urzedu nalozyt sie na powoda - Miejskie Przedsiebiorstwo (...)lizacji w (...) W. kare pieniezna w
wysokoSci (...) zl z tytulu niewykonania decyzji Prezesa Urzedu Nr RWA - (...) z dnia 21 marca 2001 .

Swoje rozstrzygniecie pozwany opart na ustaleniu, ze w dniu 21 marca 200 Ir. po przeprowadzeniu wszczetego
z urzedu postepowania antymonopolowego, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydal decyzje
Nr (...), w ktorej nakazal Miejskiemu Przedsiebiorstwu Wodociagéw i Kanalizacji w (...) W. zaniechania praktyki
monopolistycznej, okreS§lonej w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990 roku o przeciwdzialaniu
praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw (Dz. U. z 1999 roku Nr 52, poz. 547 z p6zn.
zm. ), polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku ustug wodno-kanalizacyjnych poprzez
narzucanie konsumentom ucigzliwych warunkéw uméw o przylaczenie do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej,
zobowiazujacych konsumentéw do budowy wlasnym kosztem i staraniem przytaczy wodociagowych i kanalizacyjnych,
a nastepnie nieodplatnego przekazania ich na majatek tego Przedsiebiorstwa.



Sad Antymonopolowy postanowieniem z dnia 7 sierpnia 200lr. (sygn. akt XVII Ama 99/01) odrzucil odwolanie
MPWiK i decyzja stala sie prawomocna. Postanowienie to zostalo powodowi doreczone w dniu 10.08.2001 1.

W zwiazku powyzszym pozwany dokonal kontroli wykonania decyzji, ustalajac, ze przed 7 sierpnia 200lr., jak i po tej
dacie Przedsiebiorstwo nie dokonywato rozliczen z tytulu poniesionych naktadéw (pismo z dnia 16 stycznia 2002r.).
MPWiK odnotowat tylko jedno wystapienie o dokonanie rozliczenia zwrotu poniesionych nakladéw finansowych na
wybudowanie przylacza kanalizacyjnego, ktére mialo miejsce w 1998 r.

Z przekazanych przez Przedsiebiorstwo informacji wynika, iz od dnia 77 sierpnia 200 Ir. do dnia 31 grudnia 200 Ir.
konsumenci przekazali na majatek MPWiK 633 przylacza wodociggowe o lacznej wartosci(...) z oraz 604 przylacza
kanalizacyjne o acznej wartosci (...) zL. Wszystkie ww. przylacza zostaly przekazane nieodplatnie. Nie bylo zadnego
przypadku rozliczenia przez MPWiK nakladéw finansowych poniesionych przez konsumentéw na wybudowanie ww.

przylaczy.

W okresie od 1 stycznia 2002 r. do 14 marca 2002 r. na majatek MPWiK przyjeto ogoéltem: 370 przylaczy
wodociagowych oraz 312 przylaczy kanalizacyjnych. Natomiast w okresie od 14 marca 2002 r. do dnia 30 kwietnia
2002 r. na podstawie ,,Umowy uzyczenia" podlgczono do sieci MPWiK 80 przylaczy wodociagowych oraz 108 przylaczy
kanalizacyjnych. Warto$¢ przejetych przytaczy wynosi odpowiednio:

« przylaczy wodociagowych:(...)
« przylaczy kanalizacyjnych: (...)

W okresie od 1 stycznia 2002 r. do 30 kwietnia 2002 r. nie dokonano zadnych rozliczen finansowych ani zwrotu
nakladéw poniesionych przez przekazujacych.

W $wietle powyzszych informacji, za oczywiscie nieprawdziwe pozwany uznal stwierdzenie powoda , Ze rozliczenia
nakladoéw, o ktérych mowa w decyzji maja miejsce.

Zdaniem Prezesa Urzedu, stosowanie do 14.07.2002 r. jako podstawy do ustalenia stosunkow cywilinoprawnych z
odbiorca ,,Umowy uzyczenia” nie stanowi wykonania decyzji. Otrzymujac urzadzenie na majatek, pozwany przyj-
mowal na siebie obowiazek wykonywania napraw, konserwacji i remontow, co wynikalo z faktu nabycia przez MPWiK
uprawnien wiascicielskich, co w Zzaden sposob nie moze zostaé¢ uznane za forme ekwiwalentnego rozliczenia z konsu-
mentami, ktérzy wlasnym kosztem i staraniem wybudowali dane przylacza.

W ocenie Prezesa UOKIiK , istotne znaczeniem ma réwniez fakt, ze pozwany osigga zyski ze §wiadczenia ustug dostawy
wody i odbioru Sciekow, zas Swiadczenie tych uslug umozliwia m.in. wybudowane kosztem konsumenta

przylacze.

Zdaniem Prezesa Urzedu, chybiona jest rowniez argumentacja Przedsiebiorstwa, iz ,zakres wzajemnych obciazen
z tytulu wykonania, a nastepnie przyjecia elementéw infrastruktury wodociagowo-kanalizacyjnej pod wzgledem
formalnoprawnym ulegl zasadniczej zmianie z dniem 13 stycznia 2002 r. tj. z dniem wejScia w Zycie ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow”.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 ww. ustawy ,Osoby, ktére wybudowaly z wlasnych $rodkéw urzadzenia wodociagowe
i urzadzenia kanalizacyjne, moga je przekazywaé odplatnie gminie lub przedsiebiorstwu wodociagowo-
kanalizacyjnemu, na warunkach uzgodnionych w umowie”.

Fakt wejScia w zycie ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow, zawierajacej zapis art. 31 ust. 1 jest bez znaczenia dla oceny dzialah MPWiK bedacych przedmiotem
rozstrzygniecia zawartego w decyzji Nr (...).



W ocenie pozwanego, powod nie wykonywal prawomocnej Decyzji Prezesa Urzedu Nr RWA - (...) przez okres 341 dni.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, pozwany uznal, ze kara pieniezna w wysokosci (...) (wedlug kursu sredniego
walut obcych ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia 2001 r. - Tabela nr (...)) za kazdy dzien
zwloki, odpowiada stopniowi zawinienia i szkodliwo$ci czynu.

Kara ta stanowi zaledwie (...)% przychodu uzyskanego przez MPWiK ze sprzedazy w 2001 .

Od powyzszej decyzji powdd wniost odwolanie, wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez umorzenie
postepowania administracyjnego i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania.

Skarzacy zarzucil:

« naruszenie art. 2 i 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6 i 8 k.p.a. poprzez orzeczenia kary pienieznej
za niewykonanie decyzji Prezesa UOKiK nr RWA- (...) z dnia 21 marca 2001 r. pomimo zmiany stanu prawnego,
legalizujacej dzialania MPWiK;

« obraze prawa materialnego - art. 102 ust. 1 ustawy antymonopolowej, oraz prawa procesowego - art. 7
k.p.a. - poprzez nalozenie kary pienieznej pomimo niewykazania podejmowania przez MPWiK po dacie
uprawomocnienia sie decyzji nr (...) dzialan noszacych znamiona praktyki zdefiniowanej w tej decyzji,

Zdaniem powoda uksztaltowanie relacji finansowych na tle inwestycji wodociagowo - kanalizacyjnych w ustawie
z 7 czerwca 2001 r. uwzglednialo szeroko rozumiany interes publiczny, bowiem realizacja urzadzen wodociago-
wo-kanalizacyjnych lezy w istotnym stopniu w interesie przedsiebiorstwa, jak i interesie spolecznosci lokalnych.
Natomiast wybudowanie przylaczy lezy gldwnie w interesie przylaczajacego sie.

W ocenie powoda, Prezes UOKIK, orzekajac kare pieniezna za niewykonanie decyzji nr (...) za okres od 10 sierpnia
2001r.do 17lipca 2002 r. pominal okoliczno$¢ uchwalenia w dniu 7 czerwea 2001 r. ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
wwode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow i wejScia jej w Zycie 14 stycznia 2002 r., czym naruszyl, oprocz Konstytucji
RP réwniez fundamentalng zasade wyrazong w art. 6 k.p.a. stanowigca, ze organy administracji publicznej dzialaja
na podstawie przepisOw prawa, a w nastepstwie naruszyl zasady poglebiania zaufania do organ6w Panstwa okreslone
wart. 8 k.p.a.

Nawet gdyby przyja¢é, ze Prezes UOKiK zobowiazany byl do brania pod uwage nowych uregulowan ustawy z 77 czerwca
2001 r. od dnia wejScia jej w Zycie, wowczas - przy zalozeniu, iz udowodnil niewykonywanie decyzji z 2001 r. , kara
moglaby by¢ orzeczona nie za 341 dni, lecz za 154 dni.

Jednakze, zdaniem powoda, Prezes UOKiK powinien byl bra¢ pod uwage fakt, ze ustawa ta zostala uchwalona przed
sierpniem 2001 1., za$ ponad polroczny okres vacatio legis miat na celu umozliwienie przygotowania sie adresatow
regulacji do nowych zasad, a w szczeg6lnoéci uchwalenie licznych aktow wykonawczych.

Stad tez, w opinii powoda, pozwany powinien, odstapic od orzeczenia kary za okres od 14 sierpnia 2001 r. do 13 stycznia
2002 ., zwlaszcza, ze kara ta jest kara fakultatywna, a zaskarzona decyzja wydana zostala juz w okresie obowigzywania
ustawy z 7 czerwca 2001 T.

Powod zaprzeczyl, jakoby narzucal potencjalnym odbiorcom ustug zobowigzanie budowy na wlasny koszt przylaczy.
Jego zdaniem, koniecznos$¢ sfinansowania przylaczy przez konsumentéw nie jest bezposrednio rezultatem dzialan
powoda, lecz istniejacego systemu i warunkow realizacji inwestycji wodociagowo-kanalizacyjnych na terenie gmin
(...). Inwestycje te realizowane sa przez MPWiK glownie z §rodkéw wiasnych i ujete sa w planach inwestycyjnych o
charakterze przedmiotowym, ze szczegdlowo okre§lonymi zadaniami w poszczegdlnych latach budzetowych. Srodki
te, ze wzgledu na ich wielko$¢ i potrzeby miasta w zakresie inwestycji infrastrukturalnych, przeznaczane moga
by¢ co do zasady jedynie na budowe, rozbudowe i modernizacje urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych, nie
za$ na finansowanie przylaczy. W przypadku, gdyby MPWiK musial wspoélfinansowa¢ przylacza w formie wyplaty



ekwiwalentu, to ze wzgledéow finansowych zmuszony byloby odmawia¢ przylaczania, ostatecznie ze szkoda dla
konsumentow.

MPWiK nie narzucania wiec warunkéw przylaczenia (z wyjatkiem technicznych), lecz tylko akceptuj inicjatywe
odbiorcow. Wyrazenie przez konsumentow zgody na ewentualne nieodplatne przekazanie przytacza w zadnym przy-
padku nie bylo warunkiem zawarcia umowy o dostawe wody i odprowadzanie $ciekdw. W okresie od poczatku
2000 r. do dnia wydania zaskarzonej decyzji zaden konsument, ktéry zdecydowal sie na przekazanie przylacza, nie
zakwestionowal braku odplatnosci z tego tytutu i nie wystapil o wyplate jakiegokolwiek ekwiwalentu, co, zdaniem
powoda, stanowi poéredni dow6d nienarzucania przedmiotowych warunkéw umow.

Przepis art. 49 k.c., w ocenie powoda , stanowi jedynie, ze urzadzenia stluzace do doprowadzania lub odprowadzania
wody, pary, gazu, pradu elektrycznego oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do czesci sktadowych gruntu lub
budynku woéwczas, jezeli wechodza w sklad przedsiebiorstwa lub zakladu. Przepis ten nie przesadza natomiast,
Ze istnieje jakikolwiek automatyzm w przej$ciu prawa wlasno$ci. Oznacza to, ze dla skutecznego przejScia prawa
wlasno$ci konieczne jest dokonanie stosownej czynno$ci prawnej badz odplatnej (np. sprzedaz), badz nieodplatnej
(np. darowizna). Oznacza to takze, ze dopuszczalne jest zachowanie przez inwestora prawa wlasnosci i przekazanie
przedsiebiorstwu przylacza do eksploatacji na podstawie stosunku obligacyjnego, np. umowy uzyczenia.

Nadto, powod zarzucil, ze pozwany przy ustalaniu wysokoéci kary pienieznej nie uwzglednil stopnia zawinienia
sprawcy, pomijajac czynniki ekonomiczne wplywajace na zachowania powoda bedgce przedmiotem postepowania i
fakt, Zze uwarunkowania te czynia w obecnej sytuacji wykonanie decyzji niemozliwym.

Nie uwzgledniono takze, ze MPWiK jest przedsiebiorstwem komunalnym, jego gospodarka finansowa
podporzadkowana jest polityce spolecznej- gospodarczej realizowanej przez Zarzad Miasta na terenie W.. Elementem
tej polityki jest m.in. poziom optlat za wode i $cieki ustalanych przez ten organ. Sama za$ kara jest niewspdlmierna
mozliwo$ci finansowych powoda, gdyz znaczaca cze$¢ zysku musialaby by¢ przeznaczona na kare i podatek dochodowy
od tej kwoty.

Powo6d podnidst réwniez, ze budzi watpliwoSci wlasciwo$é Prezesa UOKiK do rozstrzygania spraw objetych
kompetencjami regulatora w sprawach wodociaggowo-kanalizacyjnych po 14 stycznia 2002 r., tj. po wejéciu w zycie
ustawy o zaopatrzeniu.

Pozwany wnibst o oddalenie odwolania i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania, podtrzymujac stanowisko
zajete w zaskarzonej Decyzji.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6w ustalil, co nastepuje:

Jest bezspornym, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydat decyzje Nr (...), w ktorej nakazal
Miejskiemu Przedsiebiorstwu Wodociggow i Kanalizacji w (...) W. zaniechania praktyki monopolistycznej, okre$lonej
w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990 roku o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i
ochronie intereséw konsumentéw , polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku ustug
wodno-kanalizacyjnych poprzez narzucanie konsumentom ucigzliwych warunkéw uméw o przylaczenie do sieci
wodociggowej i kanalizacyjnej, zobowigzujacych konsumentéw do budowy wlasnym kosztem i staraniem przylgczy
wodociggowych i kanalizacyjnych, a nastepnie nieodplatnego przekazania ich na majatek tego Przedsiebiorstwa.

Decyzja ta, co jest rowniez niesporne stala sie prawomocna w dniu 7 sierpnia 200lr. Powod za$, podjal wiadomoéc¢ o
prawomocnosci tej decyzji w dniu 10.08.2001 .

Jak wynika ze gromadzonych w trakcie postepowania antymonopolowego dokumentéw, powdd zawierat z odbiorcami
umowy: nr (...), nr TTn (...), TTn (...), (...)(k. 12-23 akt admin.). Najp6zniejsza z tych uméw zostala zawarta w dniu



17.12.2001 r. Umowy te przewiduja przekazanie nieodplatne przylacza wodnokanalizacyjnego wybudowanego
staraniem i nakladem odbiorcy na rzecz

MPWiK. Umowom tym nie towarzyszylto zadne rozliczenie nakladow, ciezarow
i korzysci.

W ocenie Sadu, umowy te zostaly odbiorcom narzucone. Kazdy racjonalny inwestor dozy bowiem do minimalizowania
kosztow inwestycji. Jest wiec logicznym wnioskiem, ze odbiorca nie bylby sklonny ponie$é nakladéw i wysitkow w
celu wykonania i sfinansowania budowy przylacza wodociagowo- kanalizacyjnego, gdyby nie byt do tego zmuszony
(pomijajac w tym miejscu kwestie, czy przymus ten byl prawny czy bezprawny). Powod w odwolaniu sam przyznal, ze
gdyby odbiorcy nie sfinansowali przylacza to nie zostaliby przylgczeni do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej.

Okoliczno$ci te, w ocenie Sadu, jednoznacznie pozwalaja uznac, ze odbiorcy budujg wlasnym kosztem i staraniem
przylacza wodociggowo - kanalizacyjne, w obawie, ze powdd nie przylaczy ich do sieci. Ta obawa jest tym istotniejsza,
ze powdd zajmuje na rynku wlaSciwym pozycje monopolistyczna.

W tym stanie rzeczy, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie powoda jest w czeSci zasadne. Nalezy jednak wziaé z urzedu pod uwage, ze zaskarzona Decyzja dotknieta
jest niewazno$cig. Stosownie do art.156 § 1 pkt 2 k.p.a. niewazna jest decyzja wydana z razacym naruszeniem
prawa. Razacym naruszeniem prawa jest bowiem pominiecie w zaskarzonej Decyzji istotnego elementu w postaci
czeScirozstrzygniecia (art. 1078 1 k.p.a.). Przeprowadzone przez pozwanego postepowanie antymonopolowe dotyczylo
nalozenia kary pieniezna za zwloke w wykonaniu decyzji wydanych na podstawie art. 9. Kara ta wymierzana jest
za kazdy dzien zwloki. Konieczna czeécia decyzji nakladajacej kare na tej podstawie jest zatem okreSlenie okresu
zwloki, za ktéra wymierzana jest kara. Okreélenie tego okresu dopiero w uzasadnieniu jest niedopuszczalne, gdyz
uzasadnienie nie moze zastepowac rozstrzygniecia.

Nie jest wprawdzie trafny zarzut powoda naruszenia art. 2 i 87 K.cji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6 i 8 k.p.a.
Przepisy ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw
weszly zycie 14 stycznia 2002 r., a wiec do tej daty od uprawomocnienia sie Decyzji nr (...) stan prawny w zakresie
zasad rozliczania przylaczy pozostawal niezmieniony. W tym tez czasie rozstrzygniecie zawarte w tej Decyzji byto
bezwzglednie wiazace dla powoda.

Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdow
jednoznacznie okre§lila zasady rozdzialu kosztéw budowy i utrzymania przylaczy i sieci wodociggowych i kanalizacyj-
nych pomiedzy odbiorce i przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne. I tak, przedsiebiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne jest obowigzane zapewni¢ realizacje budowy i rozbudowy urzadzen wodociagowych i urzadzen
kanalizacyjnych, ustalonych przez gmine w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, w zakresie uzgodnionym w wieloletnim planie
rozwoju i modernizacji, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1., a ponadto koszty zainstalowania i utrzymania wodomierza
gtownego, pokrywa przedsiebiorstwo wodociaggowo- kanalizacyjne. Odbiorca ubiegajacy sie o przylaczenie
nieruchomoéci do sieci zapewnia na wlasny koszt realizacje budowy przylaczy do sieci oraz studni wodomierzowej,
pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza gléwnego oraz koszty urzadzenia pomiarowego.

Nowy stan prawny jednoznacznie czyni nieaktualnym zakaz okreS§lony Decyzji nr (...). Brak jest w zwigzku z tym
podstaw, Ze po

14.01.2002 1. powdd pozostawal w zwloce z wykonaniem tej decyzji.



W ocenie Sadu, fakt p6zniejszego wejécia w zycie ustawy z 7.06.2001 r. pozostawal bez wplywu na obowiazki powoda
w okresie poprzedzajacym. Nie jest to przeszkoda i nie narusza art. 2 i 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
art. 6i 8 k.p.a. orzeczenie kary za zwloke w wykonaniu decyzji w tym okresie.

Przeciwnie, sankcjonowanie nierespektowania prawomocnej decyzji obowiazujacym w czasie pdzniejszym aktem
prawnym, podwaza zasade panstwa prawa wyrazona w art.2 Konstytucji RP i zasade legalnoéci dzialania organow
panstwa (art. 6 k.p.a. oraz zaufania do nich (art.8 k.p.a.).

Fakultatywny charakter kary przewidzianej w art. 102 ustawy o ochronie konkurencji nie wplywa na powyzsza ocene.
Odstapienie od wymierzenia kary, zdaniem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, moze mie¢ miejsce gdy
naruszenie prawa nie ma charakteru celowego i uporczywego. Tak za$ nalezy oceni¢ zachowanie sie powoda, ktéry nie
wyrazil nawet zainteresowania kosztami wykonanych przez odbiorcéow przylaczy.

Nalezy jednak podzieli¢ zarzut powoda, ze pozwany nie wykazal faktu naruszenia zakazy wynikajacego z Decyzji nr (...)
przez caly okres, za jaki wymierzono kare. W szczego6lno$ci brak jest dowodow nieodplatnego przejmowania przytaczy
wodociagowych i kanalizacyjnych od konsumentéw, wybudowanych ich kosztem i staraniem po 17.12.2001 r. Nie
mozna wiec wykluczy¢, ze w okresie od 18.12.2001 r. do 14.01.2002 r. przylacza nie byly przejmowane na majatek
powoda (np. z powodu pory roku, braku przylaczen w tym czasie, przyczyn organizacyjnych itp.).

Z tego tez wzgledu, nalezy uznac¢, ze udowodniono fakt zwloki w wykonaniu Decyzji nr (...) jedynie w okresie od
10.08.2001 do 17.12.2001

W ocenie Sadu, wymierzona kara w wysokoSci (...) za dzien jest odpowiednia do stopnia zawinienia powoda,
ktory nie podjal w istocie zadnych dzialan w celu wykonania ciazacego na nim obowiazku. PéZniejsze zastapienie
umowy nieodplatnego przejecia umowa uzyczenia nalezy jednoznacznie ocenié¢ jako forme obejécia Decyzji nr (...).
Zachowanie prawa wlasno$ci przez odbiorce stanowi w istocie fikcje, gdyz odbiorca nie moze korzystac z niczego, co
sklada sie na tre$c¢ wlasnosci. Niezaleznie od tego, wprowadzanie jako zasady zawierania uméw uzyczenia odbywalo
sie, wedlug wyjasnien przez blisko pé} roku, co nalezy uznaé za bardzo opieszale.

Dodatkowo, przy wymierzaniu kary, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze musi ona by¢ dotkliwa, tak by spelniala swoja
funkcje prewencyjna. Jest wiec pozadane, aby kara w widoczny spos6b wplywata na wynik finansowy przedsiebior-
Cy naruszajacego prawo.

Z tych tez wzgledow zaskarzong Decyzje nalezalo zmienic i orzec jak w
sentencji (art. 479”1 § 2 k.p.c.)

I-I SSO Bogdan Gierzynski



