Sygn. akt XVII AmA 39/99

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 1999 r.
Sad Okregowy w Warszawie - Sad Antymonopolowy
w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy SSO Stanistaw Gronowski Protokolant Maria Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 1999 r. w Warszawie na rozprawie sprawy z odwolania (...) Spoéldzielni
Mieszkaniowej w K. od decyzji Dyrektora Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 4 marca

1999r., (...)

przeciwko Dyrektorowi Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji Konsumentow w K.
zainteresowany: (...) sSp. z 0.0. w J.
o przeciwdzialanie praktykom monopolistycznym

1)Zmienia zaskarzona decyzje w caloéci w ten sposob, ze nakazuje (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w K. zaniechanie
naduzywania pozycji dominujacej na rynku, polegajacego na narzucaniu (...) Sp. z 0.0. w J. ucigzliwych warunkow
u-mowy o dostarczanie energii cieplnej, poprzez ustalanie cen z na ruszeniem przepisow dotyczacych zasad
ksztaltowania i kalkulacji taryf.

2) Zasadza od (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w K. na rzecz Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 600
z} (szeSéset) zlotych tytulem kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

(...) Spoldzielnia Mieszkaniowa w K., zwana dalej Spoéldzielnig, jest administratorem kotlowni o mocy znamionowej
1,8 MW. Z kotlowni tej Spoéldzielnia zaopatruje w cieplo bu-dynek mieszkalny przy ul. (...) w J., zarzadzany przez (...)
sp. z 0.0. w J., zwane dalej ,,Odbiorca". Zwazywszy, iz zainteresowane strony nie uzgodnily ceny ciepla, Spoétdzielnia
wypowiedziala umowe z dniem 31 maja 1997 r. Tym niemniej dostawy ciepta byly nadal realizowane. Do dnia 31 maja
1998 r. Spoldzielnia fakturowala dostawy ciepla po cenie ustalonej za 1 GJ na poziomie (...)

Od dnia 1 czerwca 1998 r. Spdldzielnia zaproponowala Odbiorcy cene 1 GJ energii cieplnej w kwocie (...), ttumaczac
tak znaczna podwyzke wyeksploatowaniem urzadzen kotlowni i koniecznoscia jej modernizacji. Ponadto przedlozyla
projekt u-mowy wieloletniej na dostawy energii cieplnej. W $wietle tego projektu podstawa rozliczen beda koszty
ponoszone przez dostawce (§ 7). Projekt umowy zawieral takze zapis, iz w przypadku remontu kapitalnego lub
modernizacji kotlowni odbiorca zostanie obciazony jej kosztami proporcjonalnie do zapotrzebowania mocy cieplnej (§

16). Odbiorca nie wyrazil zgody na powyzsze warunki. W kwestii wysoko$ci podwyzki ceny stal na stanowisku, iz w
gre mogla wchodzi¢ podwyzka o kwote nie wiecej niz to wynika ze wskaZznika w wysoko$ci 1,07, stosownie do § 2 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 19 marca 1998 r. w sprawie ustalenia taryf dla ciepta (Dz. U. Nr 38, poz.
220). W $wietle tego przepisu wprowadza sie, na okres od dnia 1 kwietnia 1998 r. do dnia zaprzestania przez Ministra
Finanséw ustalania taryf dla ciepla, zgodnie z art. 69 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(Dz. U. Nr 54, poz. 348, ze zm.), maksymalny wskaznik wzrostu cen ciepla w wysokoéci 1,07.

Wobec wstrzymania w dniu 27 lipca 1998 r. dostaw ciepla Odbiorca wszczal przed Prezesem Urzedu Regulacji
Energetyki (Prezesem URE) postepowanie administracyjne w sprawie nieuzasadnionego wstrzymania dostaw energii



cieplnej. Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 1998 r., (...) zobowiazano Spdldzielnie do podjecia dostaw. Natomiast
decyzja z dnia 23 lipca 1999 r., (...) Prezes URE stwierdzil, ze wstrzymanie dostaw ciepla bylo nieuzasadnione.

Jednocze$nie Odbiorca wszczal administracyjne postepowanie antymonopolowe przed Delegaturg Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w K.. Wedtug Odbiorcy, poza kottownia Spétdzielni, nie ma w J. innego zrédla ciepla. Aby
wchodzilo w gre zaopatrywanie budynku Odbiorcy w cieplo nalezaloby u-przednio wybudowaé cieplociag o dlugosci
ok. 4 km oraz wymiennikownie ciepta. Nie jest to jednakze uzasadnione ekonomicznie, gdyz znacznie blizszym
zrodlem ciepla jest kottownia Spoéldzielni oddalona o okolo 50 m od budynku Odbiorcy.

Spéldzielnia nie uznala zarzutu stosowania praktyk monopolistycznych. Zdaniem Spoéldzielni, z uwagi na niewielka
moc zna

mionowa kotlowni nie ma obowiazku uzyskiwania koncesji na wytwarzanie i sprzedaz energii cieplnej, z
czego wywodzi brak statusu przedsiebiorstwa energetycznego. Kwestionuje swa odpowiedzialno$¢ za stosowanie
zarzucanych jej praktyk monopolistycznych.

Decyzja z dnia 4 marca 1999 r., (...) Dyrektora Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i K.téw, zwanego dalej
Dyrektorem Delegatury, ustalono po stronie Spéldzielni stosowanie praktyki polegajacej na narzucaniu O.cy
ucigzliwych warunkéw umowy o dostawe energii cieplnej, zawierajacych zadanie zaplaty ceny w wysokoSci ustalonej z
przekroczeniem obowigzujacych maksymalnych wskaznikoéw wzrostu cen ciepla okreslonych przez Ministra Finansow
oraz zadania udzialu Odbiorcy w finansowaniu kosztéw modernizacji kotlowni nalezacej do Spoéldzielni. Zdaniem
Dyrektora Delegatury powyzsze zachowanie Spoldzielni narusza przepis art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego
1990 1. 0 przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z
1999 ., Nr 52, poz. 547), zwanej dalej ustawa antymonopolowa. Stosownie do powolanego wyzej przepisu naduzyciem
pozycji dominujacej jest narzucanie ucigzliwych warunkéw umoéw przynoszacych przedsiebiorcy narzucajacemu
te warunki nieuzasadnione korzysci. Ponadto w zachowaniu Spoldzielni, polegajacym na pobieraniu od Odbiorcy
nadmiernie wygbérowanych cen za dostawe energii cieplnej, ustalonych z naruszeniem obowigzujacych maksymalnych
wskaznikow wzrostu cen ciepla okreSlonych przez Ministra Finans6w, dopatrzono sie naruszenia art. 7 ust. 1 pkt 3
ustawy antymonopolowej. W Swietle tego przepisu przedsiebiorcom zajmujacym pozycje monopolistyczng zakazuje
sie pobierania nadmiernie wygérowanych cen. Nakazano Spoldzielni zaniechanie wyzej wymienionych praktyk.

Od tej decyzji Spotdzielnia odwolala sie do Sagdu Antymonopolowego. Kwestionujac zarzut pobierania nadmiernie
wygorowanych cen wywodzi, iz stosownie do § 3 ust. 5 nie obowigzujacego juz rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 21 listopada 1997 r. w sprawie ustalenia taryf dla ciepla (Dz. U. Nr 143, poz. 959, zm. Dz. U. Nr 162, poz.
1121) miala prawo, z czego jednakze nie skorzystala, do jednorazowego, na dzien 1 stycznia 1998 r., podwyzszenia cen
ciepla stosowanych w rozliczeniach z indywidualnymi odbiorcami w lokalach mieszkalnych do poziomu ponoszonych
kosztow, nie wiecej niz o0 60% w stosunku do cen urzedowych ustalonych zarzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 9
czerwca 1997 r. w sprawie ustalenia cen urzedowych detalicznych energii cieplnej dostarczanej do mieszkan na cele
bytowe (Mon. Pol. Nr 35, poz. 336), a od tego dnia mogla dokonywac¢ podwyzszenia cen z uwzglednieniem wskaznika
okre§lonego w § 2 ust. 1 pkt 2. Stosownie za$ do § 2 ust. 1 pkt 2 powolanego rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 21 listopada 1997 r. maksymalny wskaznik wzrostu cen ciepla w o-kresie od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia 31
marca 1998 r. wynosil 1,08. Odwolanie akcentuje, iz nie skorzystano takze z mozliwoéci podwyzszenia cen energii
w I kwartale 1998 r. 0 8%, jakie dawalo rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 listopada 1997 r. Odwolanie
podtrzymuje stanowisko, iz Spéldzielnia nie posiada pozycji monopolistycznej na rynku.

Sad Antymonopolowy zwazyl, co nastepuje:

W dacie wydania zaskarzonej decyzji (4 marca 1999 r.) obowiazywala juz ustawa Prawo energetyczne. Wylania sie
zatem kwestia, czy w $wietle tej ustawy Spoldzielnia posiada status przedsiebiorstwa energetycznego w rozumieniu
powolanej ustawy, a ponadto, czy w zakresie ustalania wysoko$ci taryfy dzialalno$¢ Spoldzielni podlega wlasciwosci
rzeczowej Prezesa URE, czy tez



organ6w dzialajacych na podstawie ustawy antymonopolowej (Dyrektora Delegatury).

Przechodzac do okreSlenia statusu prawnego Spo6ldzielni jest poza sporem, iz poza swa funkcja wynikajaca z ustawy
z dnia 16 wrzeénia 1982 r. - Prawo spo6ldzielcze (Dz. U. z 1995 r., Nr 54, poz. 288, ze zm.) Spéldzielnia wytwarza
energie cieplng, ktora nastepnie sprzedaje innym podmiotom, w tym Odbiorcy. Stosownie do przepisu art. 3 pkt 12
ustawy Prawo energetyczne przedsiebiorstwem energetycznym, w rozumieniu tej ustawy, jest podmiot prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesylania, dystrybucji paliw albo
energii lub obrotu nimi. Na charakter przedsiebiorstwa energetycznego nie ma wiec decydujacego wplywu okoliczno$c
posiadania koncesji na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie wskazanym w art. 3 pkt 12 powolanej
ustawy, czy tez zatwierdzanie taryfy przez Prezesa URE w trybie art. 47 tej ustawy. Natomiast istotne jest prowadzenie
przez dany podmiot dzialalno$ci gospodarczej w zakresie wyzej wskazanym w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23
grudnia 1988 r. o dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. Nt 41, poz. 324, ze zm.). Stosownie do tego przepisu dzialalnoécia
gospodarcza jest dzialalno$¢é wytworcza, budowlana, handlowa i uslugowa prowadzona w celach zarobkowych i na
wlasny rachunek podmiotu prowadzacego taka dzialalno$c. W $wietle za§ wyksztalconego o-rzecznictwa podmiot
gospodarczy (przedsiebiorca) to taki podmiot, ktdéry zostal dopuszczony przez odrebne przepisy do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, ktora wyrdzniaja nastepujace wlasciwosci:

a) charakter profesjonalny, a wiec staly, nie amatorski i nie okazjonalny,
b) podporzadkowanie regulom oplacalnosci i zysku,
¢) powtarzalnoé¢ dzialan (np. seryjnosé produkcji, stypizowanie transakgeji, stala wspolpraca itd.),

d) uczestnictwo w obrocie gospodarczym (por. uchwale sktadu Siedmiu Sedziéw SN z 18.6.1991 r., III CZP 40/91;
OSNCP 1992 r. Nt 2, poz. 17).

Nie moze zatem ulega¢ watpliwosci, iz wytwarzanie przez Spéldzielnie w spos6b zawodowy ciepla w administrowanej
przez siebie kotlowni, a nastepnie sprzedaz tej energii, wyczerpuje znamiona dzialalno$ci gospodarczej.

W zakresie ustalania wysokosci taryfy kazda taryfa powinna by¢ zgodna z przepisami art. 45 ust. 1 ustawy Prawo
energetyczne. W $wietle tego przepisu taryfy dla paliw gazowych, energii elektrycznej i ciepla, o ktérych mowa wart. 47
ust. 1, powinny zapewnié, po pierwsze pokrycie uzasadnionych kosztow dzialalno$ci przedsiebiorstw energetycznych
w zakresie: wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesylania, dystrybucji lub obrotu paliwami i energia,
kosztow modernizacji, rozwoju i ochrony §rodowiska, po drugie za$ ochrone intereséw odbiorcow przed nieuzasad-
nionym poziomem cen. Ponadto kompetencji Prezesa URE podlega takze rozpoznanie sporu o zawarcie umowy i
ustalenie jej tre$ci w trybie art. 7 ust. 1 wzwiazku z art. 8 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, jezeli z uwagi na rozbieznoéc
stanowisk, w tym takze w kwestii zasad odplatnosci, uczestnicy umowy nie moga doj$¢ do porozumienia. W §wietle art.
7 ust. 1 powolanej ustawy przedsiebiorstwa energetyczne zajmujace sie przesylaniem i dystrybucjg paliw gazowych,
energii elektrycznej lub ciepla maja obowiazek zawarcia umowy sprzedazy paliw lub energii lub umowy o §wiadczenie
ustug przesylowych z odbiorcami albo podmiotami ubiegajacymi sie o przylgczenie do sieci, jezeli istnieja techniczne
i ekonomiczne warunki dostarczania, a zadajacy zawarcia umowy spel

nia warunki przylaczenia do sieci i odbioru. Natomiast stosownie do art. 8 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne w
sprawach spornych dotyczacych ustalenia warunkéw $§wiadczenia ustug, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2, odmowy
przylaczenia do sieci, odmowy zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej, paliw gazowych lub ciepla albo
nieuzasadnionego wstrzymania dostaw rozstrzyga Prezes URE, na wniosek strony.

Nie w kazdym przypadku organem wlaSciwym w zakresie ustalania wysokoSci taryf (ich zatwierdzenia) jest Prezes
URE. Prezes URE ustala bowiem taryfy jedynie w odniesieniu do przedsiebiorstw energetycznych, ktérych dzialalnoéc
podlega koncesjonowaniu (art. 47 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne). Natomiast w odniesieniu do przedsiebiorstw
energetycznych, ktorych dzialalnosé nie podlega koncesjonowaniu, kwestia wysoko$ci taryf, w razie zaistnialego sporu
pomiedzy przedsiebiorstwem energetycznym a odbiorcg, podlega wlasciwosci rzeczowej organéw dzialajacych na



podstawie ustawy antymonopolowej. W gre moze tutaj wchodzi¢ ocena dzialalno$ci przedsiebiorstwa energetycznego
z punktu widzenia art. 5 ust. 1 ustawy antymonopolowej. W $wietle tego przepisu praktyka monopolistyczna jest
naduzycie pozycji dominujgcej na rynku. Ponadto moze takze wchodzi¢ w gre kwestia pobierania cen nadmiernie
wygorowanych w rozumieniu powolanego juz przepisu art. 7 ust. 1 pkt ustawy antymonopolowe;j.

Przechodzac do ustalenia kwestii, czy na Spoéldzielni ciazyl obowigzek uzyskania koncesji, a tym samym
przedstawienia taryfy do zatwierdzenia Prezesowi URE, wskaza¢ nalezy na postanowienie § 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 17 lipca 1998 r. w sprawie okre§lenia szczegblnych rodzajow i zakresu dzialalno$ci
gospodarczej nie wymagajacych uzyskania koncesji (Dz. U. Nr 98, poz. 621). W $wietle tego przepisu nie wymaga
uzyskania kon

cesji, prowadzona przez przedsiebiorstwo energetyczne dzialalno$é gospodarcza w zakresie wytwarzania ciepta
w zrodlach o lacznej mocy znamionowej nie wiekszej niz 5,8 MW. Natomiast moc znamionowa kotlowni
administrowanej przez Spoéldzielnie wynosi 1,8 MW. Ponadto Spéldzielnia §wiadczy dzialalno$é zwiazang z dystry-
bucja ciepla z wezlow grupowych za pomoca instalacji odbiorczych w zakresie, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1 pkt
3 ustawy Prawo energetyczne. Te wzgledy prowadza do wniosku, iz na Spoéldzielni nie cigzyt obowiazek uzyskania
koncesji, a tym samym przedlozenia taryfy do zatwierdzenia Prezesowi URE. Takie zreszta stanowisko zajeto w decyzji
Prezesa URE z dnia 23 lipca 1999 1. (...)

Jednakze, co wymaga podkreslenia, niepodleganie Spoéldzielni obowigzkowi koncesjonowania, a tym samym
przedkladania taryfy do zatwierdzenia Prezesowi URE, nie zwalnia Spoldzielni z powinno$ci stosowania przy ustalaniu
swej taryfy zasad, o ktérych mowa w art. 45 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne. Na taki obowiazek Spoldzielni wskazuje
postanowienie § 25 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 6 pazdziernika 1998 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczenn w obrocie cieplem, w tym rozliczeni z indywidualnymi
odbiorcami w lokalach (Dz. U. Nr 132, poz. 867, zm. Dz. U. z 1999 r., Nr 30, poz. 291). W $wietle tego przepisu
przedsiebiorstwo energetyczne, nie posiadajace koncesji lub zwolnione przez Prezesa URE z obowiazku przedkladania
taryf do zatwierdzenia, opracowuje taryfe zgodnie z zasadami okre§lonymi w ustawie i rozporzadzeniu oraz wprowa-
dza ja do stosowania przy zawieraniu umoéw z poszczeg6lnymi odbiorcami po dniu, w ktérym Minister Finansow
zaprzestanie ustalania taryf dla ciepla.

Sad podzielil stanowisko zajete w zaskarzonej decyzji, iz Spbldzielnia posiada pozycje dominujaca na lokalnym rynku
dostaw energii cieplnej w J.. Spéldzielnia nie podwazyla bowiem dokonanych w sprawie ustalen, a w szczegolnos$ci
twierdzen Odbiorcy, wedtug ktorych poza kottownia Spéldzielni, nie ma w J. innego Zrodla ciepla. Jak to juz wyzej
wskazano Odbiorca zarzucal, iz aby wchodzilo w gre zaopatrywanie jego budynku w cieplo nalezaloby uprzednio
wybudowa¢ cieplociag o dlugoéci ok. 4 km oraz wymiennikownie ciepla. Byloby to oczywiScie nieuzasadnione
ekonomicznie, gdyz znacznie blizszym Zrodlem ciepla jest kotlownia Spoldzielni oddalona o okoto 50 m od budynku
O.cy, czego Spoldzielnia nie kwestionowala. Te wszystkie wzgledy wskazujg na posiadanie przez Spoéldzielnie pozycji
dominujacej na lokalnym rynku dostaw ciepta w J..

Sad ustalil takze, iz Spo6ldzielnia, pomimo obowigzkom wynikajacym z art. 45 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne i
§ 25 cytowanego rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 6 pazdziernika 1998 r., narzucala Odbiorcy zawarcie
umowy, nakladajacej na niego dalej idace obowigzki niz to wynika z powolanych przepiséw taryfowych. Jak to juz
wyzej wskazano Spoldzielnia narzucala Odbiorcy wlaczenie do umowy o dostarczenie energii cieplnej zapisu, w $wietle
ktorego w przypadku remontu kapitalnego lub modernizacji kotlowni Odbiorca zostanie obciazony jej kosztami
proporcjonalnie do zapotrzebowania mocy cieplnej (§ 16). Proba narzucenia Odbiorcy takiego postanowienia umowy
W oczywisty sposdb narusza § 10 ust. 1 powolanego juz rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 6 pazdziernika
1998 r. W $wietle tego przepisu uzasadnione koszty, o ktéorych mowa w § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a) i ust. 2, ustala sie dla
okreslonych grup odbiorcow na podstawie, po pierwsze kosztOw wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesy

lania i dystrybucji oraz obrotu cieplem, poniesionych w poprzednim roku obrotowym, po drugie za§ planowanych
rocznych kosztéw modernizacji i rozwoju oraz kosztéw zwigzanych z realizacja inwestycji w zakresie ochrony



srodowiska. W szczegolnosci za$ te drugie koszty stanowia Srednie roczne koszty w okresie, o ktdrym mowa w § 16 ust.
1, zwiazane z eksploatacjg urzadzen i instalacji przekazywanych do eksploatacji w wyniku inwestycji rozwojowych,
modernizacyjnych i z zakresu ochrony Srodowiska, ustalane na podstawie zalozen do planu albo planu zaopatrzenia w
cieplo, o ktérych mowa w art. 19 i 20 ustawy, lub obowiazujacego w przedsiebiorstwie planu rozwoju i modernizacji,
w zakresie zaspokojenia obecnego i przyszlego zapotrzebowania na cieplo (§10 ust. 3 rozporzadzenia). W Swietle
powolanych wyzej przepisow Spoéldzielnia nie moze zatem w sposéb bezposredni, tak jak to zamierzala uczynic § 16
umowy, zmuszac¢ swego partnera do bezposéredniego finansowania kosztéw remontu i modernizacji kotlowni.

Postanowienie § 16 projektowanej umowy jest ucigzliwym postanowieniem umowy w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 6
ustawy antymonopolowej. Warunek ten bowiem oznacza dla Odbiorcy ciezar wiekszy od powszechnie przyjetych w
stosunkach danego rodzaju. Niewatpliwie w razie istnienia konkurencji na rynku, ktéra w zakresie dostaw energii
cieplnej nie istnieje w J., Spoldzielnia nie mialaby mozliwoSci skutecznego wyegzekwowania w umowie postanowienia
odpowiadajacego tresci § 16. Uznajac zatem powyzsze postanowienie umowy za przejaw praktyki monopolistycznej
Spoéldzielni Sad zmienil zaskarzong decyzje w caloéci w ten sposéb, ze nakazal Spoldzielni zaniechanie naduzywania
pozycji dominujacej na rynku, polegajacego na narzucaniu Odbiorcy ucigzliwych warunkow umowy o dostarczanie
energii cieplnej, poprzez ustalanie cen z naruszeniem przepiséw dotyczacych zasad

ksztaltowania i kalkulacji taryf. Na byt prawny takiej praktyki nie ma istotnego wplywu odmowa Odbiorcy zawarcia
kwestionowanej umowy i skierowanie sprawy na droge postepowania antymonopolowego. W §wietle bowiem art. 1
powolanej ustawy za praktyki monopolistyczne uznaje sie nie tylko zachowania wywolujace skutki na terytorium RP,
ale takze i takie, ktore moga wywolaé takie skutki. Innymi stowy, praktyka monopolistyczng jest takze zachowanie
zmierzajgce do wywolania na rynku wspomnianych wyzej skutkow.

Ponadto Sad wzial pod uwage, ze sentencja wyroku, w zakresie o ktérym wyzej mowa, w pelni konsumuje stwierdzong
w zaskarzonej decyzji praktyke monopolistyczng, polegajaca na narzucaniu Odbiorcy uciazliwych warunkéw umowy
o dostawe energii cieplnej, poprzez zadanie przez Spoéldzielnie zaplaty ceny w wysokoS$ci ustalonej z przekroczeniem
obowigzujacych maksymalnych wskaznikéw wzrostu cen ciepla okre$lonych przez Ministra Finanséw. Utrzymanie w
pelnym ksztalcie zaskarzonej decyzji byloby niecelowe. Nastgpila bowiem istotna zmiana stanu prawnego w zakresie
ustalania cen za energie cieplnga. W szczegdlnoSci juz w dacie wydania zaskarzonej decyzji nie obowiazywaly przepisy
uprawniajace Ministra Finanséw do ustalania taryf. Zatem, redakcja zaskarzonej decyzji nie spelnia w dostatecznym
stopniu funkeji zapobiegajacej stosowaniu przez Spoéldzielnie w przyszlosci podobnych praktyk monopolistycznych,
zwigzanych z ustalaniem taryf z naruszeniem obowigzujacych w tej mierze przepiséw, pod rygorem zaplaty kar
pienieznych przewidzianych w art. 15 ust. 1 ustawy antymonpolowe;j.

Jednocze$nie Sad nie znalazt dostatecznych podstaw dla konstruowania wzgledem Spoéldzielni zarzutu pobierania cen
nadmiernie wygbérowanych, z naruszeniem art. 77 ust. 1 pkt 3 ustawy anty

monopolowej. W niniejszej sprawie brak jest bowiem dowodu, aby w nastepstwie usilowania wprowadzenia do
umowy § 16 Spoldzielnia osiagnela znaczace korzySci materialne. Sad wzial takze pod uwage bezsporng okoliczno$é,
ze pomimo istnienia przestanek dla podwyzszenia cen umownych pod rzadem poprzednich przepiséw cenowych,
Spéldzielnia nie wykorzystala wszystkich mozliwo$ci, jakie w tym wzgledzie stwarzaly tamte przepisy. Nie mozna
zatem dopatrzyé sie, aby stosowane w przeszloSci przez Spéldzielnie ceny mialy grabiezczy charakter. Taki za$
charakter maja ceny nadmiernie wygérowane, o ktéorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 3 u-stawy antymonopolowej.

W tym stanie sprawy orzeczono jak w sentencji. Majac na u-wadze stwierdzenie w dzialalnoSci Spoéldzielni praktyk
monopolistycznych Sad zasadzit od niej na rzecz strony pozwanej koszty postepowania (art. 98 i 99 k.p.c).



