Sygn. akt: XVI GNc 939/12

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2012 1.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marta Sadowska

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2012 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z siedzibg w W.
z udzialem (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
o udzielenie zabezpieczenia

postanawia:

wniosek oddali¢.

SSO Marta Sadowska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 pazdziernika 2012 r. Przedsiebiorstwo Panhstwowe (...) z siedziba w W. (dalej: (...)) wniosto o
zasadzenie o (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. (dalej: (...)) kwoty 262 013,64 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
wskazanych kwot i dat oraz kosztami postepowania. W pozwie zostal zawarty wniosek o udzielenie zabezpieczenia ww.
roszczenia poprzez zajecie wierzytelnoéci pienieznych pozwanego wynikajacych z posiadania rachunkéw bankowych
w (...) Bank (...) S.A., w tym w szczegblnoSci z rachunku bankowego o wskazanym numerze, a takze wierzytelnoSci z
innych rachunkéw bankowych prowadzonych w wymienionych we wniosku bankach.

Dla uzasadnienia roszczenia podniesiono, iz powoda i pozwanego laczyto 11 uméw najmu lokali zlokalizowanych na
terenie (...) w W.. Na podstawie umowy nr (...) z dnia 31.12.2007 r. pow6d wynajmowal pozwanemu lokal oznaczony

nr (...) o powierzchni 71,84 m(? polozony na terenie (...). Pozwany zawarl umowe podnajmu przedmiotowego lokalu
z (...) S.A. (nastepnie ( (...) S.A.) celem prowadzenia sklepu w obszarze wolnoclowym. W dniu 16.02.2012 r. powod
wypowiedzial umowe najmu w trybie natychmiastowym, bez zachowania okresu wypowiedzenia, na podstawie pkt
13.1 lit ¢) i d) ogdélnych warunkéw najmu, z uwagi na nieuzupelienie przez pozwanego gwarancji bankowej dla
zabezpieczania roszczen powoda oraz nieprzedlozenia w terminie kopii polis ubezpieczeniowych lokalu sklepowego.
W zwigzku z wypowiedzeniem umowy pozwany zobowiazany byl do zwrotu lokalu w terminie 30 dni, tj. do dnia
17.03.2012 r. Pozwany pomimo, iz w tym samym dniu wypowiedzial umowe podnajmu, zakwestionowat skuteczno$¢
wypowiedzenia i odmoéwit wydania lokalu powodowi. W zwigzku z brakiem wspéldzialania najemcy wynajmujacy
skontaktowat sie z podnajemca, ktory wydat (...) lokal w dniu 20.04.2012 r. Z uwagi na niezwrdcenie lokalu w terminie
powdd skorzystal z uprawnienia zastrzezonego na jego rzecz w § 8 ust. 2 umowy i naliczyl pozwanemu kare umowna
z tego tytulu. Kare te naliczono zgodnie z powolanym postanowieniem umownym w wysokosci 12 476,84 zt za kazdy
dzien opdZnienia — od dnia 18.03.2012 r. do dnia 20.04.2012 r. W odniesieniu do kar umownych naliczonych od dnia
18.03.2012r. d0 30.03.2012 1. powod zrealizowal swoje uprawnienia korzystajac z wystawionej na zlecenie pozwanego
gwarancji bankowej, zabezpieczajacej roszczenia powoda z umowy najmu. W dniu 31.03.2012 r. gwarancja bankowa



wygasla, a zatem powdd nie mogt zaspokoi¢ swoich wierzytelnosci w pozostalym zakresie. Do zaspokojenia pozostala
wiec kwota 262.013,64 zl, stanowiaca iloczyn 21 dni opdZnienia i kwoty 12 476,84 zl.

Dla uprawdopodobnienia interesu powoda w udzieleniu zabezpieczenia wskazano, iz pozwany jest spotka (...) Handlu
Zagranicznego (...) S.A., a jego dzialalno$¢ ogranicza sie tylko do dzialalnoéci handlowej w (...) w W., co potwierdza
tres¢ § 17 umowy pozwanej spotki. W chwili obecnej pozwany nie posiada zadnego lokalu sklepowego w (...), a zatem
trwale stracil mozliwo$¢ generowania przychodéw z prowadzonej dzialalno$ci. Co wiecej, nawet w okresie, w ktérym
prowadzil dzialalno$é gospodarcza, ponosil znaczne straty lub oscylowal wokoél ,zerowego” wyniku finansowego.
Istotny wplyw wypowiedzenia uméw najmu w (...) na dzialalnoé¢ nie tylko pozwanego, ale rowniez calej grupy
(...), wskazywana byla wielokrotnie w wypowiedziach prasowych zarzadu oraz raportach okresowych publikowanych
przez (...) S.A. Co wiecej, w sprawozdaniu finansowym za 2011 r. zarzad pozwanej wskazal, iz istnieje ryzyko, iz
spotka nie bedzie mogla kontynuowa¢ dzialalnoSci w swoich sklepach zlokalizowanych na (...), co moze mie¢ istotny
negatywny wplyw na wyniki finansowe i perspektywy rozwoju (...). Pozwany nie utworzyl rowniez rezerw na pokrycie
przysztych zobowigzan wobec powoda, a jego zarzad dopuszczal sie szeregu elementarnych zaniedban i zaniechan
zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci. W konsekwencji istnieje realna i uzasadniona obawa, ze wyegzekwowanie
kwot zasadzonych wyrokiem w niniejszej sprawie nie bedzie mozliwe lub bedzie powaznie utrudnione.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek o udzielenie zabezpieczenia podlegal oddaleniu.

Stosownie do art. 7301730"k.p.c. przestankami ustawowymi zabezpieczenia roszczenia sa uwiarygodnienie roszczenia
oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Tak wskazane warunki dopuszczalnoSci zabezpieczenia
muszg istnie¢ lacznie, co oznacza, ze brak chociazby jednej z nich powoduje, ze zabezpieczenie roszczenia jest
niedopuszczalne. Wymog uprawdopodobnienia roszczenia odpowiada przy tym obowigzkowi uprawdopodobnienia
wiarygodno$ci roszczenia, a zatem uprawniony ma za zadanie przedstawic i uwiarygodni¢ twierdzenia, ktore stanowia
podstawe jego roszczenia wobec uczestnika. Sad natomiast ocenia wiarygodno$¢ istnienia i wymagalno$é roszczenia
na podstawie posiadanego materialu procesowego.

Roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli prima facie istnieje znaczna szansa na jego istnienie, co w niniejszej
sprawie uprawdopodobnione zostalo co do zasady. Powo6d uprawpododbnil, iz laczyta go z pozwanym umowa

najmu lokalu nr (..) na terenie (...) w W. o powierzchni 71,84 m?® ktéra wypowiedziana zostala przez
powoda w trybie natychmiastowym w dniu 16.02.2012 r. Uprawdopodobnione zostala zasadno$¢ wypowiedzenia
przedmiotowej umowy na podstawie pkt 13.1 lit ¢) i d) ogbdlnych warunkéw najmu, z uwagi na nieuzupelnienie
przez pozwanego gwarancji bankowej dla zabezpieczania roszczen powoda oraz nieprzedlozenia w terminie kopii
polis ubezpieczeniowych lokalu sklepowego. Przedmiotowe zobowigzania obcigzaly pozwanego z mocy § 4 ust. 1 zd.
2 umowy oraz pkt 11 ust. 4 zd. 2 og6lnych warunkéw najmu, natomiast ich niewykonanie w terminie uprawniato
wynajmujacego do wypowiedzenia umowy w trybie natychmiastowym. Dodatkowo powo6d uprawdopodobnil
skutecznosé zlozonego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, w tym iz zostalo ono podpisane zgodnie z zasadami
reprezentacji (...),jakijego dojécie do najemcy. W konsekwencji, z mocy § 8 ust. 1 umowy najmu najemca zobowiazany
byl zwrdcié przedmiot najmu w terminie 30 dni od dnia rozwigzania umowy, a brak jego zwrotu w terminie uprawniatl
wynajmujacego do zadania zaplaty kary umownej w wysokoSci 10 % minimalnego czynszu najmu za kazdy dzien
op6Znienia. Pow6d uprawdopodobnil, iz wynajmowany lokal zwrécony mu zostal w dniu 20.04.2012 r., a zatem iz
najemca pozostawal w op6znieniu, ktore uprawnialo powoda do zadania kary umownej. Co za tym idzie roszczenie
powoda o zaplate kary umownej za 21 dni op6znienia, tj. od dnia 31.03.2012 r. do 20.04.2012 r. nalezalo uznaé
za uprawdopodobnione co do zasady. Watpliwosci Sadu budzila jedynie wysoko$¢ ustalonej kary umownej, a to
wobec niewykazania przez powoda podstaw ustalenia kwoty 12 476,84 zl jako wysoko$ci kary umownej za jeden
dzien op6znienia. Z dolaczonej do pozwu umowy wynika bowiem jedynie wysoko$¢ minimalnego czynszu najmu
ustalona na dzieh zawarcia umowy jako iloczyn powierzchni lokalu tj. 71,84 m?® i stawki 1 125 z} (§ 3 ust 1 lit b)
umowy), co daje podstawy do ustalenia kary umownej za jeden dzien opdznienia na kwote 8 800,40 zt (10% z 88



004 zl). Wprawdzie § 3 ust. 2 umowy przewiduje zasady waloryzacji minimalnego czynszu, jednak to na powodzie
spoczywa obowigzek uprawdopodobnienia wysoko$ci minimalnego czynszu na dzien rozwigzania umowy. Rola Sadu
w postepowaniu zabezpieczajacym jest szybkie rozpoznanie wniosku i udzielenie szybkiej ochrony uprawnionemu, a
zatem roszczenie, ktore podlega¢ ma zabezpieczeniu winno by¢ przez wnioskodawce uprawdopodobnione nie tylko
co do zasady, ale i co do wysokoSci juz na etapie skladania wniosku. Z tego tez wzgledu roszczenie powoda nalezato
uzna¢ za uprawdopodobnione jedynie w zakresie kwoty 184 808,40 zt (21 x 8 800,40 z}).

W ocenie Sadu powdd nie uprawpododbnil jednak, iz przystuguje mu interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia w

rozumieniu art. 730V § 2 k.p.c. Zgodnie z art. 730' § 2 k.p.c. interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia roszczenia
pienieznego istnieje wowczas, gdy brak zabezpieczenie uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w
sprawie orzeczenia. Obawa co do mozliwoéci wykonania przyszlego orzeczenia w sprawie w braku zabezpieczenia
musi by¢ realna, a nie tylko oparta na subiektywnym odczuciu wnioskodawcy. W przypadku roszczen o §wiadczenia
pieniezne obawa ta moze plynac¢ przede wszystkim stad, iz zagrozona jest wyplacalno$¢ obowigzanego, w szczegolnosci
gdy nie ma on dostatecznego majatku na realizacje swoich zobowigzan. W niniejszej sprawie wnioskodawca
takich okolicznoéci jednak w sposéb obiektywny nie uprawdopodobnil. Odnoszac sie do wnioskéw plynacych ze
sprawozdania finansowego pozwanego za 2011 r. wskaza¢ nalezy, iz na koniec 2011 roku spétka znajdywala sie w
dobrej sytuacji finansowej - posiadala srodki trwale w wysokoéci 5 720 889,49 zl, zapasy w towarze w wysoko$ci 8 450
274,39 z1, czy Srodki pieniezne w wysoko$ci 853 440,54 z1. Jej ostateczny zysk wynosil wprawdzie 2 751,92 zl, lecz byt
wynikiem zblizonych przychodow ze sprzedazy i kosztoéw dzialalnoSci operacyjnej. W informacjach dodatkowych do
sprawozdania finansowego zarzad pozwanej faktycznie zawarl oSwiadczenie powolane przez powoda, jednak istotnym
jest, iz oSwiadczenie to dotyczy kontynuacji dzialalnoéci jedynie w sklepach zlokalizowanych na (...), bez odniesienia
sie do dzialalnoSci spotki w ogdle. Co wiecej, w sprawozdaniu zostala zalozona kontynuacja dzialalnoSci pozwanego.
Sytuacja finansowa pozwanego nie moze zatem uzasadniaé twierdzenia, iz brak zabezpieczenia uniemozliwi powodowi
wykonanie ewentualnie korzystnego dla niego wyroku w przyszlosci. Rowniez liczne postepowania sadowe toczace
sie miedzy stronami, czy twierdzenia (...) co do zaniedban zarzadu pozwanej w prowadzeniu jej dzialalnoSci nie
moga stanowi¢ samodzielnej przeslanki dla uznania, iz interes prawny powoda w udzieleniu zabezpieczenia zostal
uprawdopodobniony. Takze cel powolania spélki (...), ktéry powdd wywodzi z brzmienia § 17 jej umowy, czy
ewentualny stan likwidacji pozwanego w zwiazku z niemozliwo$cia kontynuowania dzialalnoSci gospodarczej w (...),
nie moga uzasadnia¢ twierdzenia, iz brak udzielenia powodowi ochrony poprzez uwzglednienie jego wniosku o
zabezpieczenie, uniemozliwi wykonanie orzeczenia w przyszloSci. Co za tym idzie brak jest podstaw do przyjecia,
ze brak zabezpieczenia w sposob realny uniemozliwi lub co najmniej utrudni uprawnionemu wykonanie zapadlego
w niniejszej sprawie przyszlego orzeczenia, a zatem iz interes prawny powoda w udzieleniu zabezpieczenia zostal
uprawdopodobniony.

Majac zatem na uwadze powyzsze, wobec niespelnienia przeslanek art. 730" § 1 k.p.c. Sad orzekl jak w sentencji.
SSO Marta Sadowska

(..)

(..)



