Sygn. akt XVI GCo 297/20

POSTANOWIENIE

Dnia 31 grudnia 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XVI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Monika Szuwarowska

po rozpoznaniu w dniu 31 grudnia 2020 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki komandytowej w K.
przy udziale (...) spolce akcyjnej w W.

o udzielenie zabezpieczenia

postanawia:

oddali¢ wniosek.

SSO Monika Szuwarowska

Sygn. akt XVI GCo 297/20

UZASADNIENIE

do postanowienia z dnia 31 grudnia 2020 roku

Dnia 20 grudnia 2020 roku wnioskodaweca (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka komandytowa w K.
zlozyt przeciwko obowigzanemu (...) spolce akcyjnej w W. wniosek o zabezpieczenie roszczenia o ustalenie nieistnienia
stosunku prawnego pomiedzy uprawnionym a obowigzanym, tj. wierzytelnoSci o zaplate przez uprawnionego na rzecz
obowigzanego kwoty 3 682 556,39 zl, przed wszczeciem postepowania o ustalenie, poprzez zakazanie obowigzanemu
korzystania z ustanowionej na jego rzecz przez Bank (...) spdtka akcyjna w W. na zlecenie uprawnionego gwarancji
zabezpieczajacej zaplate za nabyte towary i/lub uslugi nr (...) z dnia 05 marca 2012 roku w treéci ustalonej aneksem
nr (...) z dnia 4 listopada 2016 roku, aneksem nr (...) z dnia 22 stycznia 2018 roku, aneksem nr (...) z dnia 07 stycznia
2020 roku celem realizacji roszczenia o zaplate 3 682 556,39 zt do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania
W sprawie.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze strony laczyla wspolpraca gospodarcza polegajaca na tym, ze uprawniony byt
autoryzowanym dilerem i serwisem (...), za§ obowigzany przedstawicielem producenta J. (...) na Polske. W zwiazku z
rozwigzaniem przez obowigzanego umowy o przedstawicielstwo, rozwiazano rowniez umowe pomiedzy uprawnionym
a obowigzanym. Zdaniem uprawnionego, wskutek rozwigzania umowy, doszlo do powstania wzajemnych rozliczen
miedzy stronami. Obowigzany wezwal uprawnionego do natychmiastowej zaplaty kwoty 3 682 556,39 zt tytulem
zobowigzan z umowy laczacej strony. Zdaniem uprawnionego, obowigzany nie uwzglednil w tym rozliczeniu
konieczno$ci korekty faktur Vat, dotychczasowej splaty w drodze umowy przekazu oraz potracenia czeéci naleznoSci.
Jednocze$nie uprawniony podkreslil, ze celem zabezpieczenia roszczen obowigzanego, ktdre moglyby powstaé,
zgodnie z umowa, uprawniony wystawil gwarancje bankowa. Dalej uprawniony zaznaczyl, ze bilans wzajemnych
roszczen miedzy stronami wynosi 0, a nie jak twierdzi obowigzany 3 682 556,39 zl. Uprawniony wskazal, ze jego



nalezno$ci wobec obowigzanego wynosily lacznie kwote 2 748 708,60 zl, tj. 1 765 965,06 zl tytulem rabatu za
sprzedaz pojazdow, 346 063,90 z} tytulem wykonanych napraw ustug gwarancyjnych oraz kwota 636 679,64 zt tytutem
rabatoéw za pojazdy demonstracyjne i zastepcze. Uprawniony wyjasnil, ze z zgdanej przez obowigzanego kwoty 3
682 556,39 zt — kwote 725 484,75 zl uregulowal na podstawie umowy przekazu w dniu 31.10.2020 roku, czego
obowigzany nie uwzglednil w swoim zadaniu, nadto obowigzany zawyzyl kwote jeden z faktur o kwote 80 896,19
z}. Wskutek powyzszego pozostala do zaplaty kwota 2 876 175,45 zt (3 682 556,39 zt — 725 484,75 zl - 80 896,19
zh). Uprawniony w dniu 19 grudnia 2020 roku potracil przystugujaca mu nalezno§¢ w wysokosci 2 748 708,60 zl
z wierzytelno$cia obowigzanego w tej samej wysokos$ci, co skutkowalo tym, ze do zaplaty na rzecz obowigzanego,
zdaniem uprawnionego, pozostala kwota 127 466,85 zl (2 876 175,45 zl - 2 748 708,60 z1), ktéra uprawniony uidcit w
dwoch przelewach na rzecz obowigzanego w dniu 18 grudnia 2020 roku (przelew na kwoty 74 175,45 zt i 53 291,40
zl). Uprawniony zatem wskutek wzajemnych rozliczen stron i uznania, ze ich wzajemne saldo wynosi 0 zada ustalenia
nieistnienie po stronie obowigzanego roszczenia o zaplate kwoty 3 682 556,39 zl, podajac, Ze ma w tym interes prawny
oraz nie przystuguje mu roszczenie dalej idace.

W uzasadnieniu interesu prawnego, uprawniony wskazal, ze na skutek wystapienia pandemii Covid-19 rynek
motoryzacyjny zostal jednym z najbardziej dotknietych, co skutkuje pogorszeniem sie sytuacji finansowej
obowigzanego. Celem polepszenia sytuacji, podjeto szereg dzialan zmierzajacych do rozwigzania probleméow
finansowych. Uprawniony wskazal na strate finansowa obowiazanego wynoszaca w 2019 roku (...) zl, zmniejszenie
sie §rodkow pienieznych oraz kapitalu wlasnego, jak réwniez na zobowigzania kredytowe. Uprawniony podkreslil
takze, ze obowigzany ma zadluzenie finansowe wobec J. L. R., a takze, ze powzigl informacje o ewentualnej upadtosSci
obowiazanego. Slaba sytuacja finansowa obowiazanego oraz odmowa uwzglednienia roszczen uprawnionego, rodzi,
W ocenie uprawnionego, obawe, ze obowigzany bedzie chcial skorzystaé¢ z gwarancji bankowej, co z kolei spowoduje,
ze osiggniecie celu w niniejszym postepowaniu bedzie niemozliwe, a takze spowoduje niepowetowana szkode
uprawnionego skutkujac jego upadloscia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 730 § 1 k.p.c., w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad
lub sad polubowny mozna zadaé udzielenia zabezpieczenia. Postepowanie zabezpieczajace ma charakter uboczny,
pomocniczy dla postepowania sgdowego. Celem tego postepowania jest, bowiem zabezpieczenie wykonalno$ci
orzeczenia sagdowego. Ma ono zapewni¢ udzielenie natychmiastowe i tymczasowej ochrony prawnej uprawnionemu
po to, aby cale postepowanie w sprawie moglo osiagnaé swoj cel. Sad moze udzieli¢ zabezpieczenia przed wszczeciem
postepowania lub w jego toku (§ 2 art. 730 k.p.c.).

Stosownie do art. 730 i 730" k.p.c. przeslankami ustawowymi zabezpieczenia roszczenia s3 uwiarygodnienie
roszczenia, tj. uprawdopodobnienie jego zasadnosci oraz uprawdopodobnienie interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia. Tak wskazane warunki dopuszczalnoéci zabezpieczenia muszga istnie¢ lacznie, co oznacza, ze brak
chociazby jednej z nich powoduje, ze zabezpieczenie roszczenia jest niedopuszczalne.

Uprawdopodobnienie roszczenia w postepowaniu zabezpieczajacym, przy uwzglednieniu treéci art. 243 k.p.c.,
oznacza, ze uprawniony przedstawil i nalezycie uzasadnil twierdzenia, ktére stanowia podstawe dochodzonego
roszczenia.

Przeslanki skutecznego domagania sie zabezpieczenia formuluje art. 730" § 1 k.p.c., w my$l, ktérego udzielenia
zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Przeslanke interesu prawnego precyzuje § 2 przepisu, stanowiac, ze interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu
postepowania w sprawie.



W myél art. 730" §3 k.p.c. przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron lub uczestnikow
postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrone prawng, a obowigzanego nie obciazaé
ponad potrzebe. Zabezpieczenie nie moze zmierzac¢ do zaspokojenia roszczenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art.

731 k.p.c.).

Zgodnie z art. 755 §1 k.p.c. jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad udziela zabezpieczenia
w taki sposdb, jaki stosownie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni, nie wylgczajac sposobow przewidzianych dla
zabezpieczenia roszczen pienieznych. W szczegdlnosci sad moze unormowaé prawa i obowigzki stron lub uczestnikow
postepowania na czas trwania postepowania.

W niniejszej sprawie powod zada zabezpieczenia roszczenia o ustalenie. Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, iz
powodztwo, o zabezpieczenie ktdrego wnosi uprawniony, oparte jest na podstawie art. 189 k.p.c. Zgodnie z powolanym
przepisem powdd moze zadac ustalenie przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w
tym interes prawny.

Materialnoprawna przestanka powddztwa o ustalenie jest interes prawny powoda. Interes prawny musi istnieé
obiektywnie, aby uzasadnia¢ zadanie ustalenia prawa lub stosunku prawnego. Jego istnienia jednak nie mozna
traktowaé jako jedynej przeslanki decydujacej o uwzglednieniu powddztwa o ustalenie. Jest on warunkiem
umozliwiajacym dalsze badanie w zakresie istnienia lub nieistnienia ustalanego prawa lub stosunku prawnego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2007 roku, III CSK 123/07, LEX nr 319237).

Uprawniony uprawdopodobnil, ze strony pozostawaly w stalej wspélpracy gospodarczej, na podstawie laczacej ich
umowy dilerskiej i serwisowej z dnia 31 maja 2016 roku. Uprawniony byl autoryzowanym dilerem i serwisem
(...), za$ obowigzany przedstawicielem producenta J. (...) na Polske. Uprawniony uprawdopodobnil takze, ze dnia
16 grudnia 2020 roku umowa miedzy stronami zostala rozwiazana ze skutkiem natychmiastowym z uwagi na
rozwigzanie umowy importerskiej laczacej obowigzanego z J. (...). Wraz z o$wiadczeniem o rozwigzaniu umowy,
obowiazany w zalaczniku do o$wiadczenia, przedstawil uprawnionemu zestawienie zobowigzan na kwote 3 682 556,39
zl, wskazujac, ze w zwiazku z rozwigzaniem umowy, naleznosci te staja sie natychmiast wymagalne. Na powyzsze
okolicznoS$ci przedlozono dokumenty w postaci raportéw biezacych, o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy wraz z
zestawieniem nalezno$ci oraz standardowych warunkéw dzialalno$ci dileréw. Dalej uprawdopodobniono, za pomoca
przedstawionych dokumentow, w tym umowy gwarancji wraz z aneksami, ze uprawniony udzielit obowiazanemu
gwarancje bankowa na zabezpieczenie zaplaty za nabyte towary i/lub ustugi nr (...) do kwoty 2 250 000 zt do 28
lutego 2022 roku (tres¢ ustalona aneksem nr (...) z dnia 04 listopada 2016 roku), data zostala ustalona aneksem z
dnia 7 stycznia 2020 roku.

Nastepnie, uprawdopodobniono zawarcie w dniu 31 pazdziernika 2020 roku umowy przekazu na kwote 725 484,75
z}, zZYozenie o§wiadczenia o potrgceniu w dniu 19 grudnia 2020 roku, na podstawie ktérego uprawniony o§wiadczyl,
ze potraca kwote 2 748 708,60 zt z kwota w takiej samej wysokoSci przystugujaca obowigzanemu oraz zaplaty kwot
w wysokoSci 74 175,45 zt i 53 291,40 zl.

Uprawniony zada zabezpieczenia roszczenia o ustalenie nieistnienia wierzytelnosci o zaplate przez uprawnionego na
rzecz obowigzanego kwoty 3 682 556,39 zl. Nalezy stwierdzi¢, ze uprawniony nie uprawdopodobnit interesu prawnego
w wytoczeniu roszczenia we wskazanym ksztalcie. W pierwszej kolejnoéci, uprawniony bedzie mial roszczenia dalej
idace.

Uprawniony zada zbadania w niniejszym wniosku, ze przystuguje mu od obowigzanego wskazane roszczenie o zaplate,
a takze zada potwierdzenia skutecznoS$ci zlozonego przez niego o$wiadczenia o potraceniu, zaplaty cze$ci kwoty
wskutek umowy przekazu i zaplaty na konto bankowe. Oznacza to, ze uprawnionemu przystuguje zadanie dalej idace,
tj. o zaplate. Ponadto, powdd zada zabezpieczenia w postaci uniemozliwienia obowiazanemu wyplaty wskazanej kwoty
z udzielonej przez uprawnionego gwarancji bankowej. W przypadku wyegzekwowania roszczenia z tytulu gwarancji
uprawnionemu bedzie rowniez przystugiwalo powddztwo zaplate, tj. o zwrot tej kwoty.



W orzecznictwie SN ugruntowane jest stanowisko, ze interes prawny okreslony w art. 189 k.p.c. zwykle nie zachodzi,
gdy powdd moze uzyskaé ochrone prawna w inny sposob, tj. w drodze innego (dalej idacego) powodztwa, w
szczegolnosci powodztwa o zasadzenie §wiadczenia (zob. np. uchw. SN(7) z 30.12.1968 r., III CZP 103/68, OSNCP
1969, Nr 5, poz. 85; uchw. SN z 26.7.1990 r., III CZP 38/90, OSNCP 1991, Nr 2—3, poz. 25; wyr. SN z 6.6.1997 r., 11
CKN 201/97, MoP 1998, Nr 2, s. 5; z 27.1.2004 r., IT CK 387/02, Legalis; z 13.9.2007 r., III CSK 123/07, (...) 2009,
Nr 1—2, poz. 12; z 18.6.2009 r., IT CSK 33/09, OSNC-ZD 2010, Nr B, poz. 47).

Wobec uznania zatem, ze powdd ma roszczenia dalej idace o zaplate, stwierdzi¢ nalezalo brak interesu prawnego w
ustaleniu przez sad nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, oznacza, ze roszczenie jest nieuprawdopodobnione.

Roszczenie nie zostalo uprawdopodobnione réwniez z innych przyczyn.

Uprawniony zadal rozliczenia stron na podstawie przedstawionych dokumentéw. W pierwszej kolejnosci,
roszczenie uprawnionego nie zostato uprawdopodobnione, bowiem uprawniony nie przedstawil precyzyjnie zadania
obowigzanego ani jego ustosunkowania sie do rozliczen uprawnionego. Uprawniony przedstawil jedynie o§wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy oraz zestawienie nalezno$ci wystosowane przez obowigzanego na lgczng kwote 3 682 556,39
zl. Dalej, uprawniony przedlozyl szereg dokumentéw na potwierdzenie swoich roszczen, ktére nastepnie potracil
oraz potwierdzenia splaty wskazanych wyzej kwot w postaci umowy przekazu i potwierdzen zaplaty. Jednakze w
zaden sposdb nie przedstawil, jak obowiazany ustosunkowal sie do tych rozliczerr uprawnionego. Skoro uprawniony
podaje, ze czes$é roszczenia zostala przez niego spelniona, a czes$é potracona, to na podstawie tak przedstawianej
dokumentacji, nie mozna wykluczy¢, ze obowigzany uznal wyliczenia uprawnionego. Sad nie ma wystarczajacych
dokumentow na uprawdopodobnienie, ze w istocie obowigzany dalej dochodzi kwoty wskazanej w o§wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy, zaré6wno w calosci, czy moze tylko w czeéci. Wobec czego, roszczenie o ustalenie nalezalo uznac
za nieuprawdopodobnione.

Ponadto, na uwadze nalezy mie¢ réwniez to, ze Sad nie jest na podstawie jednostronnych twierdzen stwierdzic,
ze roszczenie uprawnionego we wskazanym zakresie zostalo uprawdopodobnione. Jak wynika z przedlozonej
dokumentacji i twierdzen uprawnionego, uprawniony swoje naleznoSci do potracenia wskazal na laczna kwote
2 748 708,60 zl, 1j. 1 765 965,06 zl tytulem rabatu za sprzedaz pojazdéw, 346 063,90 zl tytulem wykonanych
napraw ushug gwarancyjnych oraz kwota 636 679,64 zt tytulem rabatéw za pojazdy demonstracyjne i zastepcze.
Ustalenie powyzszych okolicznosci, jak réwniez tego, czy wskazane kwoty w wysokosci 725 484,75 zt na podstawie
umowy przekazu oraz 74 175,45 zl i 53 291,40 zt tytulem przelewu zostaly przelane w celu spelnienie wlagnie
tych nalezno$ci uprawnionego, wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego, rowniez w oparciu o dowody
przedstawione przez strone przeciwng. Na obecnym etapie, na podstawie samych o$wiadczen uprawnionego, Sad
nie jest w stanie dokona¢ kompleksowego rozliczenia stron. Okoliczno$ci uprawdopodobnienia roszczenia nie moga
budzi¢ watpliwosSci Sadu, podczas gdy na podstawie przedlozonej dokumentacji takie watpliwoéci pozostaja.

Majac na uwadze powyzsze, uprawniony nie uprawdopodobnil swojego roszczenia.
Nie uprawdopodobniono réwniez drugiej przestanki, tj. interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Uprawniony wskazal, iz zabezpieczenie jest niezbedne z uwagi na trudna sytuacje finansowa obowigzanego.
Twierdzenia takie nie znajduja potwierdzenia w przedlozonej dokumentacji obrazujgcej sytuacje finansowa
obowigzanego. Ze sprawozdanie finansowego obowigzanej spolki wynika, ze na koniec 2019 r. posiadala ona
aktywa trwale w wysokosci (...) zl, w tym aktywa obrotowe w wysokosci (...) zk Jest to zatem znaczny majatek
i wielokrotnie przekraczajacy ewentualng kwote wyegzekwowana na skutek skorzystania przez obowiazanego z
gwarancji, ktéorego zwrotu moze sie domagaé uprawniony. Nie zasluguja na uwzglednienie jedynie argumenty o
tym, ze na skutek pandemii Covid-19 sytuacja finansowa obowiazanego ulegla pogorszeniu oraz, ze spotka podjela
szereg czynno$ci polepszajacych jej sytuacje. Po pierwsze, w sytuacji gdy spolka poniosla strate, oczywistym jest,
ze podejmuje sie czynnoSci majacych na uwadze polepszy¢ kondycje majatkowa. Po drugie, chwilowe, przejSciowe
problemy w uzyskiwaniu dochodéw na skutek réznych okolicznosci nie moga od razu prowadzi¢ do wnioskow, ze



obowiazana spolka straci ptynno$¢ finansowa, zgromadzony majatek czy od razu oglosi upadlo$é. Takie okoliczno$ci
nie wynikaja z dokumentéw finansowych spolki. Rowniez zobowigzania obowiazanego, czy tez strata, ktérg
osiagneli w 2019 r. w wysoko$ci (...) zt nie moze od razu prowadzi¢ do wniosku, ze obowigzana spotka stanie
sie niewyplacalna. Spolka nadal posiada liczne aktywa, pozwalajace jej na uregulowanie ewentualnych zobowigzan
wzgledem uprawnionego. Wobec powyzszego, obawy uprawnionego co do sytuacji majatkowej obowigzanego
pozostaja golostowne i nieuprawdopodobnione.

Uprawniony podkreslit réwniez, ze brak zabezpieczenia i w konsekwencji wyegzekwowanie od niego kwoty z
gwarancji, spowoduje utrate ptynnoéci finansowej rowniez po jego stronie, a w konsekwencji doprowadzi do upadlosci.
Nalezy jednak wskaza¢, iz uprawniony w zaden sposéb nie uprawdopodobnil tych twierdzen, gdyz nie przedstawil
stosownych dokumentéw obrazujacych jego sytuacje finansowg, nie wskazal w jakiej wysokoS$ci osiaga przychody,
jaka jest jego sytuacja majgtkowa, nie zalaczyl w tym zakresie zadnych dokumentéw. Twierdzenia te nalezalo uznaé
za goloslowne.

Wobec powyzszego, interes prawny nie zostal uprawdopodobniony.

Podkresli¢ trzeba, ze rowniez wskazany przez uprawnionego sposéb zabezpieczenia nie zasluguje na uwzglednienie,
bowiem obcigzalyby obowigzanego ponad miare. Zakaz skorzystania przez obowigzanego z udzielonej na jego
rzecz gwarancji na podstawie umowy laczacej strony, zbyt daleko ingerowaloby w ustalenia stron, pozbawiajac
obowiazanego, wbhrew twierdzeniom uprawnionego, mozliwosci realizacji swobody umoéw. Taki sposob zabezpieczenia
nie zasluguje zatem na uwzglednienie. Ponadto, na uwadze trzeba mie¢ to, ze

Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1993 r., III CZP 16/93
(OSNC 1993, Nr 10, poz. 166) przyjal, ze zawieranie przez bank umowy gwarancyjnej opatrzonej tak restrykcyjnymi
klauzulami odpowiedzialno$ci jak "nieodwolalnie i bezwarunkowo na pierwsze zadanie" jest dopuszczalne, przy czym
udzielajacy takiej gwarancji bank nie moze skutecznie powolac sie - w celu wylgczenia lub ograniczenia przyjetego na
siebie obowiazku zaplaty - na zarzuty wynikajace ze stosunku podstawowego, w zwigzku z ktérym gwarancja zostata
wystawiona. To stanowisko prawne zostato podtrzymane w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 28 kwietnia 1995 r., III CZP 166/94 (OSNC 1995, Nr 10, poz. 135). Zatem zastosowanie wnioskowanego zakazu
korzystania z gwarancji prowadziloby wprost do zaspokojenia roszczenia wnioskodawcy, niweczac przy tym funkcje
umowy gwarancyjnej, co rowniez nie znajduje uzasadnienia.

W zwiazku z powyzszym, Sad orzekl jak w sentencji postanowienia, na mocy powolanych przepisow.
SSO Monika Szuwarowska
7/ (..)
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