Sygnatura akt XVI GCo 195/20

POSTANOWIENIE

13 sierpnia 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie, XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie: Przewodniczacy SSR (del.) Arkadiusz Piotrowski

po rozpoznaniu 13 sierpnia 2020 roku w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) S.A. w G.

z udzialem (...)S.ar.l sp.j. w W.

o udzielenie zabezpieczenia przed wytoczeniem powodztwa

postanawia

wniosek oddali¢.

SSR (del) Arkadiusz Piotrowski

Sygn. akt XVI GCo 195/20

UZASADNIENIE

postanowienia z 13 sierpnia 2020 roku
Whioskiem z 4 sierpnia 2020 roku (...) S.A. z siedziba w G. (dalej jako: (...)) wniost o:

1. udzielenie zabezpieczenia roszczenia przyshugujacego uprawnionemu w stosunku do obowigzanego (...)S.A R.L

spoltka jawna w W. (dalej jako: (...)) o uksztaltowanie (oznaczenie) na podstawie art. 357( ! )ustawy z 23 kwietnia 1964

roku — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93), dalej jako ,kc” stosunku prawnego pomiedzy (...) a (...) wynikajacego z
zawartej 2 sierpnia 2016 roku umowy najmu powierzchni handlowej stanowiacej pomieszczenie oznaczone numerem
(...) w centrum handlowym (...) przy ul. (...) w W. i okreSlenie wysokoSci §wiadczenia naleznego obowigzanemu
tytulem czynszu lub rozwigzanie umowy najmu w ten sposo6b, aby Sad:

a) zakazal obowigzanemu podejmowania dzialan zmierzajacych do realizacji gwarancji bankowej nr (...)- (...) z 25
sierpnia 2016 roku (wraz ze zmianami z 27 lipca 2017 roku, 10 lipca 2018 roku oraz 9 lipca 2019 roku) wystawionej
przez Bank (...) S.A. w W. z tytulu nalezytego wykonania umowy najmu (,gwarancja bankowa”) z powolaniem sie
na niewywigzanie sie przez wnioskodawce ze swoich zobowigzan pienieznych z tytulu obowigzku zaplaty czynszu
za korzystanie z pomieszczenia, o ktdrym mowa w 9.1 umowy najmu pomiedzy uprawnionym a obowiazanym,
powstalego w okresie od 4 maja 2020 roku do 31 lipca 2020 roku;

b) nakazal obowigzanemu — na wypadek, gdyby z powolaniem sie na niewywigzanie sie przez uprawnionego ze
swoich zobowigzan pienieznych, z tytulu obowigzku zaplaty czynszu za korzystanie z pomieszczenia, o ktorym mowa
W 9.1 umowy najmu pomiedzy uprawnionym a obowiazanym, powstalego w okresie od 4 maja 2020 roku do 31
lipca 2020 roku doszlo do realizacji gwarancji bankowej — dokonania zwrotu na rzecz Banku (...) S.A. w W.
wyplaconej obowigzanemu kwoty w terminie 2 dni od jej otrzymania przez uczestnika albo w terminie 2 dni od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, w zaleznosci od tego, ktore z tych zdarzen nastapi p6Zniej;



c) zakazal obowigzanemu dokonywania na poczet zaplaty czynszu za korzystanie z pomieszczenia, o ktérym mowa
W 9.1 umowy najmu pomiedzy uprawnionym a obowigzanym, powstalego w okresie od 4 maja 2020 roku do 31 lipca
2020 roku zaliczen platnoSci uiszczanych przez uprawnionego na rzecz obowigzanego z innych tytuldéw lub z tytulu
zaplaty czynszu za inny okres;

d) zakazal obowigzanemu skladania o$wiadczenn woli o wypowiedzeniu umowy najmu z powolaniem sie na
niewywigzywanie sie przez wnioskodawce ze swoich zobowigzan pienieznych z tytulu obowiazku zaplaty czynszu za
korzystanie z pomieszczenia, o ktdrym mowa 9.1 umowy najmu pomiedzy uprawnionym a obowigzanym, powstatego
w okresie od 4 maja 2020 roku do 31 lipca 2020 roku.

e) zakazal obowigzanemu skladania o$wiadczen oraz wnioskow zmierzajacych do nadania klauzuli wykonalnoéci
aktowi notarialnemu z 23 sierpnia 2016 roku sporzadzonemu przez A. S. notariusza w G. za numerem aktu
notarialnego rep. A nr (...) zawierajacemu o$wiadczenie o dobrowolnym poddaniu sie spolki (...) S.A. z siedzibg
w G. egzekucji z powolaniem sie na niewywiazywanie sie przez uprawnionego ze swoich zobowiazan pienieznych z
tytulu obowiagzku zaplaty czynszu za korzystanie z pomieszczenia, o ktérym mowa w 9.1 umowy najmu pomiedzy
uprawnionym a obowigzanym, powstalego w okresie od 4 maja 2020 roku do 31 lipca 2020 roku.

2. udzielenie uprawnionemu zabezpieczenia do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie z
powdbdztwa uprawnionego przeciwko obowigzanemu o wyzej opisane oznaczenie sposobu wykonania umowy najmu
i oznaczenie wysoko$ci $§wiadczenia naleznego obowiazanemu od uprawnionego tytulem czynszu za korzystanie z
pomieszczenia lub rozwigzanie umowy najmu.

W uzasadnieniu uprawniony wskazal, ze w 2 sierpnia 2016 zawarl umowe najmu z obowigzanym dotyczacym
Lokalu (...) w centrum handlowym (...) przy ul. (...) w W., umowa najmu zostala zawarta na czas okreslony,
wynoszacy 5 lat. W zwigzku z pandemia (...)19 oraz ogloszeniem w Polsce stanu epidemii, wprowadzony zostal przez
ustawodawce m.in. zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w obiektach handlowych o powierzchni powyzej

2000 m®. Powyzszy zakaz objal w calo$ci dzialalnoéé prowadzonej przez uprawnionego w przedmiocie najmu, w
zwigzku z czym uprawniony nie prowadzil dzialalnosci gospodarczej w powyzszym przedmiocie od 13 marca do 4
maja 2020 roku. Obecnie moze juz prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza w tym miejscu, przy zachowaniu okre§lonego
rezimu sanitarnego zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z 2 maja 2020 roku w sprawie ustanowienia
okreSlonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz.U. 2020 poz. 792).
Nie bez znaczenia s jednak zmiany zachowan konsumentéw, jakie nastaly w zwigzku z epidemia koronawirusa,
co przeklada sie na zmniejszong frekwencje potencjalnych klientébw w centrach handlowych i implikuje spadek
przychodéw uprawnionego. W dolaczonych do wniosku zalgcznikach, uprawniony o$wiadcza, ze jego dochody spadly
0 72 % w maju 2020 roku w relacji do analogicznego okresu w roku ubieglym oraz o 60 % w czerwcu 2020 roku w
poréwnaniu do czerwca 2019 roku. Wobec powyzszego zachodza zdaniem uprawnionego podstawy do wystapienia

przeciwko obowigzanemu z powodztwem o uksztaltowanie stosunku prawnego na podstawie art. 357" ke, poniewaz
w niniejszej sprawie wystapila zmiana stosunkoéw poprzez wprowadzenie przepiso6w nakazujacych limitowanie liczby
klientow w galeriach handlowych oraz ich szczegblny nakazany sposdb zachowania, a takze zmiana stosunkow
spolecznych, czyli powszechna obawa dotyczaca mozliwoSci zarazenia wirusem w miejscach publicznych, takich
jak galerie handlowe, czy tez zmiana stosunkéw gospodarczych, tj. istotne obnizenie wydatkéw konsumpcyjnych
konsumentéw. Zdaniem uprawnionego, powyzsza zmiana stosunkéw ma charakter nadzwyczajny, a ponadto po
stronie uprawnionego bedzie miala miejsce ,razaca strata”, jezeli uprawniony bedzie zmuszony spelnia¢ comiesiecznie
Swiadczenia z tytulu najmu wedlug ustalen stron z na podstawie laczacej ich umowy najmu, co doprowadzitoby do
zachwiania rownowagi kontraktowej w przedmiocie stosunku najmu, a takze zakwestionowania jej ekonomicznego
sensu, w tym ekwiwalentno$ci Swiadczen stron. Ponadto uprawniony wskazal na wystgpienie zwigzku przyczynowego
pomiedzy tymi nadzwyczajnymi zmianami stosunkdw a razaca strata po stronie uprawnionego, co ma uzasadniaé

roszczenie uprawnionego dochodzone na podstawie art. art. 357" KC.



Wskazujac na uprawdopodobnienie interesu prawnego w zabezpieczeniu roszczenia uprawniony wskazal, iz sad moze
zmieni¢ lub rozwiaza¢ zobowiazanie tylko dopoki ono istnieje. Uprawniony wskazal takze, iz brak zabezpieczenia
spowoduje po jego stronie problemy finansowe, ktére doprowadza do poglebienia zadluzenia wzgledem innych
kontrahentéw, a w konsekwencji do znacznego ograniczenia wydatkow, mogacego mie¢ negatywny wplyw na
podmioty wspolpracujace z uprawnionym.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z artykulem 730 ustawy z 17 listopada 1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. 1964 Nr
43 poz. 296), dalej jako ,kpc”, w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez Sad mozna zadaé
udzielenia zabezpieczenia, ktére Sad moze udzieli¢ przed wszczeciem postepowania lub w jego toku. Zgodnie z
brzmieniem art. 730'§1 kpc udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Pojecie interesu prawnego zostalo
dookreslone przez ustawodawce w §2 powyzszego przepisu, a zatem o jego istnieniu méwi¢ mozna wowczas,
gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w
inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. Tak wskazane warunki
dopuszczalno$ci zabezpieczenia musza istnie¢ lacznie, co oznacza, ze brak chociazby jednej z nich powoduje, ze
zabezpieczenie roszczenia jest niedopuszczalne. Wymog uprawdopodobnienia roszczenia odpowiada obowigzkowi
uprawdopodobnienia wiarygodnosci roszczenia.

Uprawdopodobnienie roszczenia w postepowaniu zabezpieczajacym, przy uwzglednieniu tresci art. 243 kpc oznacza,
Ze uprawniony ma obowiazek przedstawi¢ i nalezycie uzasadnic¢ twierdzenia, ktore stanowia podstawe dochodzonego
roszczenia. Nalezy przyjaé, ze roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli po pobieznej analizie, istnieje znaczna
szansa na jego istnienie. Uprawdopodobnienie nie daje wiec pewnoSci, co do prawdziwos$ci twierdzen o istnieniu
konkretnego roszczenia, lecz pozwala jedynie przyjaé, iz jest ono prawdopodobne. W fazie rozpoznawania wniosku
o udzielenie zabezpieczenia wystarczajgcym jest jedynie przeprowadzenie wstepnej analizy zaoferowanego materiatu
dowodowego, to jest wysnucie wniosku, czy na podstawie dowodéw zaoferowanych przez uprawnionego mozna
postawi¢ teze o przyslugujacym mu roszczeniu wobec obowiazanego. Nalezy jednak poczynié zastrzezenie, ze po
doglebniej analizie faktycznej oraz prawnej moze doj$é do sytuacji, ze przedmiotowy wniosek nie ostanie sie.
Istota postepowania zabezpieczajacego jest wyrazona bowiem w tym, ze sad dokonuje jedynie pobieznej analizy
dostarczonego przez wnioskodawce materialu dowodowego. Mozliwo$é¢ dojécia, w wyniku pelnego postepowania, do
wniosku o niezasadno$ci roszczenia, jest wiec oczywistym zalozeniem tej instytucji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 11 lutego 2015 roku, I ACa 800/14, LEX nr 174577).

Zdaniem Sadu uprawniony nie uczynit zado$¢ wymaganiom zawartym w art. 730" kpc, to jest nie uprawdopodobnit
swojego roszczenia zgodnie z wymogami wyzej wymienionego przepisu. Za uprawdopodobnione nalezy uznaé
twierdzenia uprawnionego, iz z obowigzanym laczyla go umowa najmu lokalu zlokalizowanego w centrum
handlowym (...) zawarta 2 sierpnia 2016 roku na okres 5 lat. Powyzsze twierdzenia uprawnionego zostaly
uprawdopodobnione poprzez dolaczenie do wniosku umowy najmu pomiedzy uprawnionym a obowigzanym.
Uprawniony uprawdopodobnil takze, iz poinformowal obowigzanego pisemnie, ze zdaniem uprawnionego umowa
najmu laczaca strony powinna by¢ renegocjowana wobec obecnej sytuacji gospodarczej oraz spolecznej, wywolanej
rozprzestrzenianiem sie choroby (...)19.

Podstawe roszczenia uprawnionego stanowi art. 357" ke, zgodnie, z ktérym jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany
stosunkow spelnienie §wiadczenia byloby polgczone z nadmiernymi trudno$ciami albo groziloby jednej ze stron razgca
strata, czego strony nie przewidywaly przy zawarciu umowy, sad moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z
zasadami wspolzycia spolecznego, oznaczy¢ spos6b wykonania zobowigzania, wysoko$¢ $wiadczenia lub nawet orzec o
rozwigzaniu umowy. Rozwigzujac umowe sad moze w miare potrzeby orzec o rozliczeniach stron, kierujac sie zasadami
okres§lonymi w zdaniu poprzedzajgcym.



W niniejszej sprawie wnioskodawca byl zatem zobowigzany uprawdopodobni¢ nastepujace przestanki: 1)
nadzwyczajng zmiane stosunkow; 2) nadmierng trudnoé¢ w spelieniu §wiadczenia lub grozbe poniesienia razacej
straty; 3) zwigzek przyczynowy pomiedzy zmiang stosunkéw a utrudnieniami w wykonaniu zobowigzania czy
grozba straty; 4) nieprzewidzenie przez strony przy zawieraniu umowy wplywu zmiany stosunkéw na wykonanie
zobowigzania. Ciezar uprawdopodobnienia tych okolicznos$ci spoczywa na wnioskodawcy.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy hipoteza art. 357" ke objete s3 tylko zdarzenia nadzwyczajne o charakterze powszechnym,
niezalezne od woli stron, wykraczajace poza typowe ryzyko gospodarcze. Ocena, czy okreS§lone okoliczno$ci
przez ich wplyw na zobowiazanie umowne moga by¢ zakwalifikowane, jako nadzwyczajna zmiana stosunkow,

nalezy kazdorazowo do sadu orzekajacego. Brzmienie art. 357" ke jednoznacznie wskazuje na to, ze wystgpienie
nadzwyczajnej zmiany stosunkéw nie musi oznaczac, iz sad zaingeruje w stosunek zobowigzaniowy lgczacy strony.
Ustawodawca okreslil, bowiem dalsze przestanki tej ingerencji, ktérymi sg interesy obu stron oraz zasady wspo6lzycia
spolecznego. Wymienione wyzej klauzule, maja charakter ogélny i wymagaja uzupeklienia konkretng trescia na
gruncie poszczegblnych stanéw faktycznych, podlegajacych rozwazeniu przez sady, i trudno w odniesieniu do
nich formulowaé rozstrzygniecia o znaczeniu systemowym i uniwersalnym. To, ze podmioty obrotu gospodarczego
prowadza dzialalno$¢ w celu osiagniecia zysku, nie oznacza przy tym, ze kazde przedsiewziecie, w jakim uczestnicza,

musi im zagwarantowaé jego osiagniecie. Przed skorzystaniem z kompetencji przewidzianych w art. 357" ke sad
musi rozwazy¢ nie tylko interes powolujacego sie na nadzwyczajng zmiane stosunkoéw, ale i jego kontrahenta
(postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilny z 24 kwietnia 2019 roku, I CSK 640/18, Legalis nr 1898213).

Odnoszac sie do pierwszej z przeslanek, tj. nadzwyczajnej zmiany stosunkéw, nalezy podkreéli¢, ze nadzwyczajna
zmiana stosunk6w rozumiana jest jako zdarzenie rzadko zachodzace, niezwykle, wyjatkowe, normalnie niespotykane.
Do przyczyn zaistnienia takiego stanu zaliczane sa zdarzenia natury przyrodniczej (nieurodzaj), spolecznej (epidemia,
kleski zywiotlowe, kryzys gospodarczy), powszechnie wystepujace. Do tych sytuacji zaliczane sg takze zaskakujace
zmiany stawek podatkowych albo celnych, czy gwaltowne zmiany poziomu cen na rynku. Nieprzewidywalnoéc
zwigzana jest z przyszla sytuacja, a brak bylo podstaw do zdiagnozowania jej przez strony (wyrok Sadu Najwyzszego
— Izba Cywilna z 8 marca 2018 roku, II CSK 303/17. Legalis nr 1799216).

W niniejszej sprawie nalezy uznac za uprawdopodobnione, ze mamy do czynienia z nadzwyczajna zmiang stosunkow,
gdyz wskazane przez uprawnionego zdarzenie w postaci wystgpienia epidemii (...)19, a takze ogloszenia stanu
epidemii przez wladze panstwowa, nalezy do takich zjawisk. Zdarzenie natury spolecznej jak epidemia, wymieniania
w cytowanym wyzej orzeczeniu, nalezy do grupy zdarzen niezwyklych, wyjatkowych, a takze niemozliwym do
przewidzenia przez strony w momencie zawierania umowy, przed nastapieniem epidemii. Wystgpienie epidemii
mialo wplyw na zachowania spoleczne ludzi, takie jak ograniczenie przebywania w miejscach publicznych, w
obawie o wlasne zdrowie, a takze konsekwencje prawne, takie jak poczatkowo wprowadzony zakaz prowadzenia

dzialalno$ci gospodarczej w obiektach handlowych o powierzchni powyzej 2000 m?, a nastepnie funkcjonowanie
pewnych obostrzen sanitarnych w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Zdaniem Sadu nalezy uznad, iz wystapila

nadzwyczajna zmiana stosunkéw wskazana w art. 357" ke, wobec czego uznaé nalezalo, ze pierwsza z podanych
przestanek w postaci zmiany nadzwyczajnych stosunkéw w niniejszej sprawie zostala uprawdopodobniona.

Kolejna przestanka, tj. niemozno$¢ przewidzenia przez strony w chwili zawierania umowy jaki wplyw na ich stosunek
prawny wywola zmiana okolicznos$ci, rowniez zostala uprawdopodobniona. Przestanka ta ma zastosowanie nie tylko
gdy strony faktycznie nie przewidzialy znaczenia zmiany stosunkéw dla ich zobowiazania, ale tez gdy nie mozna
bylo tego przewidzieé przy dolozeniu nalezytej starannos$ci. Taka konstrukcja wymogu stuzy wylaczeniu zastosowania
przepisu w sytuacjach mieszczacych sie w zakresie tzw. normalnego ryzyka kontraktowego (podobnie wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 wrzeénia 2011 roku, sygn. akt I CSK 727/10). W niniejszej sprawie uprawniony uprawdopodobnil,
ze epidemii (...)19 i ptynacych z niej skutkow nie dalo sie przewidzie¢, nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci.

Nastepna przestanka konieczna do spelnienia, aby roszczenie moglo zostaé uznaé¢ za zasadne, jest zaistnienie
wskutek zmiany stosunkéw nadmiernej trudno$é w spelieniu §wiadczenia lub grozba razacej straty. Grozba razacej



straty moze odnosi¢ sie zar6wno do dtuznika, jak i do wierzyciela. W pierwszym przypadku moze chodzi¢ przede
wszystkim o znaczacy wzrost kosztow potrzebnych do spelnienia $wiadczenia; w drugim za$§ — w przypadku

$wiadczen wzajemnych — o powazng zmiane stosunku ich wartoéci. Przeslanka ,razacej straty” w art. 357" kc ma
autonomiczny charakter. Nalezy ja ocenia¢ w kontekécie konkretnego zobowigzania. W tym celu konieczne jest
poréwnanie aktualnej i pierwotnej warto$ci §wiadczen, a takze ocena caloksztaltu skutkdw wykonania zobowigzania
dla majatku strony, przy uwzglednieniu celu zobowiazania i tego, jakich korzysSci z jego wykonania strona mogta
sie spodziewac (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2014 roku, IT CSK 191/14, Legalis nr 1180685, Art.

357" ke red. Osajda 2020, wyd. 25/R. Morek. Legalis). Wymagane jest zatem uprawdopodobnienie, ze spelnienie
umoéwionego $wiadczenia w zmienionych warunkach groziloby stronie razaca strata oraz zwiazku przyczynowego
miedzy taka strata a nadzwyczajna zamiana warunkéw. ,Razaca strata” oznacza strate ponad przecietna, nieobjeta
ryzykiem gospodarczym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2006 r., IV CSK 290/06, niepubl.).
Powigzanie pomiedzy nadzwyczajna zmiana stosunkéw a komplikacjami w wykonaniu zobowigzania ma miec
charakter zwigzku przyczynowego (bez zmiany stosunkéw nie powstalyby utrudnienia w spelieniu §wiadczenia
ani grozba razacej straty), nie musi jednak wystepowa¢ w nim cecha normalnoéci nastepstwa (W. Robaczynski,
Sadowa, s. 118; W. Czachorski, Zobowigzania, s. 310; A. Brzozowski, w: K. Pietrzykowski, Komentarz KC,
t. 1, 2011, art. 357", Nb 30). Zdaniem Sadu uprawniony nie uprawdopodobnil jednak, ze wystapila po jego
stronie grozba razacej straty lub nadmierna trudno$é w spelieniu Swiadczenia. Z analizy dolaczonej do wniosku
korespondencji pomiedzy uprawnionym a obowiazanym wynika, ze obowigzany wskazal uprawnionemu na mozliwoséc
skorzystania z uprawnienia wynikajacego z art. 15ze ust. 1 w zwigzku z art. 15ze ust. 2 ustawy o szczegélnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.2020 poz.374), to jest mozliwoé¢ zlozenia bezwarunkowej i
wiazacej oferty woli przedluzenia obowigzywania umowy na dotychczasowych warunkach o okres obowigzywania
zakazu przedluzony o sze$¢ miesiecy, w zamian za wyga$niecie zobowigzania objawiajacego sie poprzez uiszczanie
umoéwionej kwoty czynszu na rzecz obowigzanego. Jak wynika z stwierdzen uprawnionego przytoczonych we wniosku,
uprawniony nie zamierzat skorzysta¢ ani tez, jak wynika z przedmiotowego wniosku, nie skorzystal z tej mozliwosci
danej przez ustawodawce. Uprawniony wskazuje, ze przytoczone wyzej uprawnienie nie wywaza interesu stron,
przenoszac skutki stanu spowodowanego epidemia COVID-19 wylgcznie na uprawnionego oraz nie uwzgledniaja
zmiany okolicznoSci spowodowanej rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-COV2, a co za tym idzie wybuchu epidemii
COVID-19. Trudno jednak uzna¢ te argumentacje za stuszna. Art. 15ze ust. 1i 2 wymienionej wyzej ustawy pozwalaly
jednocze$nie uprawnionemu na nieponoszenie kosztow w trakcie, gdy generowanie jakichkolwiek przychodow
bylo niemozliwe z powodu na rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 13 marca 2020 roku w sprawie ogloszenia na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz.U.2020 poz.433), stan ten trwal od 14
marca do 3 maja 2020 roku. Pozwoliloby to w sposob istotny zmniejszy¢ koszty wynikajace z umowy najmu, a
tym samym przeznaczy¢ te Srodki na pokrycie ewentualnych strat zwigzanych z mniejszymi obrotami. Dodatkowo
ustawodawca zabezpieczyt interes wynajmujacych powierzchnie handlowe, nakladajac na najemcéw obowiazek
zlozenia stosownego o$wiadczenia woli o przedluzeniu umowy o pol roku i okres obowigzywania zakazu, poniewaz
zazwyczaj umowy najmu lokali w centrach handlowych maja charakter dlugoterminowy, a w gospodarce rynkowej
wystepuja pewne cykle koniunkturalne wskazujace, ze gospodarka po okresie kryzysu potrzebuje pewnego okresu
czasu do ponownego osiggniecia stabilizacji. Mimo tego uprawniony nie skorzystal z uprawnienia wynikajacego z art.
15ze wymienionej wyzej ustawy, co moze implikowac zalozenie, ze jego kondycja finansowa byta na tyle dobra, ze nie
musial siega¢ po uprawnienie przyznane we wspomnianym wyzej akcie prawnym.

Uprawniony wskazal rowniez we wniosku, ze obowigzany zachowal sie wobec uprawnionego w sposob lojalny, do tej
pory nie wystawiajac faktur VAT za okres, w ktorym z uwagi na rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 13 marca 2020
roku w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego nie mogt prowadzic
sprzedazy detalicznej w wynajetym lokalu. Wynika z tego, Ze uprawniony zachowal §rodki, ktére musialby przeznaczyc
na wykonanie zobowigzania wynikajgcego z umowy najmu. Ponadto od 4 maja 2020 roku osiaga juz przychody
w wyniku ponownego otwarcia galerii handlowych, co prawda nizsze niz przed wybuchem epidemii COVID-19, co
wynika z dolaczonych do wniosku o$wiadczenn uprawnionego, ale sumujac to z kwota, ktéra uprawniony zachowat



w zwiazku z tym, ze nie musial ponosié¢ kosztéw wynikajacych z wykonania zobowigzania umowy najmu, trudne lub

wrecz niemozliwe staje sie uprawdopodobnienie razacej straty dla uprawnionego w éwietle 357" k.

Przy rozwazaniu zaistnienia przeslanki razacej straty warto rowniez odwolaé sie do faktow powszechnie znanych,
ktore zgodnie z art. 228 kpc nie wymagaja dowodu. Epidemia (...)19 i jej skutki zapoczatkowaly szereg programow
pomocowych, przeznaczonych dla pracodawcow w celach przezwyciezenia ekonomicznych skutkow epidemii (...)19,
co pozwalalo wnioskodawcy na ograniczenie skutkéw nadzwyczajnej zmiany okoliczno$ci. Nie sposéb zatem
przyjac, ze w zwigzku z nadzwyczajna zmiang okoliczno$ci uprawniony poniost razaca strate w rozumieniu art.
357" ke. Natomiast, jesli uprawniony nie korzystal z tych uprawnien, moze to $wiadczyé o jego dobrej kondycji
finansowej, wobec czego brak udzielenia zabezpieczenia roszczenia nie spowodowalby znacznego pogorszenia
kondycji finansowe;j.

Jak juz wczeéniej wskazano w przytoczonym wyroku Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2014 roku przeslanka

srazacej straty” wskazana w art. 357( Y ke ma autonomiczny charakter. Nalezy ja ocenia¢ w kontekscie konkretnego
zobowigzania. W tym celu konieczne jest poréwnanie aktualnej i pierwotnej wartoéci Swiadczen, a takze ocena
caloksztaltu skutkéw wykonania zobowigzania dla majatku strony, przy uwzglednieniu celu zobowiazania i tego,
jakich korzySci z jego wykonania strona mogta sie spodziewaé. Aby zatem uznac, ze wykonanie umowy groziloby
wnioskodawcy razacg stratg konieczne byto uprawdopodobnienie, ze zagraza to kondycji finansowej wnioskodawcy,
jest wrecz dla niego nie do udzwigniecia. Uprawniony nie uprawdopodobnil we wskazanym wyzej wniosku, jaki ta
domniemana razaca strata bedzie miala skutek dla jego majatku w wypadku wykonania zobowigzania. Uprawniony
nie wskazat jaki skutek dla jego calego majatku ma spadek przychodu w lokalu najmowanym na podstawie umowy
z 2 sierpnia 2016 roku. Jest natomiast wiedza powszechnie znana, Ze nie jest to jedyny lokal, w ktérym uprawniony
prowadzi sprzedaz detaliczng swoich produktéow. Ponadto w zwigzku z ekstraordynaryjna sytuacja duza cze$é
obrotu przeniosla sie do internetu i za pomocg tego medium przedsiebiorcy sprzedaja swoje produkty. Rowniez
uprawniony prowadzi sprzedaz e-commerce pod adresem: (...) Uprawniony pominal ten watek we wniosku, nie
wskazal na fakt zrekompensowania sobie braku przychodéw z powodu zamknietych galerii handlowych w wyniku
epidemii COVID-19. W zwigzku z powyzszym nie sposbb przyjac, ze w zwiazku z dzialalnoScia w przedmiotowym
lokalu w (...) uprawniony poniost razaca strate. Co wiecej, dokonujac analizy przychodéw uzyskiwanych na skutek
dzialalnoSci w tym lokalu nalezy zauwazy¢, ze przychody te wykazujg tendencje wzrostowsa, a zatem mozna zasadnie
przyjac ich zwiekszenie w dalszej perspektywie czasu. Jak wynika z zestawien obrotéw generowanych przez lokal
najwyzsze przychody byly generowane w okresie od wrzesnia do stycznia nastepnego roku i byly znacznie wyzsze
od przychodéw w pozostalych miesigcach, niekiedy nawet ponad dwukrotnie. Z zwigzku z tym brak jest podstaw
do przyjecia, ze spelnienie $wiadczenia, nawet przy uwzglednieniu nadzwyczajnej zmiany okolicznosci, bedzie
potaczone z nadmiernymi trudno$ciami lub spowoduje w majatku wnioskodawcy razaca strate. Nie sposéb rowniez
nie zauwazy¢, ze ustawodawca w przepisie art. 357( Uke nalozyl na sad obowiazek rozwazenia interesu stron zgodnie
z zasadami wspolzycia spolecznego. Biorac pod uwage dyspozycje przepisu oraz przytoczony wyzej stan faktyczny,
udzielenie zabezpieczenia roszczenia uprawnionemu, byloby naruszeniem interesé6w obowiazanego, poniewaz w razie
uwzglednienia wniosku, obowigzany nie otrzymalby Srodkéw naleznych mu z tytulu wykonania zobowigzania umowy
najmu, jaka zawigzat z uprawnionym, nie tylko za okres od 14 marca do 3 maja 2020 roku, ale réwniez za okres, o ktory

wnosi uprawniony we wniosku o udzielenie zabezpieczenia roszczenia. Takze art. 730 Y81 kpc in fine naklada na sad
obowiazek, aby przy udzielaniu zabezpieczenia nie obciazaé¢ obowiazanego ponad miare. W ocenie Sadu pozostawienie
obowiazanego bez naleznych mu czynszéw z tytulu umowy najmu za okres, gdy handel by} zakazany na podstawie
wspomnianego rozporzadzenia ministra zdrowia oraz za okres, o ktory w przedmiotowym wniosku wnosi uprawniony,
byloby takim obcigzeniem ponad miare.

Wobec powyzszego, nalezalo uznac, ze uprawniony nie uprawdopodobnil, ze wskutek zmiany stosunkow zaistniala
nadmierna trudno$¢ w spelieniu §wiadczenia lub groZzba razacej straty, jak rowniez nie uprawdopodobnit zwigzku
przyczynowego miedzy taka strata, a nadzwyczajna zamiana warunkéw. Ponadto, samo wystapienie nadzwyczajnej
zmiany stosunké6w nie musi oznaczaé, iz sad zaingeruje w stosunek zobowiazaniowy laczacy strony. Taka ingerencja



musi uwzglednia¢ interesy obu stron oraz zasady wspoélzycia spolecznego. Podczas gdy w niniejszej sprawie, na
obecnym etapie nie zostalo uprawdopodobnione, ze ingerencja Sadu okreSlona przez uprawnionego nie naruszy
interes6w obowigzanego i nie pozostanie wobec tego sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Tym samym

roszczenie uprawnionego o uksztaltowanie na podstawie art. 357V ke stosunku prawnego najmu pomiedzy (...) a
(...), nalezalo uzna¢ za nieuprawdopodobnione.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa brak uprawdopodobnienia roszczenia wylacza konieczno$¢ i zarazem
dopuszczalnoé¢ badania interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia (postanowienie Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z 30 stycznia 2012 roku, I ACz 173/12, LEX 1115410), a jednocze$nie automatycznie brakiem interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 11 pazdziernika 2019
roku, sygn. akt VII AGz 732/19, niepubl.). Wobec zatem stwierdzenia, ze uprawniony nie uprawdopodobnil swojego
roszczenia, za zbedne nalezy uznaé rozwazania, co do uprawdopodobnienia interesu prawnego.

Na koniec nalezy tylko wskazaé, ze realizacja uprawniefi wynikajacych z art. 357" ke powinna byé mozliwa tak
dlugo, jak dlugo istnieje mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia o spelnienie §wiadczenia w naturze. Nie spos6b bowiem
przyjac, ze powdd wystepujacy o uksztaltowanie stosunku prawnego powinien ponosi¢ negatywne skutki wynikajace
z przewlekloSci postepowan sadowych. Jezeli zatem po wniesieniu pozwu spelni §wiadczenie — zwlaszcza kierujac
sie dazeniem do unikniecia odstapienia od umowy i naliczenia kar umownych przez kontrahenta itp. — nie traci

legitymacji czynnej (tak R. Morek [w:] Kodeks cywilny..., t. 3a, red. K. Osajda, 2018, kom. do art. 357" ke, nt 37,
powolane za Jerzym Ciszewskim —Komentarz do art. Kodeksu cywilnego, WKP 2019, Lex).

W zwigzku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 730'§1 kpc.

SSR(del.) Arkadiusz Piotrowski

ZARZADZENIE
(...).

Warszawa, 27 sierpnia 2020 roku SSR (del.) Arkadiusz Piotrowski



