Sygn. akt XVI GCo 305/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2019 1.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Joanna Kornatka

po rozpoznaniu 10 stycznia 2019 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku R. Z.
przeciwko (...) Spolce komandytowej w W., P. K., R. R.

0 udzielenie zabezpieczenia roszczenia niepienieznego o ustalenie nieistnienia wzglednie stwierdzenia niewazno$ci
uchwaly

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie;

2. zwr6ci¢ uprawnionemu R. Z. ze Skarbu Panstwa kwote 40 zt (czterdzieSci zlotych) tytulem oplaty sadowej od
wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

SSO Joanna Kornatka
UZASANIENIE

Whnioskiem z dnia 21 grudnia 2018 r. R. Z. wniosl o zabezpieczenie roszczenia przyslugujacemu mu wzgledem
obowigzanych (...) Spotka Komandytowa z siedzibg w W., P. K. oraz R. R. o ustalenie nieistnienia wzglednie
stwierdzenia niewazno$ci Uchwaly nr (...) z dnia 9 grudnia 2018 r. wspdlnikéow (...) Spotki komandytowej z siedziba
w W. (dalej jako: Spolka), zawierajacej oSwiadczenie wspdlnikow P. K. oraz R. R. o rozwigzaniu Umowy Sp6tki wobec
R. Z. oraz A. P. ze skutkiem natychmiastowym. Jako sposoby zabezpieczenia uprawniony wskazal:

1) zawieszenie do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w przedmiocie ustalenia nieistnienia wzglednie
stwierdzenia niewazno$ci Uchwaly nr (...) postepowania rejestrowego toczacego sie przed Sadem Rejonowym dla
m.st. Warszawy w Warszawie XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod sygn. akt 86528/18/862,
dotyczacego dokonania zmiany wpisu poprzez wykre$lenie wspolnikéw R. Z. i A. P. z rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego na podstawie Uchwaly nr (...);

2) wstrzymanie do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w przedmiocie ustalenia nieistnienia wzglednie
stwierdzenia niewaznoS$ci Uchwaly nr 1 wykonalno$ci oraz skuteczno$ci Uchwaly nr(...),

3) nakazanie dopuszczenia do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w przedmiocie ustalenia nieistnienia
wzglednie stwierdzenia niewazno$ci Uchwaly nr (...), R. Z. do wykonywania na dotychczasowych zasadach,
przystugujacych mu praw i obowiazkéw, wynikajacych z Umowy Spolki szczegdlowo okreslonych w treéci wniosku.

Jednocze$nie uprawniony wnidst o wyznaczenie mu dwutygodniowego terminu do wytoczenia powodztwa roszczenia
o zabezpieczenie, ktérego wniodst (wniosek o zabezpieczenie k. 3-19).



Pismem z dnia 08 stycznia 2019 r. uprawniony cofnal wniosek o udzielenie zabezpieczenia, wnoszac jednoczesnie o
umorzenie postepowania (o§wiadczenie uprawnionego k. 280).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tredcig art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoznania rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia az do wydania wyroku. Jednocze$nie w my$l art. 355 §
1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub
jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Zgodnie natomiast z § 2 wskazanego
powyzej przepisu, postanowienie o umorzeniu postepowania moze zapa$¢ na posiedzeniu niejawnym, jezeli powod
cofnal ze skutkiem prawnym pozew w pi§émie procesowym albo gdy strony zawarly ugode przed mediatorem, ktéra
zatwierdzil sad. Jak wynika natomiast z art. 13 § 3 k.p.c. przepisy o procesie stosuje sie odpowiednio do innych
rodzajow postepowan unormowanych w kodeksie.

Z tego wzgledu, wobec skutecznego cofniecia wniosku o udzielnie zabezpieczenia roszczenia przed wytoczeniem
powodztwa przez wnioskodawce, postepowanie w przedmiocie wniosku o zabezpieczenie nalezalo umorzy¢ na
podstawie powolanych przepisow.

W zwigzku ze skutecznym cofnieciem wniosku o zabezpieczenie zwrotowi podlegala optata od wniosku w kwocie 40 zl,
o czym Sad orzekl w punkcie 2 sentencji na podstawie art. 79 ust. 1 pkt. 1 b) ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

SSO Joanna Kornatka
Zarzqdzenie: (...)

SSO Joanna Kornatka



