Sygn. akt XVI GCo 295/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Przemyslaw Feliga

po rozpoznaniu 7 stycznia 2019 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) sp.kw W.

zudzialem R. Z. i A. P.

o udzielenie zabezpieczenia roszczenia niepienieznego,

oraz w przedmiocie wniosku z dnia 27 grudnia 2018 r. o umorzenie postepowania zabezpieczajgcego;

postanawia:

I. zabezpieczy¢ roszczenie niepieniezne przystugujacego (...) sp.k w W. wzgledem R. Z. i A. P. o zaniechanie:

skladania w charakterze wspolnikow (...) sp.k w W. lub w jej imieniu jakichkolwiek oswiadczen woli lub wiedzy;

naklaniania oséb $wiadczacych prace lub ustugi na rzecz (...) sp.k w W., w tym innych adwokatéw lub radcow
prawnych wspolpracujacych z (...) sp.k w W. do niewykonywania lub nienalezytego wykonywania obowigzkéw
pracowniczych lub innych obowiazkéw umownych wynikajacych z uméw zawartych z (...) sp.k w W. lub do
rozwigzania tych umoéw;

naklaniania klientéow (...) sp.k w W. do rozwigzania uméw wiazacych ich z (...) sp.k w W. lub do ich
niewykonywania lub nienalezytego wykonywania;

naklaniania klientéw (...) sp.k w W. do zakoniczenia z nig wspolpracy lub nawigzania wspolpracy z innymi niz (...)
sp.-k w W. podmiotem lub podmiotami w zakresie §wiadczenia ustug prawnych;

ujawniania danych i materialéw poufnych (...) sp.k w W. stanowigcych know-how i tajemnice handlowa, w
tym strategii marketingowych Spoétki, danych finansowych (...) sp.k w W., rozliczen z klientami oraz danych
dotyczacych klientéw (...) sp.k wW.,

poprzez zakazanie R. Z. 1 A. P.

1. skladania w charakterze wsp6lnikow (...) sp.k w W. lub w jej imieniu jakichkolwiek o§wiadczen woli lub wiedzy;

2. naklaniania oséb §wiadczacych prace lub ustugi na rzecz (...) sp.k w W., w tym innych adwokatéw lub radcow
prawnych wspélpracujacych z (...) sp.k w W. do niewykonywania lub nienalezytego wykonywania obowigzkow



pracowniczych lub innych obowiazkéw umownych wynikajacych z uméw zawartych z (...) sp.k w W. lub do rozwiazania
tych umow;

3. naklaniania klientow (...) sp.k w W. do rozwigzania umoéw wigzacych ich z (...) sp.k w W. lub do ich niewykonywania
lub nienalezytego wykonywania;

4. naklaniania klientow (...) sp.k w W. do zakonczenia z nig wspolpracy lub nawigzania wspolpracy z innymi niz (...)
sp.k w W. podmiotem lub podmiotami w zakresie §wiadczenia ustug prawnych;

5. ujawniania danych i materialéw poufnych (...) sp.k w W. stanowiacych know-how i tajemnice handlowa, w tym
strategii marketingowych Spo6lki, danych finansowych (...) sp.k w W., rozliczen z klientami oraz danych dotyczacych
klientow (...) sp.kwW.,

II. zagrozi¢ R. Z.1iA. P. nakazaniem zaplaty na rzecz (...) sp.k w W. przez kazdego z nich sumy pienieznej w wysokos$ci
250 000 zl (dwiescie piecdziesiat tysiecy) na wypadek naruszenia przez R. Z.i A. P. obowigzkow okreélonych w punkcie
I (jeden);

ITI. wyznaczy¢ (...) sp.k w W. dwutygodniowy termin do wniesienia pozwu przeciwko R. Z.1A. P. pod rygorem upadku
zabezpieczenia;

IV. odméwic¢ umorzenia postepowania zabezpieczajacego.

SSO Przemystaw Feliga

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 12 grudnia 2018 r. uprawniona (...) sp.k w W. wniosla o udzielenie zabezpieczenia niepienieznego
na podstawie art. 439 k.c. o zaniechanie przez obowiazanych R. Z.i A. P.:

« skladania w charakterze wspolnikow uprawnionej Spotki lub w jej imieniu jakichkolwiek o§wiadczen woli lub
wiedzy;

» naklaniania oséb $wiadczacych prace lub ustugi na rzecz uprawnionej Spotki, w tym innych adwokatéw lub
radcow prawnych wspolpracujacych z uprawniong Spétka do niewykonywania lub nienalezytego wykonywania
obowiazkow pracowniczych lub innych obowigzkéw umownych wynikajacych z umoéw zawartych z uprawniona
Spoélka lub do rozwigzania tych umoéw;

 naklaniania klientéw uprawnionej Spo6iki do rozwigzania umow wiazacych ich z uprawniong Spotka lub do ich
niewykonywania lub nienalezytego wykonywania;

« naklaniania klientéw uprawnionej Spo6tki do zakonczenia z nig wspolpracy lub nawigzania wspoélpracy z innymi
niz uprawiona Spoétka podmiotem lub podmiotami w zakresie $§wiadczenia ustug prawnych;

+ ujawniania danych i materialéw poufnych uprawnionej Spétki stanowigcych know-how i tajemnice handlowa,
w tym strategii marketingowych uprawnionej Spoétki, danych finansowych uprawnionej Spolki, rozliczen z
klientami oraz danych dotyczacych klientow Spotki

poprzez: zakazanie obowigzanym:

 skladania w charakterze wspolnikow uprawnionej Spo6lki lub w jej imieniu jakichkolwiek o$wiadczen woli lub
wiedzy;

« naklaniania os6b Swiadczacych prace lub uslugi na rzecz uprawnionej Spotki, w tym innych adwokatow lub
radcow prawnych wspolpracujacych z uprawniona Spétka do niewykonywania lub nienalezytego wykonywania



obowiazkdw pracowniczych lub innych obowigzkéw umownych wynikajacych z umoéw zawartych z uprawniona
Spoélka lub do rozwigzania tych umoéws;

 naklaniania klientéw uprawnionej Spo6iki do rozwigzania umow wiazacych ich z uprawniong Spotka lub do ich
niewykonywania lub nienalezytego wykonywania;

« naklaniania klientéw uprawnionej Spo6tki do zakonczenia z nig wspolpracy lub nawigzania wspolpracy z innymi
niz uprawniona Spoétka podmiotem lub podmiotami w zakresie $§wiadczenia ustug prawnych; oraz

« ujawniania danych i materialéw poufnych uprawnionej Spotki stanowigcych know-how i tajemnice handlowa, w
tym strategii marketingowych Spo6tki, danych finansowych uprawnionej Sp6lki, rozliczen z klientami oraz danych
dotyczacych klientéw uprawnionej Spoiki.

Ponadto uprawniona Spétka wnosila na podstawie art. 756 k.p.c. o zagrozenie obowigzanym nakazaniem zaplaty
sumy pienieznej w wysokoSci 250 00 zt na rzecz uprawnionego, na wypadek naruszenia przez obowigzanych
obowigzkow okre§lonych postanowieniem o udzieleniu zabezpieczenia.

W celu uprawdopodobnienia roszczenia uprawniona Spoétka wskazala, iz jest duza, renomowang, rentowng i
rozpoznawalna na polskim rynku kancelaria prawna z szerokim i ustabilizowanym portfolio klientow, za§ w chwili
obecnej Spolka jest przedmiotem bezprawnej proby wrogiego przejecia przez obowigzanych we wspélpracy z (...)
kancelaria (...). W uzasadnieniu wniosku podnoszone réwniez, iz dzialania obowigzanych, ktére zmierzaja do przejecia
bazy klienckiej i pracowniczej Spdlki, prowadzi do istotnego utrudnienia jej biezacego funkcjonowania, pogarszania
sie jej wizerunku marketingowego, utraty zaufania u jej klientow, a w konsekwencji grozi doprowadzeniem do zapasci
finansowej Spolki i potencjalnie nawet niemoznosSci kontynuowania przez nig swej dzialalnosci. W ocenie uprawnionej
grozaca jej w opisywanej sytuacji szkoda jest oczywista i nie wymaga szerszego wykazywania. Pozbawienie kancelarii
prawnej klientow, a wiec podstawowego i jedynego zrdodla jej dochoddw, jest rownoznaczne z wyrzadzeniem jej szkody
majatkowej w postaci utraty przychodu. To samo tyczy sie uszczuplenia bazy pracownikéw i wspolpracownikow.
Skuteczne, bowiem naklonienie specjalistow z danej dziedziny prawa do zaprzestania wspdlpracy z kancelarig prawna
jest czestokrotnie rownoznaczne z utratg klientow, ktorzy korzystali z jej ustug wylacznie ze wzgledu na mozliwoséc
wspolpracy z danym, konkretnym specjalistg.

Uprawdopodobniajac interes prawny w zabezpieczeniu wskazanego roszczenia, iz w niniejszym postepowaniu
uprawniona Spolka dazy do zabezpieczenia roszczenia o zakazanie obowigzanym podjecia czynno$ci umozliwiajacych
im przejecie bazy klienckiej uprawnionej Spotki, zespotu jej pracownikdw i wspolpracownikéw oraz zdyskredytowania
dobrego imienia Spdlki, a w konsekwencji utrudnienia czy tez uniemozliwienia dalszego jej funkcjonowania na rynku.
W ocenie uprawnionej Spotki jedynie udzielenie przez tutejszy Sad wnioskowanego zabezpieczenia pozwoli zapewnié
zaréwno osiggniecie celu postepowania w sprawie jak i ochrone praw uprawnione;j.

(wniosek, k. 3-7).
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu przedmiotowy wniosek powoda zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Stosownie do art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Przestanki udzielenia zabezpieczenia
ze wskazanego przepisu musza istnie¢ lacznie, co oznacza, ze brak chociazby jednej z nich skutkuje, ze zabezpieczenie
roszczenia jest niedopuszczalne.

Wskaza¢ nalezy, iz roszczenie jest wiarygodne, jesli istnieje uzasadniona podstawa do przypuszczenia, ze ono istnieje i
jest wymagalne. roszczenie jest wiarygodne, jesli istnieje uzasadniona podstawa do przypuszczenia, ze ono przyshuguje
wnioskodawcy, istnieje i jest wymagalne. Wnioskodawca winien jedynie uprawdopodobni¢ wiarygodno$é swojego



roszczenia, gdyz zakres badania wniosku przez Sad ma charakter ograniczony, rozstrzygniecie zas ma charakter
tymczasowy i niczego nie przesadza (por. postanowienie SA w Lublinie z 12.02.1997 r., I ACz 38/97, Apel.-Lub.
1997/3/14). Jako, ze konieczne jest jedynie uprawdopodobnienie roszczenia, zgodnie z art. 243 k.p.c., zachowanie
szczegbOlowych przepisow o postepowaniu dowodowym nie jest w takiej sytuacji wymagane. Wobec powyzszego
sad rozpoznajac wniosek o zabezpieczenie nie rozpoznaje meritum sporu, a ocenia wiarygodno$¢ jego istnienia na
podstawie posiadanego materialu procesowego. Stad tez jedynie pobiezna analiza dostarczonego przez wnioskodawce
materialu dowodowego dokonywana przez Sad.

W ocenie Sadu uprawnieni uprawdopodobnili dzialania obowiazanych zmierzajace do wrogiego przejecia spotki.

Jak wynika z przedstawionego materialu procesowego na etapie rozpoznawania wniosku o dokonanie
zabezpieczenia, obowigzani podejmuje czynno$ci sabotujgce funkcjonowanie uprawnionej Spotki oraz zmierzajace do
stworzenia sobie kosztem sp6iki, jak najkorzystniejszych warunkéw rozpoczecia prowadzenia odrebnej dzialalno$ci
konkurencyjnej. Odbywa sie to m.in. poprzez: podszywanie sie pod Wspdlnikow uprawnionej i skladanie w tym
charakterze o$wiadczen woli i wiedzy, m.in. o$wiadczenn komplementariusza w imieniu Spotki o zrzeczeniu sie
wszelkich roszczen wobec tych wspolpracownikéw Spolki, ktérzy zdecyduja sie dolaczyé do obowigzanych. O
uprawdopodobnieniu roszczenia $§wiadcza rowniez odejmowanie prob sktonienia pracownikéw i wspotpracownikow
uprawnionej Spolki do nienalezytego wywiazywania sie z ich obowigzkéw lub do rozwigzania wigzacych ich ze
Spotka uméw czy naklanianie klientow Spoétki do zakonczenia z nig wspolpracy oraz nawigzania wspolpracy z
innymi niz Spétka podmiotem lub podmiotami w zakresie $wiadczenia ustug prawnych, zwiazanym lub zwigzanymi
z obowigzanymi, proby bezprawnego uzyskania, a w odniesieniu do juz uzyskanych, ujawnianie informacji
stanowiacych know-how oraz tajemnice przedsiebiorstwa uprawnionej Spolki w postaci jej strategii marketingowych,
a takze informacji dotyczacych jej bazy klienckiej oraz metod jej utrzymywania i powiekszania (wiadomo$é¢ mailowa R.
Z.zdnia 12 grudnia 2018 r., godziny 14.13 do grupy pracownikéw i wspotpracownikéw Spotki pt. ,R. K.(...)k. 78, pismo
R.Z.oraz A. P. z dnia 11 grudnia 2018 r. do Spolki k. 80, pismo P. K. iR. R., Projekt o§wiadczenia komplementariusza
z dnia 11 grudnia 2018 r. o zrzeczeniu roszczen sie w imieniu Spolki k. 82).

Powyzsze potwierdza rowniez korespondencji mailowa prowadzona m.in. przez obowiazanego A. P. w dniach 12-14
grudnia 2018 r. z przedstawicielami (...) kancelarii (...), w ktérej posiadanie przypadkowo weszla Spotka. W jej
toku Obowigzany A. P. wprost pisze o ,przejeciu ponad polowy klientow(...)" oraz odwoluje sie do dokumentu
zawierajacego liste pracownikow i wspdlpracownikow Spolki, ktérzy maja zostaé z niej ,wyjeci" (vide mail
obowiazanego A. P. z dnia 12 grudnia 2018 r., godziny 24:31).

Ponadto w ramach ww. korespondencji obowigzany A. P. przestal kancelarii (...) tabele, zawierajaca liste klientéw
uprawnionej Spolki wraz ze szczegdlowym: opisem od ilu lat dany podmiot jest klientem Spotki, kto z pracownikow
oraz wspolpracownikéw Spotki zajmowal sie jego obsluga, jaki przycho6d generowal oraz okreslona procentowo szansa
na to, ze danego klienta uda sie Spoélce wykrasé ( Korespondencja mailowa prowadzona w dniach 12-14 grudnia 2018
r. pomiedzy Obowigzanym A. P. oraz przedstawicielami (...) kancelarii (...) - A. L., T. P. oraz S. P. pt. ,FW: (...)" oraz
przeslana w jej ramach tabela "(...)" wraz z thumaczeniem przysiegly k. 84-112, Wiadomos$¢ mailowa G. O. z dnia 14
grudnia 2018 r. godziny 21:27do A. L., T. P. oraz S. P. pt. ,, (...) (...)" informujaca (...) o potencjalnym naruszeniu przez
nich prawa w zwigzku z dzialaniami Obowigzanych wraz z ttumaczeniem przysieglym k. 114-122).

Doda¢ nalezy, ze takze w ramach postepowania zabezpieczajacego obowigzani podjeli dzialania zmierzajace do
zapobiezeniu zabezpieczeniu przez zlozenie wniosku o cofniecie zabezpieczenia z dnia 27 grudnia 2018 r., pomimo
tego, ze zostalo podpisane przez obowiazanego R. Z. jako komplementariusza ,za spdtke”. Tymczasem w dniu 9
grudnia 2018 r. zostala podjeta uchwala o rozwigzaniu umowy sp6lki wobec R. Z. i A. P.. W §wietle powyzszego nie
ma watpliwosci, ze R. Z. nie jest uprawniony do reprezentacji spoiki.

Majac na uwadze powyzsze roszczenie uprawnionej, w ocenie Sadu nalezy uznac za uprawdopodobnione.



Zgodnie z treScig art. 730" § 2 k.p.c. interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b
uniemozliwi lub powaznie utrudni osiaggniecie celu postepowania w sprawie. Interes prawny w rozumieniu powyzszej
regulacji okresla sie jako obiektywna w $wietle obowiazujacych przepisow, czyli wywolana rzeczywista koniecznoécia
ochrony okreslonej sfery prawnej, potrzebe uzyskania orzeczenia sagdowego odpowiedniej tresci. W zwigzku z tym,
iz celem zabezpieczenia jest udzielenie tymczasowej ochrony prawnej podmiotom potrzebujgcym, interes prawny
istnieje w tym przypadku, gdy zachodzi potrzeba zapewnienia uprawnionemu ,nalezytej ochrony prawnej”, zanim
uzyska on ochrone definitywna (ostateczng), czyli zanim zostanie osiggniety cel postepowania w sprawie, w zwigzku z
ktérym nastepuje udzielenie zabezpieczenia. Z kolei ,,nalezyta ochrona prawna” polega na usunieciu naruszenia albo
zagrozenia naruszenia praw uprawnionego.

Zdaniem Sadu przedstawione przez powoda okolicznoéci uzasadniajace wniosek o udzielenie zabezpieczenia
uwiarygodniaja roéwniez istnienie tak rozumianego interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia roszczenia.

Wskaza¢ nalezy, iz brak udzielenia zabezpieczenia, spowoduje utrudnienie biezacej dzialalno$ci uprawnionej Spoiki,
pogarszania sie jej wizerunku marketingowego, utraty zaufania u jej klientow, a takze doprowadzeniem do zapasci
finansowej Spolki i potencjalnie nawet niemoznoéci kontynuowania przez nia swej dzialalnoéci.

Majac na uwadze powyzsze, powod zdotal uprawdopodobnié takze interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Tym
samym wobec kumulatywnego spelnienia dwoch przeslanek warunkujacych udzielenie zabezpieczenia roszczenia,
nalezalo orzec jak w punkcie I postanowienia.

Jak wynika z art. art. 756 § 1 k.p.c. uwzgledniajac wniosek o zabezpieczenie przez uregulowanie:
1) stosunkéw na czas trwania postepowania,
2) sposobow kontaktow z dzieckiem,

3) sposobu roztoczenia pieczy nad maloletnim dzieckiem w ten sposob, ze dziecko bedzie mieszkaé z kazdym z
rodzicow w powtarzajacych sie okresach

— sad, na wniosek uprawnionego, moze w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia zagrozi¢ obowigzanemu
nakazaniem zaplaty okreSlonej sumy pienieznej na rzecz uprawnionego na wypadek naruszenia obowigzkéw
okreslonych w tym postanowieniu.

W zwiazku z powyzszym Sad uwzgledniwszy wage nalozonych obowiazkoéw i zagrozone dobra uprawnionej zagrozil
obowigzanym nakazaniem zaplaty sumy pienieznej w wysoko$ci 250 00 zl na rzecz uprawnionego, na wypadek
naruszenia przez obowigzanych obowigzkéw okreslonych postanowieniem o udzieleniu zabezpieczenia.

Sad odméwil umorzenia postepowania zabezpieczajacego, z uwagi na to, ze wniosek w imieniu uprawnionego zlozyt
jako komplemetariusz R. Z., kt6ry nie jest uprawniony co do reprezentowania uprawnionego, a uprawniony sprzeciwit
sie cofnieciu wniosku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 730" k.p.c. w zwiazku z art. 735 § 1 k.p.c. i art. 738 k.p.c., postanowil
jak w sentencji i oddalil wniosek o zabezpieczenie w pozostalym zakresie.

SSO Przemystaw Feliga

ZARZADZENIE

(...)



(..)

SSO Przemyslaw Feliga



