Sygn. akt XVI GCo 271/18

POSTANOWIENIE
Dnia 5 grudnia 2018 .
Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Przemyslaw Feliga

po rozpoznaniu 5 grudnia 2018 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku A. G. (1), R. W., A. W.,A. R., A. S.
z udzialem A. G. (2), J. N.

o udzielenie zabezpieczenia

postanawia:

1. zabezpieczy¢ roszczenie A. G. (1), R. W.,A.W.,A. R, A. S. o wylaczenie A. G. (2), J. N. ze spolki partnerskiej (...), (...)
z siedziba w W., wpisanej do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego przez Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy w Warszawie, XII Wydzial Gospodarczy KRS, pod numerem KRS (...) poprzez zawieszenie A. G. (2) oraz
J. N. w wykonywaniu prawa do prowadzenia spraw spo6lki oraz prawa do reprezentacji spoiki;

2. wyznaczy¢ A. G. (1), R. W.,A.W.,A. R., A. S. dwutygodniowy termin do wniesienia pisma inicjujacego postepowanie
o wylaczenie A. G. (2), J. N. ze spolki partnerskiej (...), (...) z siedziba w W., wpisanej do rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, XII Wydzial Gospodarczy KRS,
pod numerem KRS (...).

SSO Przemyslaw Feliga

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 26 listopada 2018 r. uprawnieni — A. G. (1), R. W., A. W, A. R, A S. wnieéli o udzielenie
uprawnionym zabezpieczenia roszczen przystugujacych im przeciwko obowigzanym — A. G. (2) oraz J. N. o wylaczenie
obowiagzanych ze spolki partnerskiej (...), (...)z siedzibg w W., wpisanej do rejestru przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, XII Wydzial Gospodarczy KRS, pod
numerem KRS (...) poprzez: zawieszenie obowiazanych w wykonywaniu prawa do prowadzenia spraw spoélki oraz
prawa do reprezentacji spotki, ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego sposobu zabezpieczenia,
poprzez zakazanie obowigzanym dokonywania nastepujacych czynnos$ci bez uprzedniej uchwaly partnerow:

1. zakladania w imieniu sp6lki nowych rachunkéw bankowych, w tym rachunkéw w spoéldzielczych kasach
oszczednoSciowo-kredytowych oraz korzystania z nich;

2. korzystania z nastepujacych rachunkéw bankowych Spotki:



a) rachunek nr (...), prowadzony w (...) S.A,;

b) rachunek nr (...), prowadzony w (...); S,.A.;

¢) rachunek nr (...), prowadzony w (...) Banku (...) S.A.;
d) rachunek nr (...), prowadzony w (...) Banku (...) S.A;
e) rachunek nr (...), prowadzony w (...) Banku (...) S.A;
f) rachunek nr (...), prowadzony w (...) Banku (...) S.A;
g) rachunek nr (...), prowadzony w (...) Banku (...) S.A;
h) rachunek nr (...), prowadzony w (...) Banku (...) S.A;
i) rachunek nr (...). prowadzony w (...) Banku (...) S.A;
j) rachunek nr (...), prowadzony w (...) Banku (...) S.A;
k) rachunek nr (...). prowadzony w (...) Banku (...) S.A;
1) rachunek nr (...), prowadzony w (...) Banku (...) S.A,,
m) rachunek nr (...), prowadzony w (...) Banku (...) S.A.

3. wykorzystywania rachunkéw bankowych, o ktérych mowa w pkt 2 powyzej w relacjach z klientami Spoétki, w tym
informowania klientéw Spo6tki o ww. rachunkach, podawania klientom ww. rachunkéw, jako rachunkéw do zaplaty;

4. dokonywania jakichkolwiek przelewow (w tym wewnetrznych lub zewnetrznych) lub wyplat z jakichkolwiek
rachunkow bankowych Spélki;

5. wydawania jakichkolwiek poleceni stuzbowych pracownikom Spotki;
6. zatrudniania na jakiejkolwiek podstawie prawnej nowych oséb w Spolce;

7. wypowiadania w imieniu Spo6lki stosunkéw zatrudnienia osobom zatrudnionym w Spolce lub skladania w imieniu
Spolki o§wiadczen w przedmiocie rozwigzania stosunkéw zatrudnienia;

8. zakaz dokonywania w imieniu Spolki jakichkolwiek zmian dotyczacych domen internetowych (...).pl oraz (...).com,
w tym przenoszenia, wyrejestrowywania, zmiany danych dotyczacych ww. domen, zmiany danych dostepowych;

9. zakladania dla Spo6lki nowych domen internetowych;

10. dokonywania jakichkolwiek innych czynnos$ci prawnych przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu majatkiem
Spotki.

Celem uprawdopodobnienia roszczenia uprawnieni wskazali, ze w drugiej polowie listopada 2018 r., w okresie
bezposrednio poprzedzajacym wyjazd dwoch partneréow Spotki - R.i A. W. - na konferencje (...) (A. Patent A. A.)do L.
oraz podczas ich nieobecno$ci w Polsce, obowiazane podjely szereg nieuczciwych dzialan, nakierowanych na przejecie
przez nie kontroli nad sp6lka i, tym samym, pozbawienie kontroli nad nia pozostatych partneréw (uprawnionych).
W ramach powyzszych dzialan obowiazane, bez wiedzy pozostatych partneréw spoiki i bez jakichkolwiek konsultacji
z nimi: otworzyly dla Spoétki nowe rachunki bankowe, do ktérych dostepu nie maja pozostali partnerzy, przelaly
na nie cze$¢ srodkow z dotychczasowych rachunkdéw, a takze wykorzystaly nowo otwarte rachunki w kontaktach
z klientami Spolki; przejely domene internetowa Spolki; usilowaly udostepnié poufne dokumenty Spoétki osobom



nieuprawnionym; wydaly ksiegowej Spolki dyspozycje prowadzenia ksiegowo$ci w zupelnie nowy sposéb oraz
korzystania z nowo otwartych rachunkéw bankowych.

Celem uprawdopodobnienia interesu prawnego wskazali, ze dopuszczenie obowigzanych do dalszego wykonywania
przez obowigzane prawa do reprezentacji oraz prowadzenia spraw spolki, bedzie zagrazalo dalszemu istnieniu Spotki
w warunkach wspoldzialania wspolnikéw. W braku zabezpieczenia, dzialania obowiazanych moga doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej przejma one calkowicie kontrole nad spo6tka, w tym takze jej klientami oraz majatkiem, a pozostali
partnerzy zostana faktycznie wykluczeni z kontroli nad dzialalno$cig spétki albo beda zmuszeni podjaé¢ dzialania
obronne, zmierzajace do odzyskania naleznej im, lecz utraconej, pozycji.

(wniosek k. 3-17)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek nalezalo uznaé¢ za zasadny.

Stosownie do art. 730 i 730" k.p.c. przestankami ustawowymi zabezpieczenia roszczenia sa uwiarygodnienie
roszczenia, tj. uprawdopodobnienie jego zasadnoSci oraz uprawdopodobnienie interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia. Tak wskazane warunki dopuszczalno$ci zabezpieczenia musza istnie¢ lacznie, co oznacza, ze brak
chociazby jednej z nich powoduje, ze zabezpieczenie roszczenia jest niedopuszczalne.

Nalezy zauwazy¢, ze do udzielenia zabezpieczenia nie jest konieczne udowodnienie roszczenia, wystarczy jedynie
jego uprawdopodobnienie. Roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli prima facie istnieje znaczna szansa jego
istnienia. Roszczenie jest zatem wiarygodne, jeSli istnieje uzasadniona podstawa do przypuszczenia, ze ono
istnieje i jest wymagalne. Wymog uprawdopodobnienia roszczenia wiaze sie z konieczno$cia uprawdopodobnienia
faktow, z ktorych jest ono wywodzone. Nalezy przy tym zaznaczyé, iz uprawdopodobnienie nie przesadza
udowodnienia mogacego by¢ podstawa do pozytywnego rozstrzygniecia co do meritum sprawy. Istota postepowania
zabezpieczajacego jest bowiem to, ze sad dokonuje jedynie pobieznej (wstepnej) analizy dostarczonego przez
wnioskodawce materialu dowodowego (postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 7 maja 2012r. I Acz
782/12 nie publ.). Wnioskodawca winien zatem jedynie uprawdopodobni¢ wiarygodno$¢ swojego roszczenia, gdyz
zakres badania wniosku przez Sad ma charakter ograniczony, rozstrzygniecie za§ ma charakter tymczasowy i niczego
nie przesadza (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 12.02.1997 1., I ACz 38/97, Apel.-Lub. 1997/3/14).
Nadto rozstrzygajac wniosek o zabezpieczenie Sad bierze pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili orzekania, co
wynika z art. 316 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W przedmiotowej sprawie, nie przesadzajac zasadnoSci roszczenia, uprawnieni zdotali uprawdopodobnié zaréwno
roszczenie, jak i interes prawny, konieczne do udzielenia zabezpieczenia.

Uprawnieni dochodza roszczenia o wylaczenie partneréw ze spotki partnerskie;j.

Podstawa prawng dochodzonego roszczenia jest art. 63 § 2 k.s.h.. w zw. z art. 89 k.s.h., zgodnie, z kt6rym jezeli wazny
powdd zachodzi po stronie jednego ze wspolnikéw, sad moze na wniosek pozostalych wspolnikow orzec o wylaczeniu
tego wspolnika ze spolki.

Wedlug art. 63 § 2 k.s.h. Zadanie wylaczenia wspoélnika, musza uzasadnia¢ ,wazne powody”, przy czym k.s.h. nie
okresla blizej tego pojecia, ani nie podaje kryteriow szacowania wazno$ci. Ratio legis tego przepisu, jest ochrona
spotki, w sytuacji, gdy zachowanie wspolnika w sposéb negatywny wplywa na jej funkcjonowanie, a brak jest
uzasadnienia do jej rozwigzania z tego powodu. Celem postepowania o wylaczenie wspoélnika jest zmiana skladu
osobowego spolki poprzez usuniecie z niej wspolnika, ktérego dalsze pozostawanie w spolce, z uwagi na jego
przymioty osobiste lub indywidualne zachowania (zawinione lub niezawinione) zagrazaloby interesom spotki lub
usprawiedliwionym interesom pozostalych wspoélnikow. ,Waznych powod6w”, ktorych zaistnienie ma uzasadniac
powddztwo, nie da sie zamknaé w ramy enumeratywnego katalogu i nalezy je oceniaé na tle okoliczno$ci konkretne;j



sprawy. Chodzi tu o rézne pod wzgledem faktycznym sytuacje, ktére moga mie¢ wplyw na funkcjonowanie spoiki,
a ktore nie daja sie z géry przewidzieé i skatalogowac. Maja one charakter wzgledny, w tym znaczeniu, ze w razie
ich zaistnienia, od oceny sadu zalezy uznanie, czy rzeczywiScie w konkretnym stanie faktycznym stanowia podstawe
do wylaczenia wspdlnika. ,Waznym powodem” moze by¢ w szczegolno$ci dlugotrwaly konflikt miedzy wspdlnikami,
utrata wzajemnego zaufania, dzialanie majace na celu obraze lub urazenie innych wsp6lnikéw, pogorszenie relacji
interpersonalnych w spolce powodujace niemozno$¢ bezkonfliktowego wspdldzialania ze wspoélnikiem, czy usilowanie
wyrzadzenia spélce i innym wspolnikom wymiernych szkdd (por. wyrok SN z dnia 8 wrzeénia 2016 r., II CSK 781/15,
Legalis).

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu uprawnieni uprawdopodobnili roszczenie o wylaczenie A. G. (2) oraz J. N..

Przytoczone okolicznoéci uprawdopadabniaja, ze obowigzane podjely szereg nieuczciwych dzialan, nakierowanych na
przejecie przez nie kontroli nad spotka. W szczegdlnoéci bez wiedzy pozostalych partnerdéw spolki i bez jakichkolwiek
konsultacji z nimi, w dniu 15 listopada 2018 roku obowigzane otworzyly w (...) Banku (...) S.A. oraz (...) S.A. nowe
rachunki bankowe spélki, do ktorych dostep maja jedynie obowiazane, z wylaczeniem innych partneréw. W dniu 16
listopada 2018 roku natomiast obowigzane dokonaly przelewu czesci Srodkéw zgromadzonych na dotychczasowych
rachunkach bankowych spo6tki na nowo otwarte rachunki (lacznie 109.618 EUR). Z uwagi, ze uprawnieni nie maja
dostepu do nowo otwartych rachunkéw, dzialania te stanowig wyprowadzenie, nalezacych do Spotki, srodkow z
zasiegu dzialania Spolki i jej pozostalych partneréw oraz pozbawienie ich kontroli nad nimi. Ponadto obowiazane,
takze bez zgody pozostalych partneréow postuzyly sie nowymi rachunkami bankowymi wobec kontrahentéw spdiki, co
potwierdzaja zalaczone do wniosku faktury VAT, na ktérych widnieje nowo zalozony rachunek bankowy (k.86-87).
Wskaza¢ takze nalezy, ze obowiazana J. N., w dniu 19 listopada 2018 roku, postugujac sie odpisem z KRS, wystapila
do rejestratora domen - (...).pl - o zmiane dotychczasowych danych ich posiadacza, podajac swoje dane w miejsce
figurujacych tam od lat danych partnera R. W.. W efekcie tych dzialan rejestrator dokonal wnioskowanej przez nig
zmiany. Proba przejecia drugiej z domen - ,,(...).com” - nie powiodla sie jedynie, dlatego, ze R. W. otrzymal e-mailowag
informacje dotyczaca wnioskowanej zmiany i nie wyrazil na nig zgody. Na wniosek R. W. zloZony w dniu 20 listopada
2018 roku rejestrator przywroécil dawne dane dostepowe domeny ,,(...).pl” i ustawil nowe, wskazane przez R. W., hasto.
Dzien pdzniej rejestrator poinformowal R. W., ze nastapilo kolejne zalogowanie na konto domeny przy uzyciu hasta
wskazanego przez R. W. w treéci wniosku z 20 listopada 2018 roku i ponowna zmiana danych dostepowych na J. N.
(k. 89-108). Zmiana danych posiadacza domeny prowadzi do utraty kontroli nad nig, gdyz tylko osoba posiadajaca
dostep do konta domeny moze faktycznie nia zarzadzac, w tym decydowaé, na jaki serwer bedzie kierowana poczta
spolki oraz gdzie umieszczona zostanie jej strona internetowa. Jest to istotne z punktu widzenia dzialalnos$ci sp6iki,
gdyz stluzy m.in. do prowadzenia korespondencji sp6iki. Niewatpliwie powyzsze dzialania sa nakierowane na przejecie
przez obowiazane kontroli nad sp6tka.

Nadto obowigzane w dniu 19 listopada 2018 roku, bez uprzedzenia, pojawily sie w biurze spo6tki we W. w asy$cie meza
obowiazanej A. G. (2) oraz dwoch osdb o nieustalonych personaliach i zazadaly od pracownikéw biura (...) wydania
im kopii danych zgromadzonych w programie (...), thumaczac to koniecznoS$cia weryfikacji rozliczerr podatkowych.
Jednocze$nie poinformowaly pracownikow ksiegowosci o nowo zatozonych rachunkach bankowych i o koniecznoSci
przelewania konkretnych kwot na te rachunki na zadanie obowiazanych (k. 110). Wobec odmowy wydania danych
przez pracownikow biura (...), pod ich adresem skierowanie zostaly grozby dotyczace poniesienia przez nich
konsekwencji zawodowych, co prawda grozby te nie zostaly skierowane przez obowigzane, ale przez meza jednej z nich.

Istotne znaczenie ma takze to, ze obowigzane skontaktowaly sie takze z ksiegowa obstlugujaca spolke oraz wydaly jej
instrukcje odnosnie istotnych kwestii dotyczacych prowadzenia ksiegowosci — w zakresie zasad obliczania i wplaty
zaliczek na pokrycie kosztow (k. 72-82).

Tego typu dzialania obowigzanych oceni¢ nalezy jako wysoce nielojalne wobec pozostalych partnerow spoiki,
nacechowane brakiem szacunku dla jej pracownikoéw i ukierunkowane na destabilizacje jej funkcjonowania,
tym bardziej ze podejmowane byly bez konsultacji z partnerami oraz pod ich nieobecno$¢. Zwazy¢ nalezy, ze



funkcjonowanie spo6lki oparte jest na zasadach wzajemnego zaufania i wspoéldzialania partneréw, podczas gdy
dzialania obowigzanych sa nielojalne zaréwno wobec spoiki, jak i wobec uprawnionych.

W ocenie Sadu, powyzsze dzialania obowigzanych, poparte odpowiednimi dokumentami zalaczonymi do wniosku,
stanowia ,wazne powody”, o ktérych mowa w art. 63 § 2 k.s.h., dlatego tez roszczenie uprawnionych nalezalo uznac
za uprawdopodobnione.

Uprawnieni uprawdopodobnili takze interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Zgodnie z art. 730" § 2 k.p.c.
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wéwczas, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie
utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozIliwi lub powaznie utrudni osiggniecie
celu postepowania w sprawie. Dopuszczenie dalszego wykonywania przez obowigzane prawa do reprezentacji oraz
prowadzenia spraw spolki, bedzie zagrazalo dalszemu istnieniu spétki w warunkach wspoldzialania wspdlnikow.
Nieuwzglednienie wniosku uprawnionych moze doprowadzi¢ do tego, ze obowiazane beda podejmowaly dalsze
dzialania majace na celu przejecie calkowitej kontroli nad spdtka, w tym nad jej klientami oraz majatkiem, z
wylaczeniem pozostalych partneréw. W takich okoliczno$ciach przywrocenie mozliwoséci wspoétdzialania w ramach
spolki stanie sie niemozliwe, a tym samym zniweczony zostanie cel postepowania w sprawie.

Stad tez uzasadnione jest udzielenie uprawnionym ochrony prawnej poprzez zawieszenie obowigzanych w
wykonywaniu prawa do prowadzenia spraw spoélki oraz prawa do reprezentacji spolki do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia sporu, tym bardziej, ze sposéb ten odpowiada tresci art. 755 § 1 pkt 1) k.p.c. W zwigzku z tym orzeczono
jak w punkcie 1.

Postepowanie zabezpieczajace ma charakter pomocniczy w stosunku do postepowania rozpoznawczego w tym
sensie, ze stuzy zabezpieczeniu realizacji celu prowadzonego postepowania rozpoznawczego. Z powyzszych wzgledow,
wszczecie i prowadzenie postepowania zabezpieczajacego jest zalezne od wszczecia i prowadzenia postepowania
rozpoznawczego. Dlatego tez Sad uwzgledniajac wniosek o udzielenie zabezpieczenia, zgloszony przed wszczeciem
postepowania rozpoznawczego, na podstawie art. 733 k.p.c. wyznaczyl uprawionym dwutygodniowy termin, w ktéorym
powinni wnie$¢ pismo wszczynajace postepowanie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie powolanych norm prawnych orzekl jak w sentencji postanowienia.

SSO Przemyslaw Feliga



