Sygn. akt XVI GCo 110/17

POSTANOWIENIE
Dnia 29 sierpnia 2017 r.
Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Marian Kociolek

po rozpoznaniu 29 sierpnia 2017 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Telewizja (...) Spotki Akeyjnej w W.
z udzialem (...) Spo6iki Akcyjnej w W.

o udzielenie zabezpieczenia

postanawia

1. uchyli¢ postanowienie z dnia 19 lipca 2017 r. w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia na podstawie art. 395 § 2
k.p.c.;

2. oddali¢ wniosek uprawnionej o udzielenie zabezpieczenia roszczenia.

SSO Marian Kociolek

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 22 maja 2017 r. Telewizja (...) S.A. z siedziba w W. (wnioskodawca, uprawniona) wniosta
o udzielenie zabezpieczenie przed wszczeciem postepowania roszczen niepienieznych o zaniechanie naruszen na
podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz zaniechanie niedozwolonych
dzialan na podstawie art. 18 ust. 1 pkt. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przystlugujacych
wnioskodawcy wzgledem Grupa (...) S.A. z siedzibg w W. (obowiazana) poprzez nakazanie obowiazanej zaniechania
rozpowszechniania programéw Telewizja (...) i Telewizja (...) w serwisie internetowym (...) w jakikolwiek sposéb
oraz poprzez usuniecie z odtwarzacza multimedialnego ((...)) znajdujgcego sie w ramach serwisu internetowego (...)
sygnalu obejmujacego nadania programoéw Telewizja (...) i Telewizja (...), na okres jednego roku od dnia udzielenia
zabezpieczenia (wniosek k. 2-12).

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie udzielil zabezpieczenia roszczenia uprawnionej
zgodnie z wnioskiem (postanowienie k. 64-68).

Zazaleniem z dnia 21 sierpnia 2017 r. obowigzana zaskarzyla postanowienie z dnia 19 lipca 2017 r. w caloéci,
wnoszac jednoczesnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w trybie art. 395 § 2 k.p.c., ewentualnie o wstrzymanie
wykonalno$ci postanowienia do czasu rozstrzygniecia zazalenia (zazalenie k. 82 - 87).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Po zapoznaniu sie z tre$cig wniesionego przez obowigzana zazalenia, majac na uwadze to, ze Sad pierwotnie rozstrzygat
wylacznie na podstawie materialu procesowego przedstawionego przez uprawniona, Sad uznal, iz zazalenie to jest
oczywiScie uzasadnione, co usprawiedliwia jego uchylenie na podstawie art. 395 § 2 k.p.c.

W ocenie Sadu wniosek uprawnionej w §wietle przedstawionych okoliczno$ci nie moze zastugiwaé na uwzglednienie.

Stosownie do art. 730 i 730" k.p.c. przeslankami ustawowymi zabezpieczenia roszczenia sa uwiarygodnienie
roszczenia, tj. uprawdopodobnienie jego zasadnoéci oraz uprawdopodobnienie interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia. Tak wskazane warunki dopuszczalnoéci zabezpieczenia musza istnie¢ lacznie, co oznacza, ze brak
chociazby jednej z nich powoduje, ze zabezpieczenie roszczenia jest niedopuszczalne.

Uprawdopodobnienie roszczenia w postepowaniu zabezpieczajacym, przy uwzglednieniu tre$ci art. 243 k.p.c.,
oznacza, ze uprawniony przedstawil i nalezycie uzasadnil twierdzenia, ktére stanowiag podstawe dochodzonego
roszczenia. Sad na etapie postepowania zabezpieczajacego nie rozpoznaje meritum sporu, a ocenia jedynie
wiarygodno$¢ istnienia roszczenia na podstawie posiadanego materialu procesowego. Roszczenie jest wiarygodne,
jesli istnieje uzasadniona podstawa do przypuszczenia, ze ono istnieje i jest wymagalne. Wnioskodawca winien
jedynie uprawdopodobni¢ wiarygodno$é swojego roszczenia, gdyz zakres badania wniosku przez Sad ma charakter
ograniczony, rozstrzygniecie za$ ma charakter tymczasowy i niczego nie przesadza (por. postanowienie SA w Lublinie
712.02.1997 1., I ACz 38/97, Apel.-Lub. 1997/3/14).

Odnoszac sie do pierwszej z przeslanek udzielenia zabezpieczenia nalezalo uzna¢ — nie przesadzajac o zasadnos$ci
powbdztwa w sprawie — ze brak jest podstaw do uznania, ze uprawnionej przysluguje przeciwko obowigzanej
jakiekolwiek roszczenie. Pierwotnie Sad rozstrzygniecie opart na okolicznoéciach przedstawionych jedynie przez
strone uprawniona, w szczegolno$ci dal wiare opinii prywatnej, w ktorej uprawdopodobnione zostalo, ze wskazane
przez uprawniong naruszenia dokonywane sa przez obowigzana. Z tresci zazalenia oraz integralnych zalacznikow,
wynika jednak, ze sygnal programéw (...) i (...) jest rozprowadzany nie przez obowigzana a przez (...) Sp. z
0.0. w ramach uslugi o nazwie (...) (poprzednio: (...)). Obowiazana $§wiadczy na rzecz (...) Sp. z o0.0. jedynie
ustuge polegajaca na udostepnianiu wyznaczonej czesci serwisu, w celu przechowywania przez (...) danych (playera
(...)). Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o $wiadczeniu uslug drogg elektroniczng, nie ponosi odpowiedzialnoéci za
przechowywane dane ten, kto udostepniajac zasoby systemu teleinformatycznego w celu przechowywania danych
przez ustugobiorce nie wie o bezprawnym charakterze danych lub zwigzanej z nimi dzialalnoéci, a w razie otrzymania
urzedowego zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej wiadomosci o bezprawnym charakterze danych lub zwigzanej
z nimi dzialalnoSci niezwlocznie uniemozliwi dostep do tych danych. W Swietle powyzszego nie sposéb pociagac
obowigzanej do odpowiedzialnoSci, skoro prawdopodobne jest takze, ze dzialania (...) Sp. z o.0. nie speiaja
przestanki bezprawnoéci, bowiem uprawdopodobniono, ze (...) Sp. z 0.0. jest operatorem w rozumieniu art. 43 ust. 1
URT, a zatem ma obowiazek rozprowadzania wskazanych w tym przepisie programéw telewizyjnych, w tym (...), (...).
W zwigzku z powyzszym uprawdopodobniony zostal fakt, iz uprawniona nie ma legitymacji biernej w postepowaniu,
a tym samym nie moze by¢ podmiotem obowigzanym do wykonania zabezpieczenia opisanego w postanowieniu.

Majac zatem na uwadze fakt, Ze roszczenie uprawionej nie zostalo uprawdopodobnione, wniosek o udzielenie
zabezpieczenia nie zaslugiwal na uwzglednienie, o czym na podstawie powolanych norm prawnych orzeczono jak w
punkcie 2.

SSO Marian Kociotek

ZARZADZENIE
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