Sygn. akt: XVI GCo 332/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elwira Goclawska

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2014 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku J. S.

z udzialem W. S., (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

o udzielenie zabezpieczenia

postanawia:

oddali¢ wniosek.

SSO Elwira Goclawska

UZASADNIENIE

Uprawniony J. S. przed wniesieniem skargi o wznowienie postepowania zlozyl wniosek o udzielenie zabezpieczenia
w zwiazku ze skarga o wznowienie postepowania zakonczonego orzeczeniem Sadu Okregowego w Warszawie XVI
Wydzialu Gospodarczego pod sygn. akt XVI GC 584/14 _poprzez wstrzymanie prawomocno$ci orzeczenia Sadu
Okregowego w Warszawie z 15 lipca 2014 roku sygn. akt XVI GC 584/14 do czasu rozstrzygniecia skargi. Ponadto,
wnidst o wyznaczenie dwutygodniowego terminu do zlozenia skargi o wznowienie. W uzasadnieniu wniosku wskazal,
ze 15 lipca 2014 roku tut. Sad wydal orzeczenie w sprawie o sygn. akt XVI GC 584/14, mocg ktorego uznal za niewazne
uchwaly Walnego Zgromadzenia akcjonariuszy spoélki (...) S.A. w W. z 14 listopada 2013 roku. Wydanie powyzszego
wyroku nastapito w okoliczno$ciach uznania roszczenia. Wnioskodawca podnidsl, ze ww. orzeczenie zapadlo przy
naduzyciu instytucji uznania. Wyjasnil, ze pozew zostal wniesiony przez W. S. (jednego z czlonkéw Rady Nadzorczej
(...) S.A. w rzeczywisto$ci desygnowanego na to stanowisko przez M. S.). Strong pozwana byla natomiast (...) S.A.
reprezentowana przez zarzad tej spolki w osobach P. S. oraz D. D.. On natomiast po przypadkowym powzieciu
informacji o zawi$nieciu przed tut. Sadem sprawy o sygn. akt XVI GC 584/14 podjal dzialania celem wziecia udzialu w
procesie i zaprezentowania stanowiska, aby rozstrzygniecie Sadu opieralo sie na materiale dowodowym, a nie jedynie
na uznaniu powddztwa tj. ztozyl wniosek o przystapieniu do procesu jako interwenient uboczny. Tymczasem Sad z
urzedu zdecydowal o oddaleniu jego interwencji. Wnioskodawca podal, ze w grudniu 2013 roku wraz z P. S. oraz D.
D. w wyniku wykorzystania jego przymusowego polozenia i wprowadzenia go w blad wytoczyl pozew o stwierdzenie
niewaznoSci, ewentualnie stwierdzenie nieistnienia uchwat przywolanego Zgromadzenia akcjonariuszy (...) S.A. z
14 listopada 2013 roku (prowadzone pod sygn. XVI GC 2074/13). Wnioskodawca podkreslil, ze przyczyng dazenia
ww. 0s6b do uchylenia waznoSci uchwal podjetych na Zgromadzeniu z 14 listopada 2013 roku jest fakt wybrania
na nim Rady Nadzorczej (...) S.A., ktéra odwolala z funkcji czlonka zarzadu tej spotki P. S.i D. D. i jego powolala
na stanowisko Prezesa zarzadu. Wnioskodawca podkreslil, ze skuteczne zakwestionowanie uchwal Zgromadzenia
mogloby doprowadzi¢ do podwazenia waznoSci wyboru Rady Nadzorczej (...) S.A. i w efekcie waznoSci powolania
go na Prezesa. W ocenie wnioskodawcy posiada on interes prawny i faktyczny w rzeczowym i merytorycznym
rozstrzygnieciu waznosci i istnienia uchwat Zgromadzenia akcjonariuszy (...) S.A., zwlaszcza, ze podejmowatl on
czynnoéci prawne w imieniu spolki i zakwestionowanie wyboru Rady, a w efekcie niewazno§é uchwaly o jego



wyborze, moze doprowadzi¢ do mylnego wyobrazenia, iz podjete przez niego czynno$ci sa niewazne. Powyzsze moze
natomiast doprowadzi¢ do licznych proceséw odszkodowawczych wobec jego osoby wytaczanych nie tylko przez (...)
S.A., ale rowniez przez osoby trzecie. Uzasadniajac legitymacje do wytoczenia skargi o wznowienie postepowania
wnioskodawca wskazal, Ze wynika ona z tego, ze bral udzial w Zgromadzeniu Akcjonariuszy w dniu 14 listopada 2013
roku, na ktérym wraz z pozostalymi akcjonariuszami podejmowal wazne decyzje. Jako podstawe skargi o wznowienie
postepowania wnioskodawca wskazat art. 401 pkt 2 k.p.c. wyjasniajac, ze decyzja tut. Sagdu uniemozliwila mu udzial
w sprawie. Podal, ze pozbawienie strony mozno$ci dzialania, o ktérym stanowi art. 401 pkt 2 k.p.c. polega na tym, ze
z powodu wadliwo$ci proceduralnych sadu, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw k.p.c., strona nie
mogta braé¢ udzialu w calym postepowaniu lub istotnej jego czeSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek nie zastluguje na uwzglednienie.

W myél art. 730'§ 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, przy czym Sad moze udzieli¢
zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania lub w jego toku (art.730 § 2 k.p.c.).

Wedlug art. 730" § 2 k.p.c. interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi
lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. Roszczenie za$ jest uprawdopodobnione, jesli
bez glebszego wnikania we wszystkie mozliwe aspekty faktyczne i prawne sprawy, istnieje szansa, ze w $wietle
przytoczonych przez wnioskodawce twierdzen faktycznych popartych dowodami lub $rodkami nie bedacymi
dowodami w rozumieniu k.p.c. - przystuguje ono osobie uprawnione;j.

Ponadto Sad jest zobligowany do oceny czy zadany przez wnioskodawce sposéb zabezpieczenia jest odpowiedni
do zabezpieczenia dochodzonego roszczenia, a takze czy uwzglednia w nalezytym stopniu interesy obu stron.
Uprawnionego zatem obcigza obowiazek wyboru i wskazania poprawnego sposobu zabezpieczenia roszczenia (art.
736 § 1 pkt 1 k.p.c.). Nalezy takze podkresli¢, iz mimo Ze przepis art. 755 k.p.c. pozostawia Sadowi swobode wyboru
sposobu zabezpieczenia, nie oznacza to dowolnoSci. Przede wszystkim Sad jest zwigzany zadaniem wniosku co do
sposobu zabezpieczenia (art. 738 k.p.c.), zatem ma mozliwo$¢ wyboru, gdy powdd we wniosku wskazal kilka sposobow
zabezpieczenia, a zastosowanie jednego z nich lub niektérych wystarcza do zabezpieczenia jego roszczenia. Oznacza to,
ze Sad nie moze wykroczy¢ poza zagdania powoda, a zatem moze orzec tylko te sposoby zabezpieczenia, ktore wskazane
zostaly we wniosku o udzielenie zabezpieczenia, o ile sposoby te sa dopuszczalne w Swietle obowiazujacych przepisow.

W niniejszej sprawie wnioskodawca domaga sie zabezpieczenia roszczenia o wznowienie postepowania zakonczonego
orzeczeniem Sadu Okregowego w Warszawie XVI Wydzialu Gospodarczego pod sygn. akt XVI GC 584/14 poprzez
wstrzymanie prawomocno$ci orzeczenia tego Sadu z 15 lipca 2014 roku sygn. akt XVI GC 584/14 do czasu
rozstrzygniecia skargi.

Podkreslié nalezy, iz prawomocno$§é oznacza ostateczne zakonczenie postepowania. W mys$l przepisu art. 363 § 1
k.p.c. orzeczenie sadu staje sie prawomocne, jezeli nie przystuguje co do niego Srodek odwolawczy lub inny Srodek
zaskarzenia. Wobec tego o tym, czy orzeczenie jest prawomocne decyduja przepisy prawa procesowego i dlatego
sposob udzielenia zabezpieczenia poprzez wstrzymanie prawomocnosSci wyroku w ocenie Sadu jest niedopuszczalny.
Ponadto, nawet gdyby przyja¢, ze taki sposob udzielenia zabezpieczenia jest mozliwy, to udzielenie zabezpieczenia
przed wszczeciem postepowania wywolanego skarga o wznowienie postepowania zakonczonego orzeczeniem Sadu
Okregowego w Warszawie XVI Wydzialu Gospodarczego pod sygn. akt XVI GC 584/14_poprzez wstrzymanie
prawomocnoS$ci wyroku uniemozliwiloby wnioskodawcy zlozenie skargi o wznowienie ww. postepowania. Zgodnie
bowiem z art. 399 § 1 k.p.c. w wypadkach przewidzianych w dziale niniejszym mozna zada¢ wznowienia postepowania,
ktore zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem. Oznacza to, iz skarga o wznowienie postepowania dopuszczalna
jest jedynie w przypadku, gdy postepowanie jest zakonczone wyrokiem, ktory jest prawomocny.



Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, iz wnioskodawca w zaden spos6b nie uprawdopodobnil istnienia interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, a nawet nie wyja$nil w jaki sposob jego brak uniemozliwi lub powaznie utrudni
osiagniecie celu postepowania w sprawie o wznowienie.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz wnioskodawca nie uprawdopodobnil interesu prawnego w udzieleniu

zabezpieczenia, stad tez brak jest podstaw do udzielenia zabezpieczenia. Ze wzgledu na to, iz art. 730" § 1 k.p.c.
do udzielenia zabezpieczenia wymaga uprawdopodobnienia zaréwno roszczenia, jak i interesu prawnego w jego
udzieleniu zbednym stalo sie juz rozwazanie kwestii uprawdopodobnienia przez wnioskodawce istnienia roszczenia.

W tym stanie rzeczy na mocy powolanych przepiséw nalezalo orzec jak w sentencji.
SSO Elwira Goclawska
(..

SSO Elwira Goclawska



