Sygn. akt XVI GCo 204/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Sadowska

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2013 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.
z udzialem (...) spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
o zabezpieczenie roszczenia

postanawia:

wniosek oddali¢.

SSO Marta Sadowska

UZASADNIENIE

W dniu 9 wrze$nia 2013r. wnioskodawca wnidst o zabezpieczenie roszczenia o zaniechanie naruszen zasad
nieuczciwej konkurencji oraz praw ochronnych na znak towarowy (...), polegajacych na rozpowszechnianiu
reklam dotyczacych §wiadczonych przez obowigzanego ustug telekomunikacyjnych w zakresie dostepu do Internetu,
zawierajacych stwierdzenie: (...) N.”, w tym reklamy telewizyjnej, reklamy w Internecie i drukéw reklamowych
zawierajacych wskazane stwierdzenie poprzez zakazanie obwigzanemu, na czas trwania procesu, rozpowszechniania
reklam dotyczacych §wiadczonych przez obowigzanego ustug telekomunikacyjnych w zakresie dostepu do Internetu,
zawierajacych stwierdzenie: (...)N.”, w tym reklamy telewizyjnej, reklamy w Internecie i drukéw reklamowych
zawierajacych wskazane stwierdzenie.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, Ze posiada zarejestrowany na jego rzecz znak towarowy (...) w Urzedzie
Patentowym RP. Znak ten dlugotrwale i intensywnie jest przez niego uzywany, co powoduje jego wysoka
rozpoznawalno$¢ oraz wysoka warto§é reklamowa tego znaku. Wnioskodawca poniost szereg nakladéw i kosztow
zwiazanych z promocja ustugi (...). Zdaniem wnioskodawcy rozpoznawalno$é i pozytywny wizerunek powyzszego
znaku towarowego na rynku potwierdza wielko$¢ sprzedazy ushugi.

Podnio6st réowniez, ze jest on jednym z gléwnych konkurentéw uprawnionego na szeroko rozumianym rynku
telekomunikacyjnym. Pod koniec sierpnia br. obowiazany rozpoczal rozpowszechnianie reklamy telewizyjnej
$wiadczonych przez siebie uslug dostepu do Internetu mobilnego. Reklama jest emitowana w kanalach telewizyjnych
o zasiegu ogolnokrajowym, jest rowniez rozpowszechniana na (...) Uprawniony zacheca w niej do zmiany swojego
dostawcy Internetu poprzez wskazanie, ze dostep do Internetu mobilnego $wiadczony przez obowigzanego jest szybszy
od (...). Z przekazu 36 sekundowego spotu reklamowego wynika, ze mloda kobieta dokonujac zmian w swoim zyciu
zmienia rowniez Internet okre$lony mianem domowego na Internet mobliny (...) obowigzanego. Wskazano réwniez,
ze twierdzenie (...) N.” wynika z rankingu predko$ci niezaleznego portalu (...) z lipca 2013r.” Powyzsze stwierdzenie
jest rowniez uzywane przez obowigzanego na jego stronie internetowej oraz ulotkach reklamowych dostepnych



w punktach sprzedazy. Powolany przez obowigzanego portal umozliwia internautom zweryfikowanie predkoSci
posiadanego przez danego internaute lgcza internetowego. Zdaniem wnioskodawcy obowigzany nieprawidlowo
dokonal poréwnania ustug $§wiadczonych przez siebie z ustugami (...) S.A. Nie rozr6znil Internetu stacjonarnego od
mobilnego.

Zdaniem wnioskodawcy obowigzany naruszyl prawo ochronne na znak towarowy poprzez czerpanie nienaleznej
korzys$ci z renomy i odr6zniajacego charakteru znaku towarowego (...). Dodatkowo wskazal, ze reklama obowigzanego
jest reklamg poréwnawczg sprzeczng z dobrymi obyczajami i jako taka stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Zarzucit
obowigzanemu nierzetelne i nieobiektywne pordéwnanie obu uslug. Rowniez zdaniem wnioskodawcy uzycie znaku
towarowego (...) mialo na celu wykorzystanie jego renomy a nie rzetelne i obiektywne poréwnanie obu usltug.

W uzasadnieniu interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenie wnioskodawca podniosl, ze brak zabezpieczenia
bedzie réwnoznaczny ze spowodowaniem nieodwracalnych skutkéw w sferze chronionych prawem jego interesow.
Skutkéw tych dzialan nie usunelo by orzeczenie merytoryczne zakazujace obowiazanemu reklamy. Dodatkowo
wskazala, ze kazdy dzien trwania naruszenia powoduje nieodwracalne konsekwencje w sferze intereséw
uprawnionego oraz prawidlowego funkcjonowania konkurencji na rynku. Zdaniem wnioskodawcy przytoczone
powyzej argumenty uzasadniajg udzielenie przez Sad zabezpieczenia roszczen.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whniosek o udzielenie zabezpieczenia nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 730 k.p.c. i 7301 k.p.c. przestankami zabezpieczenia roszczenia

sg uwiarygodnienie roszczenia, tj. uprawdopodobnienie jego zasadno$ci oraz uprawdopodobnienie interesu prawnego
w udzieleniu zabezpieczenia. Tak wskazane warunki dopuszczalno$ci zabezpieczenia musza istnie¢ lacznie, co
oznacza, ze brak chociazby jednej z nich powoduje, Ze zabezpieczenie roszczenia jest niedopuszczalne.

Wymog uprawdopodobnienia roszczenia odpowiada obowiazkowi uprawdopodobnienia wiarygodnosci roszczenia.
Uprawdopodobnienie roszczenia w postepowaniu zabezpieczajacym, przy uwzglednieniu tresci art. 243 k.p.c. oznacza,
ze uprawniony przedstawit i nalezycie uzasadnil twierdzenia, ktére stanowig podstawe dochodzonego roszczenia.
Nalezy przyjaé, ze roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli prima facie istnieje znaczna szansa na jego istnienie.

W oparciu o przytoczone we wniosku okoliczno$ci nalezalo stwierdzi¢, ze wnioskodawca nie uprawdopodobnil
istnienia zglaszanego roszczenia wynikajacego z przepis6w ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zwigzanego
z zarzutem popelnienia przez zobowigzanego czynu okre§lonego w art. 16 ust. 3 pkt. 2 i 7 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji i art. 296 ust. 1 pkt. 1 w zw. z art. 296 ust. 2 pkt. 3 ustawy Prawo wlasnoéci przemystowe;j.

Zdaniem wnioskodawcy obowiazany w prowadzonej kampanii reklamowej naruszyt prawa ochronne na znak
towarowy. Naruszenie to ma polegaé na uzyskaniu przez osobe trzecig bez zgody uprawnionego nienaleznych korzysci
ze zdolnoéci odrézniajacej lub renomy znaku towarowego, lub niebezpieczenstwa powstania uszczerbku dla renomy.

Dodatkowo podniosl, ze reklama, ktorej dotyczy niniejsza sprawa jest reklama poréwnawczg sprzeczng z dobrymi
obyczajami i jako taka stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Wnioskodawca podkreslil, ze w jego ocenie poréwnanie
dokonane niniejszej reklamie jest nierzetelne i nieobiektywne. Obowigzany powinien poréwna¢ ustugi stuzace do
zaspokojenia tych samych potrzeb, lub do zaspokajania tego samego celu. W przekonaniu wnioskodawcy ustuga
Internetu mobilnego oferowanego przez obowigzanego a usluga Internetu stacjonarnego nie sa tozsame i nie mozna
mowié w tym zakresie o tym, ze zaspokoja one te same potrzeby.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie wnioskodawca nie uprawdopodobnil naruszenia praw ochronnych
wynikajacych z zarejestrowanego znaku towarowego (...). Dodatkowo nie przedstawit on dowodéw na renome tego
znaku. Obowiazany w zadne sposdb nie naruszyl prawa ochronnego na znak towarowy. W swojej reklamie dokonuje
on jedynie poréwnania uslug wnioskodawcy do swoich opierajac sie na rankingu szybkosci ustug internetowych



dostepnych na polskim rynku. W reklamie wskazuje dokladnie z jakiego Zrodta korzystal i zamieszcza o tym informacje
wraz z adresem strony internetowej, z ktorej przedmiotowy ranking pochodzi. Obowigzany wykorzystal jedynie
sformulowanie (...) celem sprecyzowania ustug, do ktérych sie odnosi. Nazwe to uzyto nie jako znak towarowy, lecz
jako nazwe ustugi.

Ponadto wnioskodawca nie uwiarygodnil prezentowanego twierdzenia jakoby reklama obowiazanego jest sprzeczna
z dobrymi obyczajami. (art. 16 ust. 3 pkt 2 u.z.n.k.).

Wymaga podkreslenia, ze zgodnie art. 16 ust. 3 pkt. 2 u.z.n.k. reklama poréwnawcza stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w przypadku, gdy jest ona sprzeczna z dobrymi obyczajami. Nalezy wskazaé, ze reklama obwigzanego
nie narusza w zaden sposob dobrych obyczajow, wobec tego jest reklama poréwnawcza dozwolong. Reklama roéwniez
nie wprowadza w blad i nie wplywa to na decyzje rynkowe co do nabycia towaru lub uslugi. W $wietle powyzszego
nalezy uznac, ze nie kazda nieprawdziwa informacja uzyta w reklamie, skutkowaé bedzie wprowadzeniem w blad.
Wprowadzenie w blad musi bowiem posiada¢ potencjalng zdolnoé¢ do oddzialywania na decyzje rynkowe co do
nabycia towaru lub uslugi. Warto w tym miejscu przytoczyé¢ podzielany przez Sad Okregowy poglad wyrazony w
decyzji Prezesa UOKIK z dnia 6 sierpnia 2009 r. ( nr (...)), zgodnie z ktéorym reklama wprowadza blad, gdy
na jej podstawie konsument uzyskuje falszywe wyobrazenie na temat towaru lub uslugi, a wprowadzajace w blad
informacje moga wplynaé¢ na decyzje dotyczacg nabycia towaru lub ustugi. Chodzi tu zatem o kwalifikowane, a nie
wylgcznie zwykte wprowadzenie w blad. Podobne stanowisko przedstawil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 maja
2006 1., (I CSK 85/06). Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, kluczowe dla przesadzenia o istotnosci
btedu wywolanego nieprawdziwa informacja zawarta w reklamie niezbedne byloby wykazanie, ze informacja ta
moze wplynaé na decyzje odbiorcy reklamy co do skorzystania z oferty sieci (...). W reklamie w sposob rzetelny i
dajacy sie zweryfikowac¢ na podstawie obiektywnych kryteriow poréwnano ustugi zaspokajajace te same potrzeby lub
przeznaczone do tego samego celu. Obowiazany w przedmiotowej reklamie poré6wnuje jedynie szybko$¢ Internetu
oferowanego na rynku polskim zamieszczajac informacje o rankingu szybko$ci Internetu przeprowadzonego przez
niezalezny portal internetowy (...) z lipca 2013r.Wobec uznania, ze reklama obowiazanego jest reklama poréwnawcza
zgodna z zasadami dobrych obyczajow, tym samym jest reklamg dopuszczalng w Swietle art. 16 ust. 3 u.z.n.k. to nie
moze ona jednocze$nie stanowi¢ czynu nieuczciwej konkurencji z klauzuli generalne.

W ocenie Sadu Okregowego, przytoczone przez wnioskodawce okolicznosSci i podniesiona argumentacja nie sa
wystarczajace do uznania, ze roszczenie, na ktore sie powoluje zostalo przez niego wystarczajaco uwiarygodnione. Jako
ze przestanki udzielenia zabezpieczenia — uprawdopodobnienie roszczenia oraz interesu prawnego musza wystapic¢
lacznie aby uwzglednienie wniosku byto dopuszczalne, przesadzenie o braku spelnienia pierwszej z nich prowadzi do
oddalenia wniosku.

W zwigzku z brakiem uprawdopodobnienia roszczenia, ktérego dotyczy wniosek o udzielenie zabezpieczenia, Sad na

podstawie art. 730" k.p.c. w zw. z art. 735 k.p.c. i art. 738 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSO Marta Sadowska

ZARZADZENIE

(...)



