Sygn. akt XVI GC 213/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2023 1.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Patrycja Czyzewska
Protokolant — Protokolant sgdowy Dominika Potynska

po rozpoznaniu 28 sierpnia 2023 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Zarzgdcy masy sanacyjnej (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w
restrukturyzacji w W.

przeciwko (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
o zaplate
oddala powddztwo gléwne oraz oddala powddztwo ewentualne;

zasgdza od powoda Zarzadcy masy sanacyjnej (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia w restrukturyzacji w
W. na rzecz pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. kwote 25 017 zl (dwadzieScia piec
tysiecy siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, w tym kwote 25 000 z} (dwadzie$cia pie¢ tysiecy zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Patrycja Czyzewska

Sygn. akt XVI GC 213/23

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 wrzesnia 2023 roku

Pozwem, ktory wplynat do tut. Sagdu w dniu 12 sierpnia 2020 roku (data z prezentaty) poprzednik prawny Zarzadcy
Masy sanacyjnej (...) Sp. z 0.0.

z siedzibg w W. tj. (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. (dalej tez: (...)/powoddka/ (...)) wniosla w pkt. 1)
pisma o zasgdzenie od (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej tez: (...)/pozwana/ (...)) na swoja rzecz kwote
44 985 649,42 zlotych,

na ktora to skladaly sie kwota 14 055 831,16 zlotych z tytulu zmian wprowadzonych przez (...) w planowaniu radiowym,
a polegajacych na zmianie iloSci

i wysokoSci wiez. Zmiany te bowiem w ocenie powodki wplynely na zakres prac (...), a tym samym skutkowaly
koniecznos$cig dodatkowych niemozliwych



do przewidzenia przez powodke kosztow.

Powodka dochodzita réwniez kwoty 30 929 818,26 zlotych z tytulu nieprzewidzianych kosztow zwigzanych z pracami
elektrycznymi powstalymi na skutek naruszenia przez pozwang umowy konsorcjum zwigzanych z przygotowaniem i
zlozeniem oferty glownej.

Pozew w pkt. 2) zawieral zadanie ewentualne, na wypadek oddalenia powddztwa, mianowicie o zasadzenie od
pozwanej kwoty 30 929 818,26 zlotych. Jako podstawe zgdania ewentualnego powodka wskazala art. 189 k.p.c. i
wniosla o ustalenie, ze obowigzek wykonywania prac elektrycznych dotyczacych wewnetrznych linii zasilajacej poza
obrysem (...) na podstawie umowy konsorcjum z dnia 21 wrzeénia 2017 roku pomiedzy (...), (...) sp. z 0.0, (...) oraz
(...) zgodnie z umowsg (...) z dnia 29 marca 2018 roku

na zaprojektowanie i wykonanie rob6t w ramach projektu ,,Budowa Infrastruktury Systemu (...)” Cze$¢ 1 nie spoczywa
na (...) z siedzibg w W..

W pkt. 3) pisma procesowego powddka wniosta o zasadzenie od (...)

(...) narzecz (...) sp. z 0.0. odsetek ustawowych za op6zZnienie

od kwoty 44 985 649,42 zlotych wskazanej dochodzonej w pkt. 1) pozwu liczonych od dnia 24 czerwca 2020 roku
do dnia zaplaty.

W pkt. 4) pozwu (...) wniosla o zasgdzenie od (...) kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg.
norm przepisanych.

(pozew k. 2 — 26)

W piémie procesowym stanowigcym odpowiedz na pozew, ktore wplynelo do tut. Sadu w dniu 20 stycznia 2021 roku
(data z prezentaty), (...) sp.
Z 0.0. z stedzibg w W. w pkt. 1) wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci.

W pkt. 2) pisma (...) wniosla o zasadzenie od pow6dki na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg. norm przepisanych w wysokoSci sze$ciokrotnos$ci stawki minimalnej z uwagi na znaczny naklad
pracy pelnomocnikéw pozwanej wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie za czas od dnia uprawomocnienia sie

orzeczenia do dnia zaplaty na podstawie art. 98 § 10 k.p.c.

Pozwana dalej w uzasadnieniu przedmiotowego pisma wskazala, iz (...) w drodze powodztwa w istocie probuje
obcigzy¢ (...) finansowaniem wykonania zaméwienia publicznego na rzecz (...), a ktére powoddka realizuje, jako
konsorcjant. (...) w ocenie pozwanej w sposob niewlaSciwy oszacowala oferte zlozona pozwanej i stad jej aktualne
problemy z finansowaniem swoich dzialan w ramach projektu.

Pozwana wskazala, ze powodka nie moze ponie$¢ szkody przyszlej, albowiem zlecila wykonanie prac spoélce (...) jako
podwykonawcy. Zaplata na rzecz (...) ma nastgpic

pod warunkiem otrzymania §rodkéw od pozwanej lub Zamawiajacego. W ocenie pozwanej nie moze zatem doj$¢ do
uszczerbku w majatku powddki, skoro Srodki na rzecz (...) zostana przekazane wylacznie w sytuacji uprzedniej zaplaty
przez pozwana lub przez Zamawiajacego.

(...) dalej wywodzila, iz powddka nie wykazala przeslanek odpowiedzialno$ci kontraktowej w postaci nienalezytego
wykonania Umowy Konsorcjum przez pozwang oraz nie wykazala zaistnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego
miedzy szkodg a dzialaniem (...).

Konstatujac, pozwana wskazywala, iz zadanie powo6dki powinno zostaé¢ oddalone
rowniez z uwagi na oczywisty brak interesu prawnego. Domaganie sie bowiem przez powddke ustalenia, izna (...) sp. z
0.0. nie spoczywa obowigzek wykonywania prac elektrycznych poza obiektami radiowymi (OR) jest wprost sprzeczne



z zadaniem zasadzenia odszkodowania za obowigzek wykonywania prac elektrycznych WLZ poza obrysem OR bez
wynagrodzenia.

W ocenie pozwanej (...) w istocie nie dazy do ustalenia treéci wlasnych zobowigzan, ale do ich modyfikacji, co jest
niedopuszczalne w drodze powodztwa
o ustalenie.

(odpowiedz na pozew k. 576 — 631)

W dniu 20 grudnia 2022 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie postanowil otworzy¢ postepowanie
sanacyjne wobec (...)
z siedzibg w W.. Zarzadce wyznaczono w osobie S. W..

(obwieszczenie nr (...) k. 1588)

Postanowieniem z dnia 17 lutego 2023 roku na podstawie art. 174 § 1 pkt. 4 k.p.c. zawieszono postepowanie
prowadzone w niniejszej sprawie pierwotnie pod sygnatura akt XVI GC 1250/20. W punkcie drugim postanowienia
podjeto postepowanie w sprawie

z udzialem Zarzgdcy masy sanacyjnej (...) z siedziba

w W. po stronie powodowe;j.

Postepowanie nastepnie bylo prowadzone pod sygnatura XVI GC 213/23.
(postanowienie k. 1592)
W dalszym toku postepowania stanowisko stron nie uleglo zmianie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 wrzeénia 2015 roku (...) S.A. z siedzibq

w W. (dalej tez: Zamawiajqcy/inwestor/ (...)) oglosil postepowanie

W sprawie przetargu w trybie przetargu ograniczonego. Planowana inwestycja w ramach postepowania przetargowego
dotyczyta zaprojektowania, zbudowania niezbednej infrastruktury i wykonania (...) i sieci telekomunikacyjnej
wliniach kolejowych zarzadzanych przez zamawiajacego. Warto$¢ kontaktu gltdbwnego wynosila ponad 2,8 mld zlotych.
W wiekszo$ci przedmiotowy kontakt byl finansowany

ze Srodkéw Unii Europejskiej, w pozostalej czeéci kontakt byl finansowany ze Srodkow krajowych.

(...) jest obowiazkowym systemem wchodzacym w sklad systemu (...), wdrazanym sukcesywnie w calej Europie, a
majacym na celu pomoc operatorom takim jak (...) w kontrolowaniu ruchu pociagdéw w polaczeniu z (...) ((...)).

okolicznosé bezsporna, a nadto: Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia dla przetargu
ograniczonego na zaprojektowanie i wykonanie robét w ramach projektu ,,(...)”" (k. 177 — 351 1 k.
649 — 660), zalozenia praojektu (...) (k. 646 — 647)

Inicjatorem utworzenia Konsorcjum, ktére mialoby zlozy¢ Oferte Gléwna w ramach przetargu ograniczonego
ogloszonego przez (...) byla spolka (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W..

(...) jest czeScia (...) zajmujacej sie globalnym dostarczaniem rozwigzan telekomunikacyjnych, w tym dostawa
infrastruktury telekomunikacyjnej. Grupa (...) realizowala w przeszloSci inwestycje w ramach infrastruktury
telekomunikacyjnej w transporcie kolejowym na calym $wiecie, przy czym (...) wykonywala prace przy sieciach
telekomunikacyjnych

w infrastrukturze kolejowej na terenie Rzeczpospolitej Polskie;j.

okolicznosé bezsporna, a nadto: KRS (...) (k. 375 — 379



ik. 634 — 644v)

(...) uzyskala status Lidera Konsorcjum utworzonego celem udzialu w przetargu. (...) byla autorka Oferty Glowne;.
Podmiot ten odpowiadal w ramach Konsorcjum za radioplanowanie i dostarczanie technologii w ramach Kontraktu
Gléwnego.

Koncepcja Konsorcjum, ktore zglosilo sie do przetargu, opierala sie na zalozeniu, ze (...) zglosi sie do pierwszego etapu
postepowania przetargowego wraz z kapitalowymi spoétkami celowymi (...), (...), (...), utworzonymi w formie spolek z
ograniczong odpowiedzialno$cig wylacznie do celow postepowania przetargowego.

(...) zorganizowala konkurs wewnetrzny z wybranymi podmiotami, ktére mialy pelié role partneréw (...) w ramach
Konsorcjum, nastepnie przejac spolki celowe i poprzez

te podmioty prawa handlowego juz jako strony Umowy Konsorcjum wykonywac prace

w ramach kontraktu na wykonywanie sieci telekomunikacyjnej dla (...).

Inicjatorka Konsorcjum zalozyla, iz z uwagi na posiadane kompetencje zakres prac,
ktoére bedzie realizowala, skupi sie na kwestiach technologicznych, natomiast zadania pozostalych konsorcjantéw
skupia sie na wykonywaniu prac budowlanych, w tym prac budowlanych pod sie¢ Swiattowodowa.

okolicznosé bezsporna

W dniu 25 kwietnia 2017 roku (...) poinformowat (...) o dopuszczeniu do udzialu w przetargu.

W dniu 22 czerwca 2017 roku (...) udostepnit (...) Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ).
okolicznosé bezsporna

Kazdy oferent w ramach Projektu byt zobowiazany do wypelniania udostepnionego przez Zamawiajacego formularza
zawierajacego Rozbicie Ceny Ofertowej (RCO).

Postanowienia RCO (pkt 1) stanowily, iz oferta skladana przez wykonawce

w rozumieniu SIWZ miala obejmowa¢ wszystkie prace przewidziane przez SIWZ, a cena zaproponowana w RCO miala
uwzglednia¢ wszystkie dodatkowe i nieprzewidziane wydatki oraz ryzyka kazdego rodzaju konieczne do zbudowania,
ukoniczenia i utrzymania przedmiotu umowy zgodnie z zamoéwieniem. Jezeli zakres prac i koszt przekraczal zalozenia
ofertowe

z przyczyn obciazajacych (...), mialo to stanowié¢ podstawe roszczen wobec (...). RCO moze podlegaé aktualizacji i
uszczegoblowieniu w trakcie realizacji umowy. Oznacza to w szczegélnoséci mozliwo$é¢ zmiany ilosci obiektow i urzadzen
w ramach stalej ceny ofertowej. Cena ofertowa zostala przez Zamawiajacego okreélona jako cena ryczaltowa.

dowod: dokument SIWZ Rozbicie Ceny Ofertowej (k. 649 — 660), wyciag z pytan
i odpowiedzi dot. tresci SIWZ (k. 793 — 793v)

Warunki Umowy Glownej zostaly przygotowane w oparciu o czeSciowo zmodyfikowane postanowienia zottej ksiegi
FIDIC ,,projektuj i buduj” i obejmowaly: Warunki Szczego6lne, Zalaczniki do Aktu Umowy, SIWZ, wraz z pytaniami i
odpowiedziami oraz zmiany treéci SIWZ, Oferte Gléwng, Wniosek o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu z 24 lutego 2017 roku, a takze Warunki Ogolne.

dowéd: umowa nr (...) (k. 77 — 351), Warunki Ogolne, Warunki Kontraktu na Urzqdzenia i Budowe
z Projektowaniem dla Urzaqdzen Elektrycznych i Mechanicznych oraz dla Robot Budowlanych i
Inzynieryjnych projektowanych przez Wykonawce, Warunki Kontraktu na urzqdzenia i budowe z
projektowaniem (k. 662 — 791)

Przed rozpoczeciem realizacji projektu gtéwnego, (...) zrealizowal projekt przygotowawczy polegajacy na uzyskaniu
pozwolen na budowe obiektéw radiowych



w liczbie 1074 lokalizacji.

Zamawiajacy przekazal wykonawcy pozwolenia na budowe z zastrzezeniem, ze lokalizacje wskazane w pozwoleniu na
budowe moga wymagac nastepczej optymalizacji,

a koszty takiej optymalizacji OR powinien uwzgledni¢ w ofercie (pozwolenia na budowe uzyskane w ramach projektu
7.1-36.2 mialy charakter wstepnie okreSlonych ,lokalizacji nominalnych” potencjalnie do wykorzystania przez
Wykonawce, dla ktorych mozliwe jest wykonanie optymalizacji na warunkach okre$lonych w SIWZ — SPECYFIKACJA
ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA DLA PRZETARGU OGRANICZONEGO NA ZAPROJEKTOWANIE I
WYKONANIE ROBOT W RAMACH PROJEKTU ,, (...)/ (...) S.A. W (...) tom III (...) k. 1092). Zamawiajacy w ramach
optymalizacji nominalnej obiektow radiowych wskazal, ze nie jest dopuszczalne wykonanie mniejszej liczby tychze
obiektow nizli 1074.

W ofercie skladanej Zamawiajacemu Wykonawca mial wskazaé liczbe OR planowana
do wybudowania. Liczba obiektow planowanych do wybudowania miala zosta¢ zawarta
w Projekcie Wstepnym.

dowéd: wyciaqg z pytan i odpowiedzi dot. tresci SIWZ (k. 793 — 793v), pytania

i odpowiedzi do SIWZ oraz kolejne modyfikacje SIWZ (zal. nr 8 pozwu — zal. na plycie CD — 547a),
pierwsza wersja SIWZ wraz z zalgcznikami (zal. nr 2 do odpowiedzi na pozew — dysk USB (k. 1092),
Rozbicie Ceny Ofertowej (k. 649 — 660)

Zamawiajacy nalozyl na Wykonawce zadanie w postaci podlaczenia OR do zewnetrznego zrodla zasilania, co wymagato
wykonania przylacza energetycznego oraz WLZ.

Bez wykonania prac elektrycznych obiekty bylyby pozbawione zasilania, a przez

to nie moglyby pehic swoich funkcji (k. 261v, 268v, 270).

Elementem koniecznym wyposazenia kazdego obiektu radiowego bylo doprowadzenie do niego zasilania.
dowdd: pkt. 12.2.4. 12.2.5.9., 15.1 1 15.3. — ostateczna wersja OPZ zal. nr 4 do pozwu (k. 77 — 351)
SIWZ nie rozr6znialo WLZ w obrysie OR i poza obrysem obiektoéw radiowych do granicy dzialki.

Udostepniony przez (...) w postepowaniu przetargowym formularz RCO
nie przewidywal innych pozycji dot. prac elektrycznych w ramach budowy obiektéw radiowych.

dowod: ostateczna wersja OPZ (k. 77 — 351), ostateczna wersja RCO (k. 649 — 660), pierwsza wersja
SIWZ wraz z zalgcznikami (zal. nr 2 do odpowiedzi na pozew — dysk USB — k. 1092), pytania i
odpowiedzi dot. SIWZ oraz kolejne modyfikacje SIWZ (zal. nr 8 pozwu — zal. na plycie CD — k. 547a)

(...) zwrdcila sie z zapytaniem ofertowym dotyczacym wykonywania zakresu prac formalno-prawnych i budowlanych
dotyczacych obiektéw radiowych do (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej tez: (...)).

(...) S.A. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej §wiadczy ushugi
z zakresu wynajmu urzadzen dzwigowych dla budownictwa kubaturowego, komercyjnego, przemystowego, a takze
dla budownictwa infrastrukturalnego oraz do realizacji farm wiatrowych.

(...) zwrécilasie do (...) S.A. zzapytaniem, gdyz podmioty te wspolpracowaly ze soba w przeszlosci — spotka z grupy (...)
S.A (dalej tez: (...)) byla bowiem podwykonawcg (...) w zakresie dostawy i montazu materialéw prefabrykowanych
przy podobnych pracach w ramach infrastrukturalnych, ktore byly przedmiotem przetargu.

Udzial (...) w ramach Konsorcjum by} zaplanowany w ten sposéb, ze w przypadku wygrania wewnetrznego konkursu
organizowanego przez (...) na udzial w Konsorcjum, (...) S.A. realizowalby Kontrakt Gléwny poprzez nabyta od (...)
spolke celows (...) sp. z 0.0. (nastepnie: (...) sp. z 0.0.).



okolicznosé bezsporna, a nadto: Porozumienie Ofertowe z dnia 22 sierpnia 2017 roku (k. 353 — 359),
(..) S.A. (k. 381 — 386v)

Ustalenia dotyczace przygotowania oferty w ramach wspotpracy na linii (...)

byly prowadzone w trzecim kwartale 2017 roku. Dnia 19 lipca 2017 roku (...) wyslata do (...) projekty dokumentéw
dotyczacych udzialu w postepowaniu przetargowym dot. Projektu. Z dokumentacji wynikato, iz prace majgce stanowic
przedmiot oferty (...) dla (...) mialy by¢ wykonane zgodnie z STWZ.

dowéd: dokumentacja (k. 803 — 817v)

Osobami zaangazowanymi w rozmowy byli po stronie (...) J. K. (1),
a po stronie (...)J. D..

J. D. w przypadku osiggniecia porozumienia miedzy (...) a (...) mial staé
sie osoba odpowiedzialng za realizowanie zakresu prac spdlki (...) sp. z 0.0. przejetej przez (...) S.A.

okolicznosé bezsporna

W dniu 20 czerwca 2017 roku (...) udostepnila (...) S.A. SIWZ, a nastepnie udostepniata kolejne modyfikacje SIWZ
oraz pytania i odpowiedzi zamawiajacego. (...) potwierdzila zapoznanie sie z tre$cia SIWZ w pkt. IX.1. Porozumienia
Ofertowego.

(...) na dalszym etapie z kolei potwierdzita zobowigzanie do wykonania prac zgodnie z Umowga Gléwna, ktorej cze$cig
byly postanowienia SIWZ, zaré6wno w Umowie Konsorcjum, jak i Umowie Gléwnej z Zamawiajacym.

W toku postepowania przetargowego (...), ale rowniez i konsorcjanci mieli dostep
do SIWZ. (...) udostepniala konsorcjantom na biezaco modyfikacje STWZ.

dowdéd: korespondencja e-mail (k. 840 — 841), korespondencja e-mail (k. 843 — 843v),
korespondencja e-mail (k. 845 — 846), e-mail (k. 409), e-mail (k. 411),

Porozumienie Ofertowe zalqcznik nr 5 do pozwu, Umowa Konsorcjum (k. 34 — 75), zalqcznik nr 2
do Umowy Konsorcjum (k. 848), Umowa Glowna (k. 77 — 351), pisemne zeznania swiadka P. M.
(k. 1378), pisemne zeznania swiadka W. S. (k. 1526), pisemne zeznania swiadka A. S. (1) (k. 1534),
wiadomosé e-mail z 28 lipca 2017 roku, wersje SIWZ wraz z zalqcznikami oraz pytania i odpowiedzi
do wszystkich uczestnikéw postepowania przetargowego (dysk USB — k. 1092)

W dniu 27 lipca 2017 roku (...) wyslala (...) zapytanie ofertowe z prosba

o przedstawienie oferty na wykonanie prac formalnoprawnych i budowlanych dotyczacych OR w ramach Projektu.
Do zapytania ofertowego (...) dolaczyta wymagany zakres prac,

jaki ma obejmowa¢ zlozona przez (...) oferta oraz wytyczne do wykonania OR, a takze wykonanie WLZ zgodnie z
projektem, dodatkowo wymagane opracowanie geodezyjne, odbidr prac zakrytych a takze pozycje prace elektryczne.

Zalaczony do zapytania ofertowego (...) dokument Wytyczne wykonania zagospodarowania terenu dla Obiektu
Radiokomunikacyjnego (...), w pkt. 4 wskazywal,

iz ,,WLZ zaklada sie, iz sklada sie z nastepujgcych elementéow: ziemnej linii kablowej — kabel typu (...) 4x25mm2 od
punktu przylaczenia do ZK w ogrodzeniu stacji oraz (...) od ZK w ogrodzeniu stacji do rozdzielnicy w kontenerze,
zlacza kablowego obok ST wyposazonego w zabezpieczenie (...), zZtacza kablowego w ogrodzeniu stacji, wyposazonego
w rozlacznik”.

W zalaczniku do zapytania ofertowego (...)_cena, zamieszczono informacje,
iz zakresem prac objete jest rowniez przylacze energetyczne, a zakladana szacunkowa dlugo$¢ przylacza
energetycznego to 100mb.



dowdéd: zapytanie ofertowe z dnia 27 lipca 2017 roku wraz z zalgcznikiem (k. 819 —
838v)

Dnia 22 sierpnia 2017 roku (...) zawarla z (...) Porozumienie Ofertowe, ktore okreslalo procedure przeprowadzenia
konkursu wewnetrznego (...) na K. oraz procedure dalszego postepowania w celu zlozenia Oferty Gléwnej. Zgodnie
z pkt. 1 ppkt. 1. Porozumienia (...) mieli skladaé¢ propozycje cenowe na realizacje poszczegélnych odcinkéow
realizacyjnych badz okres$lonego zakresu prac na warunkach okre$lonych w SIWZ.

Oferta przygotowywana przez (...) bazowala na wytycznych przygotowanych przez (...). Zgodnie z pkt. IV.1.
Porozumienia Ofertowego (...) miala przekazac (...) do dnia 23 sierpnia 2017 roku ogdlny projekt sieci (k. 355).

23 sierpnia 2017 roku J. K. (1) przeslal J. D. wstepng liczbe obiektéw radiowych oraz ich lokalizacje. Ilo$¢
obiektow radiowych byla wstepna, zaznaczono, ze moze ulec zmianie, zwlaszcza w gore, lokalizacje mialy rowniez
zosta¢ uaktualnione. E-mail zawieral zestawienie tabelaryczne wiez w liczbie 1591 sztuk z przypisanymi do nich
wysoko$ciami, a takze liczbe (...) konteneréw.

dowod: Porozumienie Ofertowe z dnia 22 sierpnia 2017 roku (k. 353 — 359), wiadomosé¢ e-mail z
dnia 23 sierpnia 2017 roku (k. 409) z zalqcznikiem na CD k. 547a

W dniu 25 sierpnia 2017 roku J. K. (1) przestal J. D. opracowane przez (...) pytania i odpowiedzi udzielone przez (...)
w ramach przetargu.

W kolejnej korespondencji z 25 sierpnia 2017 roku (...) dodatkowo podkreslila, iz oferta dotyczaca prac elektrycznych
powinna uwzgledniac:

»1. Wyposazenia kontenera w ramach oferty kontenera (wg (...)). 2. Przylaczy: a) wg PnB/ (...) (ok. (...) stacji
posiada (...)) b. dla bialych plan (stacji bez PnB — nowych stacji dodanych przez (...)) na podstawie wspotrzednych
geograficznych, danych z (...) oraz najprawdopodobniej pewnych zalozen/usrednienia 3. Rachunkéw za prad

a. Przyjmujemy okres 6 miesiecy 4. Oplaty z tytulu uméw przyltaczeniowych; a. dla wszystkich OR/per OR”.

W tym samym dniu J. K. (1) przestal droga e-mailowa J. D. plik z liczbg obiektéw radiowych. Plik obejmowal typy
wiez, ktore mialy zostaé zrealizowane w ramach projektu.

dowdédd: wiadomosci e-mail (k. 411, k. 413), wiadomosé e-mail (k. 850)

W dniu 6 wrze$nia 2017 roku (...) przeslala (...) Oferte Techniczng. Oferta ta zostala sporzadzona w oparciu o ceny
jednostkowe. W przedmiotowym dokumencie (...) S.A. zalozyla wybudowanie (...) obiektow radiowych. Laczna
cena kosztorysowa zostala okreslona na kwote 387 855 870 zlotych netto. Przedstawione w ofercie ceny obejmowaly
wylacznie wysokoS$ci wiez strunobetonowych oznaczonych jako kolejno H10, H26, H37, H42, H45.

W tym samym dniu, tj. 6 wrze$nia 2017 roku (...) poinformowala, iz otrzymala oferty w ramach konkursu
wewnetrznego od (...) S.A., (...) S.A. (P.) oraz (...) S.A. (W.). W wiadomoéci elektronicznej zamieszczono
informacje, iz w dalszym etapie postepowania zawrze z wybranymi partnerami umowy sprzedazy udzialéw w spotkach
celowych bioracych udzial w przetargu ogloszonym przez (...).

dowdéd: oferta techniczna (k. 415), wiadomosé¢ e-mail z dnia 6 wrzesnia 2017 roku (k. 417)

(...) oraz (...) S.A. w dniu 8 wrze$nia 2017 roku zawarly aneks nr (...) do Porozumienia Ofertowego, w ktérym
potwierdzily skuteczne zlozenie Oferty (...) przez (...).

W dniu 21 wrze$nia 2017 roku doszlo do zawarcia umowy sprzedazy spotki celowej (...) sp. z 0.0. (nastepnie (...) sp.
z 0.0.) pomiedzy (...) (jako zbywcg) a (...) S.A. (jako nabywca).



W tym samym dniu doszlo do zawarcia Umowy Partnerskiej pomiedzy (...), W., P. a takze (...) S.A., dotyczacej
wspolpracy pomiedzy partnerami.

Trzecim porozumieniem, do ktérego zawarcia doszlo w tym dniu to byla Umowa Konsorcjum pomiedzy (...) (...),
(...), a takze powddka woéwcezas oznaczong jako (...) sp. z 0.0.). Umowa Konsorcjum szczegoélowo okreslata zakres prac
kazdego z konsorcjantow, a takze kwestie wzajemnych praw i obowigzkow uczestnikoéw przedsiewziecia.

Umowa Konsorcjum w pkt. 2.1. wprowadzila obowigzek wspolpracy w uzgodnieniu tresci Oferty Glownej. Zgodnie
z ta jednostka redakcyjna ,,STRONY zobowiazuja sie wspodlpracowac ze soba w celu wspoélnego przygotowania,
uzgodnienia i zlozenia OFERTY,

aje$li OFERTA zostanie wybrana, zawarcia KONTRAKTU i zrealizowania ZAMOWIENIA zgodnie z postanowieniami
UMOWY”.

W punkcie 4.2.1. UMOWA KONSORCJUM nakladala na konsorcjantéw obowiazek wspolpracy z konsorcjantami
przy formacie oraz treSci Oferty Gléwnej - ,,przed podpisaniem KONTRAKTU: (a) STRONY ustalg wspolnie format
OFERTY oraz opracujg techniczna

i handlowa tre$¢ OFERTY, ktoéra bedzie ztozona ZAMAWIAJACEMU”.

Zgodnie z pkt. 4.2.1. (b) (i) ,,LIDER KONSORCJUM po uzyskaniu zgody pozostalych Stron, podpisze w imieniu
STRON w sposéb wigzacy ich prawnie OFERTE w postepowaniu

o udzielenie ZAMOWIENIA oraz podpisze KONTRAKT z ZAMAWIAJACYM na realizacje ZAMOWIENIA w ramach
PROJEKTU”.

Zgodnie z pkt. 5.2. Umowy Konsorcjum, konsorcjanci mieli wspélnie uzgodni¢ warunki Oferty Glownej - ,STRONY
wspolnie uzgodnia warunki OFERTY oraz warunki, na jakich przygotowane sa podja¢ realizacje ZAMOWIENIA”.

Pkt 5.3. Umowy Konsorcjum wprowadzal zapis zgodnie, z ktorym kazdy

z konsorcjantéw powinien mie¢ zapewnione prawo do wgladu do Oferty Gléwnej przed jej zlozeniem - ,,OFERTA
skladana jest ZAMAWIAJACEMU w imieniu STRON dzialajacych

jako KONSORCJUM. Kazda ze STRON ma prawo zadaé¢ wgladu do OFERTY, z wylaczeniem informacji o cenie, przed
jej zZtozeniem ZAMAWIAJACEMU”.

Pkt 5.4. stanowil z kolei, iz ,Jezeli OFERTA zostanie zatwierdzona przez wszystkie STRONY, STRONY upowaznig
(...) do podpisania OFERTY w Imieniu KONSORCJUM”.

Pkt 6.1. stanowil ,,Przed zlozeniem OFERTY STRONY uzgodnig na piSmie udzial kazdej STRONY w cenie OFERTY
(jej PROPORCJONALNY UDZIAL), ktoéry okreSlony bedzie na podstawie ceny OFERT TECHNICZNYCH STRON w
odniesieniu do calkowitej ceny OFERTY, zgodnie z art. 1.1.m”.

Umowa Konsorcjum regulowala dodatkowo w pkt. 3.3.(a) sytuacje, w ktorej jeden

z konsorcjantéw ponosi szkode na skutek dzialan innego konsorcjanta. Zgodnie z ta jednostka redakcyjna ,Bez
naruszenia postanowien 8 kazda ze STRON ponosi odpowiedzialnoé¢ wylacznie i calkowicie w szczegdlnosci za (a)
Wystarczalno$¢ OFERTY TECHNICZNEJ

oraz PROPORCJONALNEGO UDZIALU w ZAMOWIENIU dla wykonania przydzielonego danej STRONIE ZAKRESU
PRAC, oraz obowiazkow wynikajacych z KONTRAKTU

i UMOWY. W zwigzku z tym, za wszelkie szkody poniesione przez dowolng ze STRON

w zwiazku z wykonywaniem przydzielonego jej ZAKRESU PRAC odpowiada wylacznie

ta STRONA. Dodatkowe koszty wynikajace z dodatkowych prac, zmian w PRACACH,

sily wyzszej (zgodnie z KONTRAKTEM) lub innych nieprzewidzianych wydarzen,

jakie wplywaja na ZAKRES PRAC dowolnej ze STRON pokrywa STRONA ponoszaca

ww. dodatkowe koszty w takim zakresie, w jakim nie pokrywa ich ZAMAWIAJACY lub



nie sa wing innej STRONY”.

Zgodnie natomiast z pkt. 8.2. Umowy Konsorcjum ,odpowiedzialnoé¢ za szkody powstale podczas realizacji
ZAMOWIENIA i wykonywania KONTRAKTU I UMOWY dzielona jest w nastepujacy sposob: (a) w przypadku szkody,
za ktora odpowiedzialno$¢ mozna jednoznacznie i caltkowicie przypisa¢ danej STRONIE, ponosi ona jej skutki.
Jezeli odpowiedzialno$¢ za szkode mozna jednoznacznie przypisaé danej STRONIE i jezeli ZAMAWIAJACY lub
strona trzecia zglosi roszczenie o naprawienie szkody, ww. STRONA przystapi niezwlocznie do naprawienia szkody,
niezaleznie od tego, do ktorej strony skierowano zadania”.

Zgodnie z Umowa Konsorcjum za wykonanie prac elektrycznych odpowiadata (...)

dowod: (...) 3 sp. z o.0. (k. 360 — 362v), Akt Notarialny - (...) spoélki z o.0. (...) 3 (k. 369), Umowa
Konsorcjum (k. 34 — 52) wraz z aneksami (k. 53 — 59), Protokél Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspolnikow (...) 1 sp. z o.0. z siedzibg

w W. wraz z zalgeznikami (k. 60 — 63), Protokol z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow
(...) 2 sp. z o0.0. z siedzibg w W. wraz z zalqgcznikami (k. 63 — 65), Protokoél z Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspoélnikow (...) 3 sp. z o.0. z siedzibg w W. wraz z zalqcznikami (k. 66 — 67), Umowa
Partnerska (k. 390 — 395v), aneks nr (...) do porozumienia z dnia 22 sierpnia 2017 roku (k. 387 —
388), pisemne zeznania swiadka P. M. (k. 1378), pisemne zeznania swiadka £. M. (k. 1576)

W wiadomosci e-mail z dnia 19 wrze$nia 2017 roku J. D. z ramienia (...) wyznaczyt zakres prac powodki, ktore
obejmowaly przylacze energetyczne nr 1, przylacze energetyczne nr 2 z (...), o ile wystepuje oraz prace elektryczne.
Wiadomo$¢ e-mail

nie obejmowala ograniczen co do zakresu prac, w tym w zakresie obrysu (...).

Dowédd: wiadomosé e-mail wraz z zalgcznikiem (k. 852 — 853)

W dniu 22 wrze$nia 2017 roku (...) poinformowata Konsorcjantdbw o mozliwo$ci zapoznania sie z tre$cig Oferty
Gléwnej.

W odpowiedzi (...) zaakceptowala tre$¢ Oferty Glownej i wyrazita zgode na ztozenie
jej przez (...) Zamawiajacemu.

dowdédd: wiadomosé e-mail (k. 507), wiadomosé e-mail (k. 856)
W dniu 22 wrzeénia 2017 roku (...) zlozyla (...) w imieniu Konsorcjum.

Oferta Glowna zostala sporzadzona w oparciu o dane zawarte w ofertach technicznych otrzymanych przez
Konsorcjantéw na formularzu RCO udostepnionym przez Zamawiajacego. (...) rowniez przestala dane w ramach
oferty techniczne;j.

W ofercie glownej (...) przewidziala budowe (...), z czego 288 OR do realizacji

w ramach etapu I, 358 OR do realizacji w ramach etapu II, 327 OR do realizacji w ramach etapu III oraz 201 OR do
realizacji w ramach etapu IV. Liczba OR wynikala

z przeprowadzenia przez (...) dodatkowych symulacji pokrycia radiowego zgodnego

Z wymaganiami Zamawiajacego.

Na etapie przetargowym w zwigzku ze specyfika prac przy budowaniu OR nie bylo
w pelni mozliwe ustalenie ostatecznego planu radiowego dla tak rozbudowanej sieci radiowe;j.

Dodatkowo rozmieszczenie stacji bazowych zgodnie z pozwoleniem uzyskanym
przez Zamawiajacego wymuszaly dokonanie zmian poprzez zwiekszenie wysoko$ci zawieszenia anten.



dowdéd: Oferta Gléowna (zalgcznik nr 17 dysk USB — k. 1092), wyciaqg z Oferty Glownej (k. 861 — 888),
pisemne zeznania swiadka M. W. (k. 1300 —1300v)

W dniu 7 marca 2018 roku strony pierwotnej Umowy Konsorcjum zawarly kolejna Umowe Konsorcjum, stanowiaca
skrocong wersje Umowy Konsorcjum z dnia 21 wrze$nia 2017 roku. Zawarcie kolejnej umowy mialo na celu
przedstawienie (...) w wersji skrocone;j.

W zalgczniku nr 2 do Umowy Konsorcjum inaczej zostal okreslony podzial zakreséw prac w stosunku do umowy
z dnia 21 wrze$nia 2017 roku. W ramach tego aneksu i zakresu prac przypisano wiecej pozycji do poszczeg6lnych
konsorcjantow, aby unikngé w przyszlosci sporéw z Zamawiajacym, co do wystawiania faktur za poszczegblne prace.
Zalozenie zmian bylo takie, ze Konsorcjum bedzie sie rozlicza¢ zgodnie z Umowa Konsorcjum.

Zalacznik nr 2 do umowy Konsorcjum nie zawieral wzmianki o ograniczeniu prac elektrycznych (...) do (...) w zakresie
obrysu OR (...)".

W dniu 8 marca 2018 roku zostal zawarty Aneks nr (...) do Umowy Konsorcjum — pierwotnie obowiagzujacej wewnatrz
Konsorcjum. Aneks ten regulowal w szczego6lnosci okoliczno$ci.

W pkt. 2.17.1. ustalil proporcjonalne udzialy konsorcjantébw w Umowie Konsorcjum. Proporcjonalne udzialy (...)
zostaly okre$lone na (...).

W pkt. 2.17.2. ustalono wynagrodzenie przystugujace konsorcjantom w ramach Kontraktu Gléwnego. Wynagrodzenie
przystugujace (...) zostalo okreslone na kwote 279 036 168,84 zlotych.

W pkt. 2.17.3. podmiotowi (...) z tytulu pelnienia funkcji lidera Konsorcjum przyznane zostalo wynagrodzenie w
wysokoSci 0,6% kontraktu, czyli kwote 9 006 425,40 zlotych dzielona wedtug proporcjonalnych udzialéw pomiedzy
pozostalych konsorcjantow.

Rowniez w dniu 8 marca 2018 roku Konsorcjum zawarlo aneks nr (...) do Umowy Konsorcjum, w ktérym dodato
pkt. 6.8. Umowy Konsorcjum, a zgodnie z ktoérym konsorcjanci zobowigzali sie do uszczegotowienia zakresu prac do
dnia 30 marca 2018 roku oraz do dazenia do zatwierdzenia przez Zamawiajacego Harmonogramu Rzeczowo — (...) z
uwzglednieniem wysokoéci cen zawartych w Ofertach Technicznych.

Podmioty (...) oraz (...) nie wniosly zadnych zastrzezen do zakresu robot ciazacych
na (...) wramach zalacznika nr 2 do Umowy Konsorcjum, w tym w zakresie robét elektrycznych przy budowie OR,
WLZ, uziemienia, instalacji odgromowej, pomiarow.

(...) nie domagatla sie zmniejszenia zakresu prac elektrycznych
ani na etapie negocjowania, ani w czasie zawarcia Umowy Gléwnej z (...).

dowéd: Umowa Konsorcjum wraz zestawieniem — podzial prac (k. 397 — 407),

aneks nr (...) do Umowy Konsorcjum (k. 68 — 70), aneks nr (...) do umowy Konsorcjum (k. 71 — 72),
zalgeznik nr 2 do Umowy Konsorcjum (k. 848 — 849), korespondencja e-mail z dnia 8 marca 2018
roku (k. 893 — 895)

W wyniku przeprowadzonego postepowania przetargowego oferta Konsorcjum zostala wybrana przez (...) i w dniu
29 marca 2018 roku podpisano z zamawiajacym (...).

dowdéd: Kontrakt Gtéwny — Umowa nr (...) na zaprojektowanie
i1 wykonanie robét w ramach projektu ,,(...) na liniach kolejowych (...) S.A. wramach (...), czesé 1,
wraz z Warunkami Ogélnymi (k. 77 — 158v) oraz aneksy do umowy (k. 159 — 172)

Zgodnie z pkt. 6.1. — 6.4. zalacznika nr 2 do Umowy Konsorcjum (...)



(...) jest wylacznie odpowiedzialna w ramach Konsorcjum za planowanie radiowe.

(...) jest natomiast odpowiedzialne za prace projektowe i budowlane obiektéw radiowych wskazane pkt. 9.1. — 9.10.
zalacznika do Umowy Konsorcjum.

Po zawarciu Kontaktu Gléwnego z (...) dokonywata modyfikacji
w zakresie planowania radiowego.

Modyfikacje w zakresie planowania radiowego dotyczyly etapu opracowywania Projektu Wstepnego, a nastepnie
etapu realizacji projektu, co bylo zwiazane ze zmianami lokalizacji, badz zmiana parametréw budowanych obiektow
w zakresie ich wysokoSci.

dowéd: Zalgcznik nr 2 do Umowy Konsorcjum (k. 848 — 849), e-mail z dnia 7 czerwca 2018 roku
(k. 425 — 426)

Pismem z dnia 14 maja 2018 roku (...) zwrdcila sie do (...)
o sporzadzenie i przekazanie planu radiowego.

Pomimo wezwania z dnia 14 maja 2018 roku (...) dokonywala dalszych modyfikacji
w planie radiowym. Modyfikacje dotyczyty wysokosci i iloSci obiektow radiowych
w stosunku do pierwotnego zalozenia z Oferty Glowne;j.

Pismem do (...) z dnia 4 czerwca 2018 roku (...) poinformowala lidera Konsorcjum,

iz brzmienie Planu Radiowego Etapu I i II jest sprzeczne z Oferta Techniczna i obejmuje prace, ktére nie zostaly
przewidziane w Proporcjonalnym Udziale (...). Konsorcjant zaproponowal (...) porozumienie w ramach, ktérego
zostanie zagwarantowany (...) zwrot kosztéw dodatkowych, ktérych wysoko$¢ nie byla znana w dacie pisma.

Wiosng 2018 roku réwniez inni konsorcjanci zwracali uwage na konieczno$é uzgodnienia sposobu rozliczenia Zakresu
Prac, w kontekscie ustalenia przez (...) wynagrodzenia przystlugujacego konsorcjantom w sposdb sprzeczny z ofertami
technicznymi konsorcjantow.

dowéd: pismo wezwanie (k. 419), pismo wezwanie z dnia 4 czerwca 2018 roku (k. 421), pismo (...)
2 z dnia 13 kwietnia 2018 roku (k. 423 — 423v)

Projekt Wstepny planowania radiowego zostal zlozony Zamawiajagcemu do akceptacji
w dniu 26 czerwca 2018 roku. Projekt ten okres$lal wstepne parametry sieci radiowej, a ktére w ramach realizacji mogly
ulegaé zmianie z przyczyn zewnetrznych, badz tez lezacych po stronie Zamawiajacego.

Zamawiajacy zglaszal do przedstawionego Projektu Wstepnego szereg uwag, ktore nastepnie byly uwzgledniane w
kolejnych wersjach dokumentéw przedstawianych (...) do akceptacji.

Ostateczne zaakceptowanie Projektu nastgpilo w dniu 6 listopada 2019 roku.

Nastepnie kolejne elementy zatwierdzonego w listopadzie 2019 roku planu radiowego z przyczyn niezaleznych od
Lidera Konsorcjum podlegaly dalszym zmianom.

W dniu 3 listopada 2020 roku (...) w imieniu wszystkich konsorcjantéw zlozyla powiadomienie o roszczeniu nr 368
dot. ryzyka wynikajacego z konieczno$ci wprowadzenia zmian do planowania radiowego i konieczno$ci wykonania
w zwigzku z tym dodatkowych roboét, pierwotnie nieprzewidzianych. W piSmie tym Wykonawca zwrocil uwage,
iz po zlozeniu Oferty Glownej zaistnial szereg okolicznoSci po stronie Zamawiajacego, ktore wymuszaly zmiane w
zakresie planowania radiowego przyjete pierwotnie przez Wykonawce. Modyfikacje natomiast wymuszaja zmiane
lokalizacji OR oraz podwyzszanie sasiednich OR, stosowanie dodatkowych kolokacji, sektoryzacji i innych rozwigzan
technicznych w celu zapewnienia spelnienia parametréw jakoéciowych (QoS), a jednoczes$nie oczekiwanych przez



Zamawiajacego. Wszystkie powyzsze natomiast wigza sie z konieczno$cia wprowadzenia zmian w infrastrukturze na
skutek dzialan Zamawiajacego.

Wykonawca podniésl, iz w zwigzku ze zmianami planowania radiowego, moze nastapi¢ konieczno$é przedluzenia
czasu i planowanych terminéw prac, a rowniez moze sie to wigzaé¢ z dodatkowymi kosztami.

W trakcie wykonywania Projektu Wstepnego rowniez sama (...) zwracala sie do (...) z wnioskami w przedmiocie zmian
poszczegdlnych OR, a ktore
w ostateczno$ci skutkowaly modyfikacjami w planowaniu radiowym.

Wysokie wieze do projektu zostaly wdrozone nastepczo w wyniku dziatan (...),

w celu zachowania, jak najwiekszej ilo$ci pozwolen na budowe otrzymanych

od Zamawiajacego. Wdrozenie wyzszych wiez polegalo na podwyzszaniu OR,

tak aby unikngé potrzeby dodawania nowych obiektow co skutkowaloby potrzeba uzyskania nowych pozwolen na
budowe.

(...) wtrakcie realizacji projektu zwracala uwage (...), iz cze$¢ zmian w planowaniu radiowym wynikajg z zaniedban po
stronie konsorcjanta - (...). (...) wskazywala na blisko roczne op6znienie (...) w akceptacji pozwolen na budowe OR,
co w ostatecznosci skutkowalo potrzeba modyfikacji planowania radiowego.

Zmiany w planowaniu wprowadzane byly przez (...) na wniosek czlonkéw Konsorcjum lub z uwagi na konieczno$é
aktualizacji planu zidentyfikowang przez (...). Na poczagtkowym etapie projektu zmiany przekazywane byly do
wiadomosci czlonkéw Konsorcjum w ramach biezacej korespondencji nastepnie w ramach zestawien przygotowanych
w plikach Excel.

W Umowie Konsorcjum (...) mialo zobowiazanie do wykonania prac elektrycznych
bez rozbicia na zewnetrzna i wewnetrzna linie zasilajaca.

dowod: pismo przewodnie do Projektu Wstepnego (k. 901 — 901v), zeznania pisemne swiadka J. K.
(1) (k.1303 — 1315w tym k. 1305 — 1306, k. 1307 — 1307V, k. 1308), zeznania pisemne swiadka A. S. (2)
(k.1318 — 1335, wtym k. 1328 — 1329, k. 1335), zeznania pisemne swiadka S. P. (k. 1341 — 1346, w tym
k. 1345v), protokot odbioru i akceptacji Projektu Wstepnego (k. 903 — 903v), zeznania swiadka K.
0. (k. 1363), zeznania swiadka T. K. (k. 1366 — 1370, w tym k. 1369), zeznania swiadka P. N. (k. 1372
— 1374, w tym k. 1373v), pisemne zeznania swiadka M. M. (k. 1392 — 1394, w tym k. 1393v), Projekt
Wstepny z Planem Radiowym (zalacznik nr 24 — dysk USB k. 1092), aktualizacja Planu Radiowego
z 9 czerwca 2020 roku (zalgcznik nr 29 do pozwu — plyta CD

k. 547a), pisemne zeznania swiadka J. D. (k. 1404 — 1410, w tym k. 1407 —1408), pisemne zeznania
Swiadka B. L. (k. 1446 — 1448, k. 1447), powiadomienie nr 368 (k. 905 — 917), korespondencja e-mail
(k. 919 — 920), korespondencja e-mail (k. 922), pismo z dnia 15 lutego 2019 roku (k. 924 — 926v),
wnioski (...) o zmiane lokalizacji OR (k. 1165 — 1173), pisemne zeznania swiadka K. M. (k. 1493v),
zeznania A. P. (k. 1692 — 1695, w tym k. 1695), zeznania J. K. (2) (k. 1696)

Na dzien 13 sierpnia 2018 roku zwolany zostal na wniosek (...) Komitet Sterujgcy
w kwestii ustalenia zakresu rozliczenia prac, ktére nie sa przewidziane w ramach porozumienia, ani nie s3
przewidziane w ramach Oferty Techniczne;j.

W trakcie Komitetu Sterujacego (...) ustalilo z (...), iz kwestie rozliczen zostana zaadresowane w trakcie dwustronnych
rozmow pomiedzy tymi podmiotami.

dowod: korespondencja e-mail z dnia 9 sierpnia 2018 roku (k. 428 — 429v)



(...) zwrocila sie do (...) z prosba o przekazanie informacji, jak obecnie wyglada plan radiowy pod katem iloéci i typow
wiez, jakie ma zbudowaé (...).

(...) przestala w dniu 17 sierpnia 2018 roku zestawienie z ilo$ciami i typami wiez
do wybudowania przez (...). D. G., dzialajac w imieniu (...), zwrocil sie o wycene typéw wiez, ktore nie znalazly sie
w Ofercie Techniczne;j.

Ilo$¢ wiez na tym etapie wzrosla z 1174 do 1209. Zostaly wdrozone rowniez wieze
w wysokoSciach nieprzewidzianych weze$niej w ramach Oferty Technicznej mianowicie
w wysokoSciach odpowiednio 48 i 55 metréw.

W dniu 3 wrzeénia 2018 J. D., dzialajac z ramienia (...), przestal wycene dodatkowych prac do rozliczenia pomiedzy
stronami. Wycena ta miata stanowic realizacje ustalen co do osiggniecia porozumienia do konca sierpnia 2018 roku.

Dodatkowa wycena obejmowala kwote 6 403 600 zlotych.

dowdéd: e-mail z dnia 17 sierpnia 2018 roku (k. 431), wiadomos$é¢ e-mail z dnia 3 wrzesnia 2018 roku
(k. 433) z zalgcznikiem na CD k. 547a

W dniu 4 wrzeénia 2018 roku (...) wezwala (...) do zorganizowania spotkania zarzadéw w celu przedyskutowania
braku opracowania planu radiowego oraz przedtuzenia prac zwigzanych z wewnetrznym Rozbiciem Ceny Ofertowe;j
(RCO).

Podczas spotkania w pazdzierniku 2018 roku nie wypracowano ostatecznego rozstrzygniecia w zakresie braku
opracowania planu radiowego oraz przedtuzania prac zwiazanych z RCO.

dowdéd: pismo z dnia 4 wrzesnia 2018 roku (k. 435)

W dniu 5 pazdziernika 2018 roku (...) zaproponowala Konsorcjantom projekt aneksu nr (...), ktéry mial rozwigzac
problem roéznic w ramach rozliczen pomiedzy Ofertami Technicznymi a (...).

Zgodnie z zalozeniami aneksu nr (...) rozliczanie sie Konsorcjantow z Zamawiajagcym zostanie dokonane za
posrednictwem rachunku escrow. A w ustalonych granicach (...) sfinansuje niedobory na rachunku escrow o ile
wynikaja one z réznic w cenach jednostkowych miedzy ofertami technicznymi, a ztozonym RCO.

Zgodnie z projektem aneksu, (...) nie bedzie finansowa¢ zwiekszonego zakresu prac
w stosunku do przyjetych zalozen.

Pkt. 4 aneksu obejmowal postanowienie, iz wyplaty beda dotyczyly tylko tego zakresu prac, za ktéry Zamawiajacy
zaplaci na rzecz Konsorcjum.

Ceny jednostkowe z Ofert Technicznych mialyby zosta¢ zastapione cenami z wewnetrznego RCO. Projekt aneksu
ostatecznie nie zostal jednakze zaakceptowany przez konsorcjantow.

dowdéd: korespondencja e-mail (k. 437 — 439)

Podczas spotkania z dnia 8 listopada 2018 roku (...) przedstawila (...) propozycje rozliczenia dodatkowych prac
zwigzanych ze modyfikacjami w planach radiowych. Rozliczenia te opieraly sie na dwoch gléwnych zalozeniach. Po
pierwsze, iz wybudowanie 46 wysokich wiez dodanych w ramach planowania radiowego przez (...) ponad zakres (...)
obejmujacych wybudowanie 1174 obiektoéw radiowych zostanie zlecone (...) na podstawie umowy podwykonawczej
z (...), ale na poziomie Konsorcjum prace te pozostang w gestii (...). Po drugie wynagrodzenie w umowie
podwykonawczej miatoby zosta¢ powiekszone



o kwote 4,6 miliona zlotych jako rozliczenie dotychczasowych zmian w planowaniu radiowym wplywajgcych na Zakres
Prac (...).

W dniu 14 listopada 2018 roku zostala przestana do (...) pierwsza propozycja projektu umowy podwykonawczej.
Dzien pézniej, tj. 15 listopada 2018 roku A. K. zwrocit sie do P. M. z (...) wskazujac na warunku brzegowe porozumienia.

Ceny jednostkowe (...) na wykonanie wysokich wiez dla (...) wykraczajacych poza Zakresem Prac (...) zostaly przestane
z kolei przez J. D. J. K. (1) i P. M. mailem w dniu 26 listopada 2018 roku.

dowod: wiadomosé e-mail (k. 437 — 439), korespondencja (k. 441), wiadomosé e-mail z dnia 14
listopada 2018 roku (k. 443) wraz z propozycja umowy podwykonawczej (k. 444 — 455) wraz z OWU
(k. 456 — 481), wiadomosé¢ e-mail z dnia 15 listopada 2018 roku (k. 483 — 484), wiadomosé e-mail z
dnia 26 listopada 2018 roku (k. 486) z zalqcznikiem na CD k. 547a

W dniu 26 listopada 2018 roku J. D. dzialajac z ramienia (...) wyslal wiadomo$¢ e-mail do £. M. z  (...) sp.
Z 0.0. (spolce nalezqgcej do konsorcjanta (...) S.A.) z propozycja uszczegOtowienia RCO poprzez dodanie
nowej pozycji WLZ ograniczonej do obrysu OR. W pliku zalaczonym do wiadomo$ci e-mail oznaczonym ,,Granulacja
RCO.xlsx” zostala wydzielona pozycja ,Prace elektryczne: WLZ w obrycie OR (...), uziemienia, pomiary”.

W grudniu 2018 roku Zamawiajacy zatwierdzil aktualizacje RCO. W zatwierdzonej aktualizacji znajdowala sie pozycja
WLZ. Pozostala pozycja przylacze energetyczne, wycenione na ozl Calo$é §rodkoéw zostala przeniesiona do pozycji
WLZ.

dowéd: e-mail z dnia 26 listopada 2018 roku wraz z zalqgcznikiem (k. 897 — 899), RCO z grudnia
2018 roku (zalgcznik nr 21 — dysk USB k. 1092)

W dniu 5 grudnia 2018 roku podczas obrad Komitetu Stalego ustalono, iz (...) oraz (...) o$wiadczaja, ze RCO
uwzglednia realizacje prac w zakresie (...) przez (...) w ramach umowy podwykonawczej z firmg (...) w zakresie
przekraczajacym kwote wynagrodzenia (...) wynikajaca z aneksu nr (...) do Umowy Konsorcjum. Jednocze$nie (...)
o$wiadcza, ze przekazal wszystkie wymagane dane wymagane do sporzadzenia RCO zgodnie z Umowa Konsorcjum.

dowod: notatka z obrad Komitetu Sterujagcego z dnia 5 grudnia 2018 roku (k. 488 —
489)

W dniu 9 grudnia 2018 roku P. M. z ramienia (...) napisal e-mail

do konsorcjantéw wiadomos¢ zgodnie, z ktora to wskazal, iz uzgodnil z J. D. proporcjonalne obnizenie warto$ci 1174
wiez o laczng kwote 4,6 mln zlotych. Stronom ostatecznie nie udalo sie dojé¢ do porozumienia w zakresie zmian
dotyczacych rozliczen.

dowéd: korespondencja e-mail (k. 491 — 492v), korespondencja e-mail (k. 494 — 497)

(...) ostatecznie zajelo stanowisko, iz (...) jest caltkowicie odpowiedzialne za wykonanie prac elektrycznych, w tym
wewnetrznej linii zasilajgcej na calej dzialce Zamawiajacego, a nie jedynie w obrysie OR.

W odpowiedzi z dnia 7 czerwca 2019 roku (...) przedstawila (...) wlasna analize prawna w zakresie nieprawidlowych
zasad wynagradzania pomiedzy (...) a (...) z tytulu wykonywanych prac.

W zwigzku z brakiem reakcji (...) na pismo z dnia 7 czerwea 2019 roku (...) ponownie w dniu 19 sierpnia 2019 roku
wyslalo do (...) pismo w sprawie podziatu prac elektrycznych i wskazala na niezgodno$¢ pomiedzy Oferta Techniczna
a Zakresem Prac (...) wynikajacych z zalacznika nr 2 do Umowy Konsorcjum.



(...) wystapilo do (...) z zawarciem porozumienia, ktére rozwigzywaloby niezgodnoéci z zakresu podzialu prac.
Porozumienie obejmowalo zawarcie umowy podwykonawczej na podstawie, ktérej odpowiednia iloé¢ $rodkow
pienieznych z tytulu wynagrodzenia za dodatkowe prace elektryczne zostanie wyplacona na rzecz (...).

Zajmujac ostateczne stanowisko (...) pismem z dnia 24 pazdziernika 2019 roku przekazala (...), ze wykonanie prac
elektrycznych dotyczacych WLZ w zakresie wiekszym niZli obrys OR pozostaje w zakresie prac (...), ktorej przystuguje
z tego tytulu wynagrodzenie do Zamawiajacego.

Stanowisko to (...) potwierdzito w pi$mie z dnia 7 listopada 2019 roku.

dowéd: wiadomoséé e-mail z dnia 30 maja 2019 roku (k. 511), pismo z dnia 7 czerwca 2019 roku (k.
513 — 514v), pismo z dnia 19 sierpnia 2019 roku (k. 516 — 517), pismo z dnia 24 pazdziernika 2019
roku (k. 519 — 520), pismo z dnia 7 listopada 2019 roku (k. 522 — 522v)

Od samego poczatku realizacji Umowy Gléwnej (...) opdzniala sie

z realizacja kolejnych OR. Pierwsza korespondencja pisemna dotyczaca op6Znien

byla kierowana przez (...) do (...) na przelomie 2018 i 2019 roku. Korespondencja dotyczyla op6znien w
wykonywanych pracach przez (...), a takze opdznien w zakresie przesylania dokumentacji.

W dniu 8 lutego 2019 roku (...) wystosowal pismo do (...) z wezwaniem do zlozenia wyjasnien w zakresie
niezrealizowanych w terminie prac. (...) informowala w korespondencji, ze (...) wg. stanu na luty 2019 roku jest w
opdznieniu z budowa 51 OR.

Wobec braku poprawy w zakresie op6znien (...) zawarta z (...) porozumienie na mocy, ktoérego (...) przejela od (...) prace
w zakresie budowy fundamentéw pod wieze wskazane w porozumieniu. Porozumienie zastrzegalo, iz (...) bedzie nadal
ponosil odpowiedzialnoéc¢ za przygotowanie dokumentacji wykonawczej niezbednej do wybudowania fundamentow.

Przejecie czesci prac przez (...) nie poprawilo sytuacji w zakresie zniwelowania op6znien po stronie (...).

(...) nie ukonczyta prac w terminie zgodnie z Etapem Ilo$ciowym I w terminie
do 31 grudnia 2019 roku, przez co powstala grozba zaplaty kary umownej na rzecz Zamawiajgcego.

(...) ostatecznie zakonczylo Etap I z blisko trzymiesiecznym op6znieniem.

(...) nie ukonczyl w terminie prac zwigzanych z Etapem II, ktérego zakonczenie zostalo przewidziane na 31 grudnia
2020 roku.

W piémie z dnia 1 czerwea 2020 roku (...) zwrécila uwage, iz (...) pomimo wezwan
nie przedstawila Planu Naprawczego.

(...) w toku prac wielokrotnie zglaszala przesuniecia lokalizacji stacji bazowych (OR). Nie wszystkie zgloszenia
zawieraly uzasadnienie zmiany lokalizacji.
(...) zglosila ponad 900 zmian lokalizacji, ktére dotyczylty ok. 500 obiektow radiowych.

dowdéd: pismo (k. 928 — 928v), pismo (k. 930 — 930v), pismo (k. 932 — 935v), pismo (937 — 939),
pismo (k. 941 — 942v), pismo (k. 944 — 944v), porozumienie do Umowy Konsorcjum (k. 946 — 948),
pismo (k. 950 — 954v), pismo (k. 956 — 957), pismo (k. 959 — 964v), pismo (k. 966 — 969), pismo (k.
971 — 994v), pisemne zeznania Swiadka M. W. (k. 1301v)

W styczniu 2020 roku (...) poinformowala (...) o spadkach w zakresie marz

za wykonanie projektu. (...) zwroécila sie do konsorcjantéw w obliczu zagrozenia

w terminowym wykonaniu projektu o udzielenie pomocy w postaci przejecia przez Konsorcjantow caloéci albo czeSci
powierzonych (...) prac.



W dniu 4 lutego 2020 roku (...) zwrécita sie do (...) o przedstawienie Planu Naprawczego w zakresie realizacji
OR w ramach I Etapu IloSciowego Projektu. (...) nie przedstawila zgodnie z zadaniem (...) Planu Naprawczego, w
odpowiedzi zostaly przedstawione przez (...) jedynie zalozenia do Planu Naprawczego. Proponowany Plan naprawczy
przez (...) nie zawieral konkretnych dzialan naprawczych do podjecia przez Konsorcjanta bedacego w op6zZnieniu w
zakresie wykonywanych prac.

W dniu 17 marca 2020 roku strony podpisaly kolejne porozumienie na mocy, ktorego (...) przejela kolejny zakres prac
od (...) tym razem w zakresie prowadzenia prac formalno-prawnych.

Wobec nieskutecznych negocjacji w zakresie dalszego porozumienia co do Planu Naprawczego pismem z dnia 25 maja
2020 roku (...) poinformowata (...)i (...)
o zawieszeniu dalszych rozméw w tym przedmiocie.

dowdéd: pismo (k. 996 — 996v), pismo (k. 998 — 999v), pismo (k. 1001 — 1006), porozumienie z dnia
17 marca 2020 roku (k. 1008 — 1012), pismo z dnia 25 maja 2020 roku (k. 1014 — 1018)

(...) nie zaakceptowala Planu Naprawczego proponowanego przez (...) z uwagi

na okoliczno$é, iz (...) nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkody (...) poniesione na skutek zmian w planowani radiowym,
do ktérych doszlo w zakresie wykonywania Umowy Gloéwnej, ani z zakresu dodatkowych prac na skutek zwiekszonych
obowigzkéw w odniesieniu do prac elektrycznych. (...) komunikowal (...) swoje stanowisko w trakcie wykonywania
prac.

(...) w korespondencji z (...) podnosila, iz nie ponosi winy w zakresie zmian

w planowaniu radiowym, albowiem w Swietle STWZ od samego poczatku wynikalo,

iz zmiany w planowaniu radiowym mogg zosta¢ dokonane nastepczo jako element Projektu Wstepnego. A zatem
zmiany te nie mozna kwalifikowa¢ jako nienalezyte wykonanie umowy.

(...) konsekwentnie kwestionowala réwniez swoja odpowiedzialno§¢é w zakresie zwiekszonego zakresu prac
elektrycznych. W pi$mie z dnia 30 maja 2019 roku J. K. (1) z ramienia (...) wskazal (...), iz caloéc¢ prac elektrycznych
w $wietle Umowy Konsorcjum spoczywa na (...), a prawo energetyczne naklada na przedsiebiorstwo energetyczne
obowiazek dokonania przylacza do sieci danego obiektu w miejscu wskazanym w WTP.

dowdéd: pismo z dnia 15 lutego 2019 roku (k. 924 — 926v), korespondencja e-mail z dnia 30 maja
2019 roku (k. 1020)

(...) w dniu 16 czerwca 2020 roku wezwala (...) do zaplaty kwoty 44 157 431,16 zlotych w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania.

W odpowiedzi (...) zakwestionowala cato$¢ zadania, wskazujac, ze sa one przedwczesne, powolujac sie w szczegdlnoSci
na pkt. 14.2.3. Umowy Konsorcjum.

dowéd: wezwanie do zaplaty (k. 541 — 542), odpowiedz na wezwanie do zaplaty (k. 544 — 545)

W dniu 22 grudnia 2021 roku (...) odstapil od zawartej w dniu
30 wrze$nia 2020 roku z (...) sp. z 0.0. sp. k. umowy o podwykonawstwo.

dowéd: pismo (k. 1431)

W dniu 26 stycznia 2023 roku (...) na podstawie subklauzuli 16.2 Warunkéw Szczeg6lnych Kontraktu odstapit od
Umowy Glowne;j.

dowod: powiadomienie (k. 1590 — 1590v)



Pismem z dnia 17 maja 2023 roku zarzadca (...) sp. z 0.0.
w restrukturyzacji odstgpil od umowy wzajemnej zawartej przez (...)
z (...)S.Anr (..).

dowod: oswiadczenie o odstgpieniu od umowy nr (...) (k. 1685)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow wskazanych wyzej, a takze pozostalych dokumentéw
dolgczonych do akt sprawy. Sad dal wiare dowodom z dokumentéw znajdujacych sie w aktach, albowiem ich
autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwosci w $wietle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Réwniez i Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania dokumentéw z urzedu na podstawie
art. 245 k.p.c.

Ponadto Sad nie znalazl podstaw, aby odméwié wiarygodnoSci zeznaniom §wiadkoéw zaréwno tych zlozonych w formie
pisemnej, jak i tych przeprowadzonych w trakcie rozprawy. Sad uwzglednil te zeznania w zakresie, w jakim miaty one
oparcie w zebranym materiale dowodowym. Zeznania $wiadkéw nalezalo ocenié jako logiczne i sp6jne. Dodatkowo
wskazaé nalezy, iz strony nie kwestionowaly depozycji §wiadkow.

Rowniez Sad nie znalaz}l podstaw, aby kwestionowaé¢ dowodu z zeznan stron.
Sad uwzglednil te zeznania w zakresie, w jakim mialy one potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym. Nalezy
nadmienic, ze zeznania te nie byly kwestionowane przez strony.

Sad pominal przy tym dowod z zeznan $wiadka M. T. (1) na podstawie art. 235> 51 pkt. 4 k.p.c. jako niemozliwy do
przeprowadzenia wobec braku ustalenia aktualnego adresu $wiadka i braku podjecia przez Swiadka korespondencji
na ostatni znany adres §wiadka (k. 1294v). Niezaleznie od powyzszego pelnomocnik powoda zostal zobowigzany do
nadeslania adresu Swiadka M. T. (2) w terminie 21 dni pod rygorem pominiecia dowodu z jej zeznan i nie odpowiedzial
na powyzsze zobowigzanie.

Sad réwniez pominal dowod z uzupelniajacych zeznan §wiadka J. D.

na podstawie art. 235 § 1 pkt. 3 i 5 k.p.c., jako nieprzydatny do wykazania danego faktu

i zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania. Sad mial przy tym

na uwadze uprzednio przeprowadzony dowdd z pisemnego przestuchania $wiadka,

etap — na jakim znajdowalo sie niniejsze postepowanie, w szczego6lnosci niestawiennictwo §wiadka na rozprawie
w dniu 3 marca 2023 roku wobec podwojnego awizowania korespondencji sadowej kierowanej do J. D.. Ponadto
ostatecznie strona powodowa wnosila, by swiadek ponownie uzupekiajaco odpowiedzial na pytania od 17 do 22, a
nastepnie pytanie 20 i nie sprecyzowala ostatecznie, na jakie fakty mialby §wiadek uzupelaniajaco zeznawaé (k. 1611).

Sad pominat réowniez dowdd z zeznan $wiadka L. F. na podstawie art. 235> § 1 pkt. 2 i 5 k.p.c. (k. 1697) majac po
pierwsze na uwadze etap na jakim znajduje sie postepowanie, po drugie dotychczas przeprowadzone postepowanie
dowodowe, a z ktérych to wynikalo, iz w istocie przeprowadzenie dowodu z zeznan tego $wiadka wobec stanu sprawy
przedluzy jedynie postepowanie, a takze — iz w istocie bedzie nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, skoro na tozsame
okoliczno$ci przeprowadzono juz zeznania innych §wiadkow.

Sad pominal réwniez dowdd z opinii instytutu naukowego lub bieglego sadowego

z zakresu budownictwa na podstawie art. 235( 21 pkt. 2, 31 5 k.p.c. Decydujac

w przedmiocie pominiecia dowodu, Sad mial na uwadze zaawansowany etap postepowania

i dotychczas przeprowadzone dowody, a takze dokumentacje, ktora zostala dostarczona przez strony. W istocie Sad
ocenil, iz strona powodowa nie dostarczyta jakiejkolwiek dokumentacji finansowo-kosztowej pozwalajacej dokonac
przez bieglego oceny wysokosci szkody z tytulu zmian w planowaniu radiowym, a takze zmian w zakresie wykonywania
prac elektrycznych poza obrysem obiektéw radiowych. Ponadto samo analizowanie wplywu zmian w planie radiowym
dokonywanych przez (...) na przedmiot prac wykonywanych przez (...) nie bylo celowe i nie mialo znaczenia dla
prawidlowego rozstrzygniecia sprawy, skoro strona powodowa sama inicjowala zmiany planu radiowego, a od



poczatku wspoélpracy wszystkie strony mialy Swiadomosé, iz plan nie ma charakteru ostatecznego. Ponadto strona
powodowa nie wykazala zaistnienia szkody, ani winy pozwanego w jej spowodowaniu.

Wobec powyzszego dowdd z opinii bieglego bylby nieistotny, a i réwniez nieprzydatny do wykazania danego faktu, jak
i rowniez zmierzalby w ostateczno$ci do przedtuzenia postepowania na jego finalnym etapie.

Rozszerzajac te kwestie, dodac¢ nalezy, iz wobec braku rowniez dokumentacji rzeczowej wskazujacej na jakiekolwiek
poniesienie szkody przez powddke przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego byloby bezcelowe. Powddka miala
mozliwo$¢ doprecyzowania roszczenia, wskazania konkretnych podstaw wyliczen i szkody poniesionej, jak

i przedstawienia dowodow na te okoliczno$é, jednak tego nie uczynita. W takim przypadku wobec braku materiatu
zrodlowego dla przeprowadzenia badan i analizy przez bieglego (instytutu) w ocenie Sadu dopuszczenie dowodu z
opinii byloby calkowicie bezzasadne i nie przyczyniloby sie wlasciwego rozstrzygniecia niniejszej sprawy, tym bardziej,
ze biegly nie dysponowal materialem na bazie, ktérego moglby przeprowadzi¢ rzeczowa analize.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegato oddaleniu w caloSci jako niezasadne.

Zgodnie z art. 471 k.c. dtuznik obowiagzany jest do naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

W art. 4711 nn. k.c. zostaly uregulowane zasady jednego z rezimoé6w (rodzajéw) odpowiedzialnoSci odszkodowawczej,
tj. odpowiedzialnoSci odszkodowawczej ex contractu, zwanej tez odpowiedzialno$cia kontraktows. Jest to
odpowiedzialno$é za szkode wynikla

z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania powstalego z umowy badz

z innego zrodla (np. jednostronnej czynnosci prawnej, bezpodstawnego wzbogacenia, ustawy).

Przestanki powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w rezimie odpowiedzialno$ci kontraktowej sa nastepujgce:
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania z przyczyn, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢;
szkoda poniesiona przez wierzyciela;

istnienie zwigzku przyczynowego miedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania a powstaniem
szkody.

Aby dtuznik ponosil odpowiedzialnos¢ kontraktowa, do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
musialo doj$¢ z przyczyn, za ktére ponosi on odpowiedzialnos§é. W art. 471 k.c. ustawodawca poprzestaje na tej ogblnej
formule, do wspomnianych okoliczno$ci odnoszac sie w dalszych przepisach, tj. w art. 472 — 474 k.c. Wynika z nich
przede wszystkim, ze dluznik odpowiada za niezachowanie nalezytej starannosci, co jest tozsame z odpowiedzialnoécia
dluznika na zasadzie winy.

W rezimie odpowiedzialno$ci ex contractu naprawieniu podlega co do zasady tylko szkoda majatkowa, przy czym w
braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy chodzi tu zaré6wno o damnum emergens, jak i lucrum
cessans (art. 361 § 2 k.c.).

(por. A. Lutkiewicz-Rucinska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. M. Balwicka-Szczyrba, A.
Sylwestrzak, LEX/el. 2023, art. 471).

W $wietle art. 471 k.c. w zwigzku z art. 361 § 2 k.c. szkoda obejmuje zatem zaréwno rzeczywista strate (damnum
emergens), jak i utracone korzySci (lucrum cessans).
Strata wyraza sie w zmianie stanu majatkowego poszkodowanego, polegajacej albo



na zmniejszeniu sie jego aktywow, albo na zwiekszeniu sie pasywow. Utrata korzysci (lucrum cessans) polega za$ na
niepowiekszeniu sie czynnych pozycji w majatku poszkodowanego, ktére pojawilyby sie w tym majatku, gdyby nie
zdarzenie wyrzadzajace szkode. Takie ujecie szkody odwotuje sie do metody dyferencyjnej, polegajacej na poréwnaniu
aktualnego stanu majatkowego poszkodowanego z hipotetycznym stanem jego majatku, jaki by istnial, gdyby nie
nastapilto zdarzenie szkodzace.

Od szkody w postaci lucrum cessans odroznia sie tzw. szkode ewentualng przez ktora rozumie sie ,utrate szansy
uzyskania pewnej korzySci majatkowej”. Rdznica wyraza sie

w tym, ze w wypadku lucrum cessans hipoteza utraty korzySci graniczy z pewnoscia,

a wwypadku szkody ewentualnej prawdopodobienstwo utraty korzysci jest zdecydowanie mniejsze. Przyjmuje sie, ze
szkoda ewentualna nie podlega naprawieniu (por. wyrok SA

w Lublinie z 16.08.2022 r., sygn. I AGa 20/22, LEX nr 3437143).

Odnoszac sie do trzeciej przestanki odpowiedzialnoéci ex contractu, to nalezy zaznaczy¢, ze chodzi o istnienie
normalnego (tzw. adekwatnego) zwigzku przyczynowego miedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania a szkoda (art. 361 § 1 k.c.). Nalezy przy tym zgodzi¢ sie z pogladem, ze kwalifikacja nastepstw jako
shormalnych” podlega regulom obiektywnym, a wiec nie jest zalezna od wiedzy o mozliwych nastepstwach czynu, jaka
mial dluznik (por. Z. R., A. O., Zobowiazania — cze$¢ ogblna..., 2020, s. 91; zob. tez np. wyrok SN z 14.01.2016 1., sygn.
I CSK 104/15, LEX nr 2023918;

M. K. [w:] System Prawa Prywatnego, t. 6, red. A. O., 2018, s. 134 i powolane przez autora orzecznictwo i literatura).

Zgodnie z zasadami ogo6lnymi odpowiedzialnos$ci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
na gruncie art. 471 i nast. k.c., ciezar dowodu

w zakresie wykazania niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, szkody oraz zwigzku przyczynowego
spoczywa na tej osobie, ktéra dochodzi naprawienia szkody.

Nie jest natomiast konieczne, aby zadajacy naprawienia szkody wykazywal,

ze niewykonanie lub nienalezyte wykonania zobowigzania bylo skutkiem zawinionego zachowania dluznika, bowiem
k.c. przyjmuje domniemanie zawinienia, co oznacza, ze w tym zakresie ciezar dowodu spoczywa na dtuzniku (art. 471
k.c.).

Aby uwolni¢ sie od obowigzku naprawienia szkody, dluznik jest obowigzany udowodnié, ze do niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania doszlo w wyniku okolicznoéci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnosci.
Dhuznik musi zatem wykazacé,

ze okoliczno$ci takie wystapily oraz ze doprowadzily one do naruszenia zobowigzania. (wyrok SN z 17.03.2023 r., sygn.
IT CSKP 764/22, LEX nr 3521948).

A zatem w odniesieniu do roszczenia zamieszczonego w pkt. 1) powddztwa strona powodowa powinna udowodnic,
iz zmiany zalozen planowania radiowego ustalonych jeszcze na etapie postepowania przetargowego, a nastepnie
modyfikowanych w toku prac wynikala

z winy strony pozwanej. Dodatkowo to na powodce cigzyl obowiazek udowodnienia, iz koszty zwiazane pracami
radiowymi powstaly z winy pozwanej. Na powddce spoczywal rowniez ciezar wykazania szkody, jaka poniosla, a takze
adekwatnego zwiagzku przyczynowego.

I tak, w ocenie Sadu strona powodowa nie uniosla ciezaru wykazania powyzszych przestanek. Strona powodowa nie
wykazala bowiem, zadnej z wyzej wskazywanych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a wiec okolicznoSci,
ktoére wskazywalyby na nienalezyte wykonanie zobowigzania przez pozwana tj. wykonania Umowy Konsorcjum co do
kwestii planowania radiowego.

Strona powodowa nie wykazala szkody jako takiej, ale takze jej wysoko$ci,
jaka rzekomo doznala na skutek nastepczych zmian w zakresie radioplanowania.



Powyzsze, prowadzi tym samym do uznania, ze strona powodowa nie uniosla ciezaru wykazania adekwatnego zwigzku
przyczynowego, ktoéry nalezalo wyznaczy¢ pomiedzy szkoda a dzialaniem pozwanej w ramach wykonywania Umowy
Konsorcjum.

W pierwszej kolejnosci wskazaé jednak nalezy, iz strona powodowa podnosila, iz zmiana planu radiowego w stosunku
to pierwotnych jego zalozen jeszcze z etapu przetargowego nastapila z winy (...) i co jest w optyce strony powodowej
rownoznaczne z nienalezytym wykonaniem bazowej umowy, a za taka nalezy definiowa¢ Umowe Konsorcjum, czy tez
Umowy Glowne;j.

Analiza tre$ci dwoch wskazanych dokumentéw pozwala natomiast uznac, iz

z zadnej z umoéw nie wynika ciazacy na pozwanej obowiazek sporzadzenia ostatecznego planu radiowego, a ktory z
kolei mial by¢ tozsamy z tym pierwotnie opracowanym na potrzeby postepowania przetargowego. Analiza uméw nie
wskazuje rowniez, aby jej regulacje wdrazaly takowy obowigzek, a tym samym nie spos6b twierdzi¢, jakoby doszlo do
nienalezytego wykonania umowy.

Dalej nalezy zauwazy¢, iz powodka, ktéra co prawda swoj byt prawny opierala na bazie spotki celowej utworzonej na
potrzeby Konsorcjum, jednakze funkcjonalnie swoje dzialania opierala na know-how i dos§wiadczeniu grupy (...) S.A.,
w tym w ramach realizacji duzych projektéw budowlanych. A zatem powodka winna wrecz liczy¢ sie

z mozliwos$cia, a i takze zwigzanym z tym takze ryzykiem zmian w ramach radioplanowania w toku wykonywania
projektu na rzecz (...).

Dodatkowo Sad, dokonujac analizy niniejszej sprawy, nie m6gl pomina¢ tej okolicznosci, iz postanowienia RCO wrecz
przewidywaly mozliwo$¢ zwiekszenia w toku prac liczby obiektow radiowych.

Idac dalej, trzeba wskazaé, iz kazdy z partneré6w w ramach Konsorcjum dzialal

na roéwnorzednych zasadach, a zatem stosunku na linii pow6dka — pozwana nie sposoéb definiowaé w ramach czy to
nadrzednosci, czy tez podrzednosci. ROwnorzednosé wiazala

sie z tym, iz wszyscy czlonkowie Konsorcjum w ramach lgczacego ich stosunku prawnego ponosili odpowiedzialno$¢
za wykonanie projektu na rzecz (...). Kazdy z partneréw niezaleznie od innych wspotkonsorcjantéw potwierdzit w
Umowie Konsorcjum wystarczalno$é Oferty (...) oraz obowiazki wynikajace z Umowy Glownej

i zalacznikdéw do tego dokumentu. Kazdy z Partneréw na réwnych zasadach otrzymal pelnie dokumentacji przed
zwigzaniem sie Umowa Gléwna.

Kazdy z konsorcjantéw mial zatem pelna mozliwoé¢ zapoznania sie z zakresem swych uprawnien i obowiazkow, a te
co warto podkresli¢ w Swietle dochodzonych roszczen, jak
i okolicznoéci niniejszej sprawy wynikaja wlasnie z Umowy Gléwnej, a nie z Umowy Techniczne;.

A zatem twierdzenia strony powodowej, jakoby nie miala ona dostepu do pelni dokumentacji, a jedynie do fragmentow
SIWZ nie znajduja zadnego potwierdzenia

w zebranym materiale dowodowym. Z korespondencji e-mail wynika, iz pomiedzy przyszlymi konsorcjantami
nastepowal pelny przeplyw informacji droga elektroniczna.

(...) S.A. jeszcze na etapie konkursu wewnetrznego otrzymal pelna dokumentacje SIWZ, jak i modyfikacje tego
dokumentu oraz pytania i odpowiedzi do STWZ.

W tres$ci dokumentacji przesylanej na etapie konkursowym wyraznie natomiast zostal okreslony zakres prac oraz
zasady przyznawania wynagrodzenia konsorcjantéw, a powdd potwierdzal wiedze w tym zakresie.

Wobec powyzszego, jesli powddka podnosi, ze na etapie sporzadzenia Oferty Technicznej nie brala pod uwage, iz
zalozenia zawarte w tym dokumencie mogg ulega¢ modyfikacji w toku wykonywania realizacji umowy, to uzasadnia
to przekonanie, iz w istocie powddka na etapie przetargowym w sposob nienalezyty dokonala analizy swej oferty,
zarowno pod katem technicznym, jak i mozliwoSci finansowania przedsiewziecia. W istocie, jak sie okazalo nastepczo,



powddka stala na stanowisku, ze nie byla przygotowana na finansowanie realizacji projektu w zakresie prac, co do
ktérych samodzielnie sie zobowiazala.

Powodka nie uniosta réwniez ciezaru dowodzenia, czy i w jakim zakresie

za zmiany planowania radiowego jest odpowiedzialna pozwana. Aspekt ten mial kluczowe znaczenie chociazby w
kontekscie roszczenia nr 368, zglaszanego wobec Zamawiajacego,

a zwigzanego ze zmianami planowania radiowego z przyczyn tkwiacych po stronie (...).

Nie mozna zatem przyja¢ zgodnie z twierdzeniem strony powodowej, iz za calo$¢ okolicznoSci w zakresie
radioplanowania jest odpowiedzialna pozwana, gdyz nie ma ku temu zadnych podstaw.

Z pola widzenia nie moglo uciec, iz na cze$¢ zmian w zakresie radioplanowania powodka sama wyrazila zgode, jak
chociazby w zakresie zmniejszenia ilo$ci obiektow radiowych z 1631 na 1174 w ramach Oferty Glowne;j.

Dodatkowo nie mozna pomina¢, iz cze$¢ zmian w zakresie planowania radiowego wynikala z inicjatywy samej
powddki.

Z dokumentacji wynika, iz to z inicjatywy powodki doszto do ponad 900 modyfikacji w zakresie potozenia obiektow
radiowych.

Tym samym nie mozna sie przychyli¢ do stanowiska, jakoby zmiany w ramach radioplanowania nalezalo utozsamiaé
z nienalezytym wykonaniem przez (...) umowy laczacej konsorcjantéw, tj. Umowy Konsorcjum lub innej umowy.

Idac dalej, nalezalo wskazaé, iz w ocenie Sadu powoddka nie wykazala powstania szkody w swym majatku, a ktéra
spowodowana bytaby wdrozonymi zmianami w zakresie radioplanowania. Zakres §wiadczenia (...) w ramach projektu
na rzecz Zamawiajacego nie zostal bowiem wykazany przez powddke w toku niniejszego postepowania.

Stusznie wskazywala pozwana, iz zakres Swiadczenia powddki nie zostal de facto skonkretyzowany i ostatecznie
okreslony, a takze nie uwzglednia w pelni zmian w zakresie planowania radiowego na calym etapie wykonywania prac.
A tym samym nalezy

go zdefiniowaé jako wylacznie hipotetyczny.

Podstawowg zasadg odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest zakaz bogacenia sie poszkodowanego na wlasnej
szkodzie (ne quis ex damno suo lucrum faciat). W uchwale Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2008 r., sygn. III CZP 62/08,
wyraznie wskazano, ze pojecie straty

w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. obejmuje takze wymagalne zobowigzanie poszkodowanego wobec osoby trzeciej.
Stanowisko, iz szkoda powstaje juz w chwili, w ktorej zaciagniete przez poszkodowanego zobowigzanie wobec osoby
trzeciej stalo sie wymagalne, jest szeroko akceptowany w orzecznictwie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z: 17 lipca
2009 1., sygn. IV CSK 163/009, 11 lipca 2014 r., sygn. III CSK 245/14, 25 stycznia 2018 r., sygn. IV CSK 215/17 oraz
uchwate Sagdu Najwyzszego z 13 marca 2020 r., sygn. III CZP 63/19).

Samo zaciggniecie zobowiazania i powstanie dlugu oznacza ,zarezerwowanie” w majatku dluznika okre$lonych
aktywéw na poczet Swiadczenia, ktérego spehlienie staje sie bezwzglednie konieczne w terminie wymagalnosci.
Dynamika szkody implikuje przyjecie zalozenia, ze jej wymiar moze ulegaé réznym zmianom, zasadne jest wiec wziecie
pod uwage calo$ci sytuacji ekonomicznej poszkodowanego, ktora przejawia sie takze w obciazeniu stanu czynnego
majatku (por. uchwata SN z 10.07.2008 r., III CZP 62/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 106).

Nawet przyjmujac optyke, iz szkoda w niniejszej sprawie polegalaby na zwiekszeniu pasywow po stronie (...), to i tak
nalezaloby wykaza¢ dokladnie wysoko$¢ tychze pasywow,

a tego strona powodowa nie uczynita. Jak juz wskazano, brak jakikolwiek dokumentacji rzeczowej, ksiegowej
wykazujacej jakakolwiek strate powoda lub poniesienie jakichkolwiek kosztow zwigzanych z dochodzonymi
roszczeniami.



Brak sprecyzowania roszczenia dotyczy rowniez braku wykazania przez powodke

w sposob skonkretyzowany, ktore wieze mialy ulec badz tez maja ulec podwyzszeniu,

a dodatkowo w wyniku ktorych to podwyzszen powodka poniosta rzekome dodatkowe koszty (a takze sprecyzowanie i
udokumentowanie zwiekszonych kosztow per kazda z wiez). Powddka nie sprecyzowala rowniez, na jakiej podstawie
przewiduje podwyzszenie

w przyszloéci poszczegbdlnych wiez i jakie konkretnie koszty beda z tego wynikaé. Nie przedstawiono zadnej
dokumentacji, ktéra moglaby potwierdzaé powstanie obciazen finansowych na przyszlosé.

Wykazanie powyzszych pozwoliloby na oszacowanie uszczerbku w majatku powodki, badz tez prawidlowe ustalenie
wysokos$ci pasywow po stronie (...) powstalych z tego tytulu. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze nawet powyzsze nie
zmieniloby rozstrzygniecia, skoro powddka nie wykazala roszczen co do zasady (w tym winy pozwanego w dzialaniu,
z ktorego wynika¢ miata dochodzona przez powoda szkoda).

Nie mozna pomina¢ w kontekécie wyliczenia roszczenia, dochodzonego pozwem, iz plan radiowy ulegal w
miedzyczasie wielokrotnym zmianom i juz w tym kontek$cie chociazby kluczowym byla aktualizacja i szczegolowe
wykazanie ostatecznej wysokosci szkody z uwzglednieniem modyfikacji planéw radiowych na przestrzeni ostatnich
blisko trzech lat. Przy czym wszelkie dodatkowe koszty budowy winny by¢ precyzyjnie udokumentowane chociazby
poprzez faktury, potwierdzenia przelewu, noty obciazeniowe, umowy podwykonawcze), a nie opierac sie wylacznie na
zestawieniach tabelarycznych

i twierdzeniach strony powodowej nie majacych zrédla w zadnym obiektywnym materiale dowodowym.

Powodka natomiast opierala swoje roszczenie na nieaktualnym planie radiowym

z 9 czerwca 2020 roku, a jak wynika z okoliczno$ci niniejszej sprawy — zakres prac dotyczacych obiektow radiowych
ulegat cyklicznej aktualizacji, ktéra byla dokonywana

w formie arkusza kalkulacyjnego ,Zakres zmian”.

A zatem juz abstrahujac od wczeéniej poruszanych kwestii, co do prawidlowosSci wyliczen i braku dokumentacji
zrodlowej, nalezy rowniez stwierdzié, iz kalkulacja powodki byta nieaktualna, a tym samym nie mogla stanowic
podstawy do rzetelnego ustalenia wysoko$ci ewentualnej rekompensaty.

Z powyzszych wynika, iz planowanie radiowe jest i byto w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy procesem zmiennym
i dynamicznym, a zatem okreSlenie w pelni kosztow zwigzanych z pracami jest mozliwe definitywnie dopiero po
zakonczeniu calosci prac.

Slusznie zatem w ocenie Sadu pozwana podnosila w toku niniejszego postepowania,

iz $wietle argumentacji strony powodowej wystapienie z pow6dztwem na etapie wykonywania biezacych prac nalezato
oceni¢, jako zdecydowanie przedwczesne,

w szczeg6lnoécei, gdy powodka, jak juz wyzej wskazano nie przedstawila zadnej obiektywnej dokumentacji
pozwalajacej stwierdzi¢, na czym opierala swoje szacunki.

Celem uporzadkowania przed przej$ciem do dalszych wywodéw nalezy wskazadé, iz zarzut naruszenia pelnomocnictwa,
ktory pojawil sie w toku postepowania w ocenie Sadu

nie zastugiwal na uwzglednienie, po pierwsze nalezalo go w $wietle art. 458° § 4 k.p.c. uzna¢ zarzut za sp6zniony, a
ponadto z okolicznoSci niniejszej sprawy wynika, iz po pierwsze wszyscy partnerzy mieli okazje zapoznac¢ sie z Oferta
Glowng przed jej wystaniem do (...), a po drugie wyrazili zgode na zloZenie jej Zamawiajacemu.

Zgodnie z art. 322 k.p.c., jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
lub o $wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $cisle udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe, nader
utrudnione lub oczywiscie niecelowe, moze w wyroku zasgadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny opartej

na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Powszechne w orzecznictwie jest stanowisko, iz przepis ten ma zastosowanie jedynie



w sprawach wyraznie w nim wskazanych. Ma on charakter wyjatkowy, a zatem wymaga wykladni §cislej takze w
odniesieniu do katalogu spraw, w ktorych znajduje zastosowanie (postanowienie SN z 23.05.1980 r., sygn. III CRN
51/80, LEX nr 8237; wyrok SN z 12.10.2007 r., sygn. V CSK 261/07, LEX nr 497671). Jedynie w uzasadnionych
okolicznoS$ciach i to ostrozna analogia nie jest wytaczona. (wyrok SN z 24.10.2007 r., sygn. IV CSK 203/07, OSNC
2009/1, poz. 13).

W orzecznictwie, jednakze nie ulega watpliwosci, ze stosowanie art. 322 k.p.c. nie moze by¢ spowodowane
bezczynno$cia strony, zajmujacej w sprawie bierng dowodowo postawe i prowadzi¢ tym samym do uchylenia sie od
spoczywajacego na niej obowiazku przedstawienia dowodéw (wyrok SA w Bialymstoku z 18.02.2019 r., sygn. I ACa
649/18, LEX nr 2669390; wyrok SA w Warszawie z 22.05.2018 r., sygn. V ACa 710/17, LEX nr 2514668; wyrok SA w
Warszawie z 21.12.2017 r., sygn. VI ACa 1140/16, LEX nr 2574656).

Zastosowanie art. 322 k.p.c. nie moze by¢ spowodowane ewentualng bezczynno$cia strony w zakresie spoczywajacego
na niej obowiazku przedstawienia dowoddw (wyrok SA we Wroclawiu z 30.06.2021 r., sygn. I ACa 1054/20, LEX nr

3405717).

Z art. 322 k.p.c. sad moze skorzysta¢ dopiero wtedy, gdy po wyczerpaniu wszystkich dostepnych dowodow okaze sie,
ze Sciste udowodnienie zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione (wyrok SA w Poznaniu z 18.06.2021 r., sygn.
I ACa 230/20, LEX nr 3324780).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego nie mozna przyja¢, ze jedynym Kkryterium stosowania art. 322
k.p.c. jest fakt, ze szkoda jest niewgtpliwa. Zaréwno z wykladni jezykowej tego przepisu, jak i jego wyktadni
systemowej wynika, ze strona zgodnie z obcigzajacym ja ciezarem dowodu powinna przedstawia¢ dowody takze na
wykazanie wysokos$ci szkody lub wyjasnié¢ przyczyny braku takiej mozliwosci. Ma obowiazek wyczerpania wszystkich
dopuszczalnych $rodkéw dowodowych i wykazania, ze $ciste udowodnienie zadania jest niemozliwe lub nader
utrudnione (postanowienie SN z 13.09.2022 r., sygn. II PSK 331/21, LEX nr 3485174).

A zatem zasadnym w Swietle powyzszych jest uznanie, iz skorzystanie z art. 322 k.p.c. mozliwe jest dopiero
wowcezas, gdy wykazane zostanie niewatpliwie, ze powodowi zostala wyrzadzona szkoda, przy czym konieczne
jest spelienie réwniez pozostalych wymaganych przez prawo przeslanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanego. Norma wyrazona w art. 322 Kk.p.c. nie zwalnia zatem powoda z konieczno$ci wykazania tego, ze
roszczenie jest usprawiedliwione co do zasady. A jak juz wyzej wskazano strona powodowa nie przedstawila, zadnych
dowodow mogacych stanowié¢ podstawe do rzetelnego oszacowania poniesionych kosztow, do wykazania szkody i
podmiotu odpowiedzialnego za jej zaistnienie, a zadaniem Sadu, w szczegolno$ci w sprawach gospodarczych nie jest
zastepowanie stron w zakresie inicjatywy dowodowe;j.

Uprawnione jest zatem stwierdzenie, iz wobec tak uksztaltowanej konstrukeji art. 322 k.p.c. przepis ten nie mogt
zostaé zastosowany w niniejszej sprawie.

Kwota dochodzona tytulem szkody w zar6wno ramach punktéw 1, jak i 2 pozwu miata walor wylgcznie hipotetyczny
i abstrakcyjny. Powodka nie sprecyzowala w spos6b dostateczny, na jakich podstawach oparta byla jej kalkulacja, a
Sad nie byt uprawniony

w zadnym wypadku do zastepowania strony w zakresie dowodzenia.

Z pola widzenia przy tym nie moze uciec, iz strona powodowa w niniejszej sprawie dochodzila strony przyszlej, a nalezy
bowiem pamietaé, ze zgodnie z art. 363 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniést oraz
korzyéci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Jednocze$nie zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (art. 361
§ 2k.c.).

Koniecznym jest jednakze Sciste ograniczenie szkody w postaci lucrum cessans



od sytuacji, w ktorej dochodzi jedynie do utraty samej szansy uzyskania okreslonej korzysci majatkowej. Wykazanie
jedynie szansy uzyskania korzyS$ci nie jest wystarczajace
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn. III CSK 256/14).

Konstrukcja odpowiedzialno$ci za utracone korzySci w prawie polskim opiera sie na tych samych zasadach, co
odpowiedzialno$é za szkode rzeczywista, a wiec przyznaje prawo do wynagrodzenia tych tylko korzysci, ktore
w normalnym toku wydarzen, niezakléconym wystapieniem zdarzenia wyrzadzajacego szkode, poszkodowany by
otrzymal. Okre$lenie w art. 361 § 2 k.c. tego elementu szkody w trybie przypuszczajacym, jako ,korzysci, ktére mogitby
osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono” nie ma na celu zaznaczenia, ze prawdopodobienistwo wystapienia szkody
nie musi by¢ bliskie pewnoSsci, lecz stuzy wskazaniu, ze korzyS$ci maja charakter hipotetyczny i musza pozostawaé
w zwigzku z przyczyna sprawcza szkody. Konieczno$¢ wykazania, ze korzySci rzeczywiscie zostalyby osiagniete
wynika z objecia odpowiedzialnoScia odszkodowawcza jedynie szkdd stanowigcych normalne nastepstwo zdarzenia
szkodzacego.

Dyferencjacyjna metoda okreélania szkody nakazuje wiec odtworzenie hipotetycznie najbardziej prawdopodobnego
modelu zdarzen pozbawionego elementu sprawczego szkody i ustalenia jego wplywu na stan majatkowy
poszkodowanego, a nastepnie jego pordwnania ze stanem powstalym w rezultacie zadzialania przyczyny, ktéra szkode

wywolala.

Poziom prawdopodobienstwa fikcyjnego przebiegu zdarzen musi byé¢ tak wysoki, ze nakazuje w $wietle osiagniec¢
wiedzy i przy uwzglednieniu zasad do$wiadczenia zyciowego wykluczy¢ mozliwe alternatywne modele i uznaé, ze
wypadki najpewniej potoczylyby sie wedtug przyjetej hipotezy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2014 r.,
sygn. I CSK 291/13). Nalezy podkresli¢, ze zakresem szkody wynikajacym z art. 361 § 1 k.c. nie jest zatem szkoda
przyszia.

Stusznie sie zauwaza, ze pojeciem szkody przyszlej nalezy okreSla¢ te uszczerbki, ktorych w chwili wyrokowania
poszkodowany jeszcze nie doznal. Nie sa one objete obowiazkiem odszkodowawczym, gdyz obowiazek naprawienia
szkody nie jest zwigzany ze stanem zagrozenia, ale dopiero z zaistnieniem szkody. Ustawodawca jedynie w
szczegblnych wypadkach kreuje obowigzek naprawienia szkody przyszlej (np. art. 444 § 21 3 oraz art. 446 § 21 3 k.c.
- por. wyrok SN z 12.02.2016 r., sygn. II CSK 172/15, LEX nr 2010214).

Powodka w niniejszej sprawie dochodzila natomiast przyszlej, a dochodzone roszczenie miato walor daleko idaco
hipotetyczny. Na gruncie polskiego systemu prawa cywilnego niemozliwym jest dochodzenie natomiast szkody jedynie
przyszlej, a dodatkowo hipotetycznej, ktora z zalozenia ma charakter niepewny i abstrakcyjny, a zatem nie mozna
mowié, iz w istocie szkoda ta zostala poniesiona w majatku powdédki.

Proécz jak juz wyzej poruszono wykazania w ramach postepowania dowodowego konkretnych zrédel dowodowych, z
ktérych wynikalaby szkoda, pozwana winna réwniez zastosowaé prawidlowa metodologie w odniesieniu do kalkulacji
w zakresie zadania dochodzonego pozwem w pkt. 1. Takowa w ocenie sgdu nie zostala zastosowana. Szkoda powodki
wina obejmowa¢ faktycznie poniesiony i udokumentowany koszt wykonania prac w zakresie powiekszonych wiez. W
Swietle bowiem art. 8.5 Umowy Konsorcjum powodka

nie byla uprawniona do dochodzenia roszczen z tytulu utraconych korzyéci, co za tym idzie powddka nie powinna
dodatkowo uwzgledniaé¢ swej marzy w ramach dochodzonego roszczenia. Powddka nie pomniejszyla dochodzone;j
kwoty o marze, co wskazuje na przyjecie btednej metodologii w zakresie wyliczenia dochodzonego pozwem roszczenia.

Ewentualne roszczenia winny by¢ wykazane zatem poprzez po pierwsze przedstawienie dokladnego zestawienia wiez,
ktore zostaly powiekszone, nastepnie przypisania kosztu powiekszenia tychze wiez w zderzeniu z pierwotnym kosztem
sprzed powiekszenia, a nastepnie Scistym udokumentowaniem poniesionych kosztéw powiekszenia przypisanego
do kazdej z wiez. Majac na uwadze caloksztalt okolicznoSci sprawy, w tym tre$¢ zawartych pomiedzy stronami
umow, z ktorych wynika tymcezasowy charakter dokumentacji technicznej, o ewentualnej szkodzie (w razie mozliwosci
przypisania jej spowodowania konkretnemu podmiotowi, czego Sad w tej sprawie nie stwierdzil) nalezaloby mowic



dopiero po caltkowitym zakonczeniu prac. W tym kontekScie nalezaloby jednak uwzglednié ryczaltowy charakter
wynagrodzenia powoda, co czynilo twierdzenia powoda o zaistnieniu szkody dodatkowo niezasadnymi.

Majac na uwadze powyzsze, uznaé nalezalo, iz roszczenie wskazane w pkt. 1) pozwu nie zaslugiwalo na uwzglednienie,
a tym samym podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w pkt. 1. wyroku.

Podobnie, jak w odniesieniu do pkt. 1) pozwu, uwagi w zakresie kwestii ciezaru dowodu, a takze podstaw
odpowiedzialnoSci z art. 471 k.c. nalezy odnie$¢ do zadania umieszczonego przez powoda w pkt. 2) pozwu, w zakresie
szkody ex contractu powstalej w wyniku wykonywania prac elektrycznych przez powodke.

Jeszcze raz wskazaé nalezy, iz to na stronie powodowej cigzyt obowigzek wykazania nienalezytego wykonania Umowy
Konsorcjum przez pozwang, dalej poniesienia szkody,

jaka wynikla z tego tytulu, a na koncu adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy nienalezytym wykonaniem
przez (...) umowy, a szkoda powstala

w majatku powddki.

Powdbdka zarzucila pozwanej naruszenie regulacji Umowy Konsorcjum, ktora nakladala na strony obowigzek
wspoOlpracy przy ustaleniu treéci Oferty Gléwnej, skierowanej nastepnie do Zamawiajacego. Jak wykazywala powodka,
z Umowy Konsorcjum wynikal réwniez obowigzek zgody wszystkich przyszlych konsorcjantow.

W $wietle twierdzen powddki, nalezy zauwazyé, iz w istocie takowe pozwolenie (...) uzyskala od wszystkich Partneréow
w tym od (...). Poprzez zatwierdzenie Oferty Gléwnej powodka jednoczesnie potwierdzila, iz nie wnosi zadnych uwag.
A zatem powodka miala mozliwoé¢ zapoznania sie z dokumentem, jak i rowniez miala mozliwo$¢ zglaszania do niej
uwag.

Nie sposéb zatem przyjaé optyki powodki, jakoby ta mozliwo$¢ zapoznania sie

z Ofertg Gléwna przed wyslaniem jej do (...) miala przymiot pozornosci. (...)/(...) miala bowiem swobode w zakresie
ewentualnych uwag co do Oferty Gléwnej, zakresu

i specyfiki prac zaproponowanej Zamawiajagcemu. Powodka nie skorzystala z tej mozliwoéci, a zatem w $wietle tych
okoliczno$ci powolywanie na konstrukeje pozornoéci nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad, analizujac zasadnos$é roszczenia wskazanego w pkt. 2) pozwu, nie mogl pominaé dokumentacji zgromadzone;j
w ramach niniejszego postepowania, a doktadnie zalacznika nr 2 do Umowy Konsorcjum. W istocie w §wietle tego
dokumentu powd6dka zobowiazata

sie wprost do wykonania caloSci prac elektrycznych, w tym calej wewnetrznej linii zasilajacej. Nie mozna tym samym
— po pierwsze — przyja¢ optyki powodki, jakoby zakres prac byt ograniczony jedynie do obrysu obiektéw radiowych
(OR). Po drugie to na powddce ciazyt obowigzek oszacowania kosztéw wykonania prac elektrycznych.

Powodka przy przygotowywaniu wyceny dysponowala wszelka dokumentacja pozwalajaca jej na wykonanie kalkulacji
w sposob prawidtowy. Konsekwencje bledow kalkulacyjnych, czy tez bledéw w zakresie planowania logistycznego oraz
zdefiniowania zakresu swych prac winna zatem ponie$¢ sama autorka opracowan — powodka.

O powyzszym §wiadcza okolicznoSci niniejszej sprawy, mianowicie etap juz po zlozeniu Oferty Technicznej, a przed
zlozeniem Oferty Glownej, a wiec w czasie wspolnego ksztaltowania przez Partneréw Oferty Glownej. Nalezy zwrocic¢
uwage na mail z dnia 19 wrzeénia 2017 roku (k. 852 — 853), ktérego nadawcg byla osoba odpowiedzialna ze strony
(...), anastepnie juz powodki za kontakt z pozwang. W mailu tym, definiujac zakres prac powo6dki, nie mozna dostrzec
ograniczenia prac wylacznie do obrysu OR. Zakres tych prac zostal nastepnie implementowany do Oferty Glownej, a
ta zostala zaakceptowana przez osoby dzialajace w imieniu (...)1i (...).

Pozwana zatem nie powinna by¢ obcigzona odpowiedzialno$cia za niewtaéciwe oszacowanie wartos$ci i zakresu prac
elektrycznych dokonanego przez powodke w ramach Oferty Techniczne;j.



Nastepnie trzeba wskazaé, ze zakres prac okreSlony wlasnie w Ofercie Technicznej rézni sie od zakresu prac, jaki
zostal wynegocjowany przez poszczegdlnych przyszlych Konsorcjantow, a nastepnie ustalony w ramach postanowien
zawartych w zalaczniku nr 2

do Umowy Konsorcjum. Ten ostatni dokument byl wiazacy dla konsorcjantéw w Swietle zakresu ich obowiazkow w
wykonaniu prac na rzecz Zamawiajgcego. To sama powddka

w drodze korespondencji e-mail zaproponowala zakres swojej pracy, ktéry nastepnie

byl zamieszczony w Umowie Konsorcjum.

Powyzsze prowadzi do przekonania, iz pozwana miala mozliwo$¢ dokonania w ramach negocjacji i ustalen zmian
na swoja korzy$¢ poprzez dokonanie ponownej, tym razem poprawnej kalkulacji prac elektrycznych jak i ponownej
analizy zakresu swych prac.

Tak skorygowany zakres prac mogl zosta¢ zamieszczony nastepnie w ramach zalacznika

do Umowy Konsorcjum i obowigzywa¢ zaréwno powddke, jak i pozostalych konsorcjantow.

Chronologia natomiast wskazuje, ze powddka miala blisko 2 tygodnie, aby skorygowa¢ niekorzystne dla siebie warunki
wynikajace z Oferty Technicznej i transponowanie ich do zalgcznika nr 2. Z mozliwosci tej jednakze nie skorzystala,
pomimo profesjonalnego charakteru prowadzonej dzialalnosci.

Nalezy zaznaczy¢, ze to Umowa Konsorcjum ma kluczowe znaczenie w zakresie definiowania zakresu prac
poszczegblnych konsorcjantéw, a w stosunku do powodki

w zakresie prac elektrycznych. A zatem powolywanie sie na postanowienia Oferty Technicznej przez powddke jest
bezzasadne.

Powodka miala rowniez pelnie mozliwo$ci w ramach negocjacji ustalenia zakresu prac elektrycznych i nastepnie
umieszczenia bardziej korzystnego dla siebie zakresu prac
w postanowieniach stanowigcych integralna cze§¢ Umowy Konsorcjum.

W ocenie Sadu, nie jest uprawnionym, wbrew stanowisku strony powodowej, twierdzenie, jakoby zakres prac
eklektycznych zostal powodce narzucony, czy tez przydzielony przez pozwana. To powoddka w sposdb swobodny
i éwiadomy, posiadajac pelen pakiet informacji z udostepnionej dokumentacji na czas zwigzywania sie Umowa
Konsorcjum, zgodzila sie na wykonanie prac elektrycznych w ramach znanych jej kwot oraz w ramach znanego jej
zakresu wykonywanych tychze prac.

W Swietle powyzszego, argumentacja powodki, jakoby to (...) zostalo narzucone wykonywanie prac elektrycznych, co
do ktoérych nie wyrazala zgody i nie znala warunkéw wynagradzania po prostu nie moze zostaé¢ uwzgledniona.

W ocenie Sadu tak przyjeta optyka oznacza jednoczesnie, iz nie jest mozliwym przypisanie winy pozwanej. Tak samo
nalezy ocenid, iz brak jest podstaw do przyjecia, jakoby pozwana dopuscila sie w tym zakresie nienalezytego wykonania
Umowy Konsorcjum.

Ponadto, niezaleznie od wyzej opisanych uwag w ocenie Sadu powoddka nie wykazala szkody, jaka mialaby ponies¢
w wyniku przydzielenia jej w ramach Umowy Konsorcjum caloSci prac elektrycznych. Réwniez kwota dochodzona w
ramach pkt. 2) pozwu w $wietle zebranego materialu dowodowego nie zostala wykazana.

Rowniez i w tym miejscu nalezy powtorzy¢ kwestie poruszong przy okazji analizy zadania nr 1 dochodzonego
niniejszym pozwem — mianowicie, iz pow6dka nie wykazala kosztéw dodatkowych prac elektrycznych, za ktore
dochodzi odszkodowania. Uwagi w zakresie kwestii niewykazania roszczen odnosza sie co do zasady, jak i co do
wysokosci.

Powodka nie wykazala w postaci chociazby dokumentacji finansowej, czy tez ksiegowej poniesionych kosztéw
zwigzanych z pracami elektrycznymi.



W najprostszy sposob to ujmujac, (...) nie uniosla ciezaru wykazania Zrodel konkretnych kwot dochodzonych w pkt.
2 pozwu, a ktoére stanowilyby podstawe do wykazania uszczerbku w majatku powddki.

Ponadto juz sama podstawa wyliczenia przez powodke uszczerbku nie wskazuje, aby dochodzone roszczenie by mozna
definiowa¢ jako szkode rzeczywiscie poniesiona w majatku powodki. Powddka wylicza bowiem wysoko$é¢ szkody z pkt.
2) jedynie na bazie projektéw 29 obiektow radiowych, a wiec niecatego 1% prac do wykonania, opiera sie zatem na
szacunku, a nie na ewentualnej rzeczywistej szkody poniesione;.

Powodka w istocie w zakresie wysokosci dochodzonego roszczenia dokonala wyliczenia lacznego kosztu prac
elektrycznych na podstawie usrednionego kosztu prac elektrycznych wynikajacego z zaledwie 29 projektow
wykonawczych, a przeciez kazdy obiekt radiowy posiada swoja indywidualng specyfike odno$nie swojego
posadowienia,

z czym dalej powiazany jest indywidualny koszt wykonania WLZ poza obrys danego obiektu.

Z indywidualna specyfika danego obiektu wigze sie dlugo$¢ danego przylacza.

Dlatego tez powddka winna dla kazdego obiektu przedstawi¢ indywidualna specyfikacje w zakresie koszto6w wykonania
prac elektrycznych, co dalej implikowatoby konieczno$¢ przedstawienia dowod6w na poniesiong szkode w odniesieniu
do tychze prac

i kosztow.

Powodka nie uniosla ciezaru dowodzenia w tym aspekcie. Ponadto nie wykazala realnie poniesionych kosztow rowniez
w odniesieniu do tych 29 obiektéw stanowiacych podstawe do wyliczenia hipotetycznej szkody co do pkt. 2). Jak juz
wyzej kilkukrotnie wskazano, takimi dowodami bylaby dokumentacja ksiegowa, finansowa, faktury, rachunki, czy
tez inne dokumenty wskazujgce na poniesione koszty po stronie powodki. Takowe dokumenty nie zostaly dolgczone
ani do pozwu, ani nawet na pdzniejszym etapie postepowania. Chociazby nawet tym minimalnym zakresie powoddka
winna wskaza¢ na podstawy dowodowe roszczenia z pkt. 2), skoro 29 obiektow stanowilo baze do wyliczenia szkody.

Trzeba finalnie odnotowaé, ze w dniu 26 stycznia 2023 roku (...) sp. z 0.0. na podstawie subklauzuli 16.2 Warunkéw
Szczegblnych Kontraktu odstapila od Umowy Glownej, nastepnie 17 maja 2023 roku zarzadca (...) sp. z 0.0.,

w restrukturyzacji odstgpil od umowy wzajemnej zawartej przez (...)

z (..) SSAAnr (..). A zatem i w $wietle tych okoliczno$ci, mianowicie, iz pow6dka nie wykona w caloSci prac
elektrycznych zasadnym

jest stwierdzenie, ze kalkulacja powddki jest nieaktualna i nie moze nawet w ujeciu jej waloru dalece hipotetycznego
stanowi¢ podstawy do wyliczenia odszkodowania.

W istocie do momentu zakonczenia calo$ci prac na liniach bedacych przedmiotem projektu nie sposéb ocenié, jaka
jest ewentualna wysoko$¢ szkody poniesionej przez powodke (przy uznaniu, ze zostalaby wykazana wina podmiotu
odpowiedzialnego za jej spowodowanie), co prowadzi do przekonania, ze wysokoé¢ szkody przedstawiona przez
powddke ma charakter uznaniowy, hipotetyczny i nie znajduje oparcia w zadnym obiektywnym materiale zrédlowym,
a zatem nie podlegala uwzglednieniu.

W $wietle powyzszych nalezalo réwniez uznaé, ze roszczenie z punktu 2) pozwu
jest nieuzasadnione i w $wietle powyzszych podlegato oddaleniu, o czym orzeczono
w pkt. 1 wyroku.

Powddztwo obejmowalo roszezenie ewentualne, mianowicie powddka wniosta na podstawie art. 189 k.p.c. o ustalenie,
ze obowiagzek wykonywania prac elektrycznych dotyczacych WLZ poza obrysem (...) na podstawie Umowy Konsorcjum
zgodnie

z Umowa Gléwna nie spoczywa na powodzie.

Warunkiem koniecznym dochodzenia roszczenia na podstawie art. 189 k.p.c. jest wykazanie przez powoda, iz posiada
on interes prawny. W judykaturze wskazano, iz



o wystepowaniu interesu prawnego w zadaniu ustalenia Swiadczy mozliwo$¢ stanowczego zakonczenia w tym
postepowaniu sporu miedzy stronami, natomiast przeciwko jego istnieniu — mozliwo$¢ uzyskania przez powoda
pelniejszej ochrony w drodze innego powddztwa (wyrok SN z 15.05.2013 r., sygn. III CSK 254/12, LEX nr 1353202).

Powoda obcigza obowiagzek wykazania faktow uzasadniajacych interes prawny,

o ktorym mowa w tym przepisie (art. 6 k.c.). Interes prawny musi by¢ ponadto zgodny

z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego, jak réwniez z celem, ktéremu stuzy art. 189 k.p.c. (wyrok SN z
28.11.2002 r., sygn. II CKN 1047/00, LEX nr 75344).

Ocena istnienia interesu prawnego musi uwzgledniaé, czy wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasnos$ci
i watpliwoéci co do danego stosunku prawnego i czy definitywnie zakonczy spér na wszystkich plaszczyznach tego
stosunku lub mu zapobiegnie, a zatem, czy sytuacja powoda zostanie jednoznacznie okres§lona. Obiektywny charakter
interesu prawnego nie moze by¢ wyabstrahowany od okoliczno$ci sprawy, bo podstawa niepewnoéci co do stanu
prawnego sg konkretne okoliczno$ci faktyczne, ktére mialy wplyw

na uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa i ktére stanowig przyczyne sporu, niejednokrotnie na réznych
plaszczyznach prawnych. Interes prawny musi by¢ wykazany przez konkretny podmiot w jego konkretnej sytuacji
prawnej, a obiektywne s3 jedynie kryteria stanowiace podstawe oceny istnienia interesu prawnego, takie same dla
wszystkich podmiotéw uczestniczacych w obrocie prawnym (wyrok SA w Warszawie z 5.06.2019 1., sygn. L ACa 185/18,
LEX nr 2691197).

Skuteczne powolanie sie na interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. wymaga wykazania przez powoda, ze wyrok
wydany w tego rodzaju sprawie wywola takie konsekwencje prawne w stosunkach miedzy stronami, w wyniku ktorych
ich sytuacja prawna zostanie okre$lona jednoznacznie, nie bedzie budzila watpliwoéci, co spowoduje

w konsekwencji, iz zostanie usunieta niepewno$¢ co do istnienia okreSlonych praw

i obowiazkow stron oraz ryzyko ich naruszenia w przyszloSci (postanowienie SN

Z 25.09.2023 1., sygn. I CSK 1096/23, LEX nr 3612235).

Pojecia interesu prawnego i prawa sa ujmowane szeroko i musza dotyczyé ochrony sfery prawnej powoda. Interes
prawny co do zasady nie zachodzi, gdy mozna na innej drodze osiagnac¢ w pelni lub w wiekszym stopniu ochrone
swoich praw. Wystepuje za$ wtedy, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, gdy okreslona sytuacja zagraza
naruszeniem przyshugujacych uprawnien lub stwarza watpliwo$c¢ co do ich istnienia, czy realnej realizacji (wyrok SN
717.05.2018 1., sygn. V CSK 322/17, OSNC-ZD 2019, nr 2, poz. 23).

W tym miejscu podkreSlenia wymaga, iz Sad nie modgl w pierwszej kolejnoéci pomingé sprzecznoSci zgdania
ewentualnego z roszczeniem gléwnym. Powddka domagala sie bowiem odszkodowania za szkode wynikajaca z
obowigzku wykonania prac elektrycznych. Przyjmujac zatem, iz w istocie obowigzek ten nie spoczywa na powodzie
doszloby

tym samym do uznania, ze powodka nie moglaby nawet przyszlo$ciowo ponieséc¢ szkody

w wyniku obowigzku wykonania prac. Wskazaé nalezy, ze powddka w niniejszej sprawie domaga sie ustalenia przez
Sad nieistnienia obowigzku wykonania umownych obowigzkéw, a jednocze$nie domaga sie rekompensaty z tytulu
poniesionej szkody z tytulu wykonania tych obowiazkow.

W istocie sa to zgdania wzajemnie sie wykluczajace.

Nie mozna w tym kontekicie pomina¢ réwniez okolicznosci faktycznych sprawy, powddka bowiem podjela sie
wykonywania prac obejmujacych czynnosci poza obrysem OR.

A zatem nalezy ocenié¢, jako niezasadne domaganie sie przez strone powodowg ustalenia, ze obowigzek wykonywania
prac elektrycznych dotyczacych WLZ poza obrysem (...) nie spoczywa na powodzie, skoro do takich prac powodka
przystapila z wlasnej woli.

Powddka nie wykonywalaby prac elektrycznych tudziez nie powierzalaby tych czynno$ci podwykonawcy, gdyby
nie miala SwiadomoSci takowego obowigzku. W przypadku zatem, gdy swoim zachowaniem powodka de facto



potwierdza swoj obowiazek z wlasnej inicjatywy, to nie moze ona jednocze$nie domagac sie ustalenia nieistnienia
tegoz obowiazku.

Ponadto Sad nie widzi podstaw do poczynienia takowych ustalen, skoro postanowienia Umowy Konsorcjum
okre$lajgce Zakres Prac w sposob jednoznaczny wskazuja na zobowigzanie (...) do wykonania prac elektrycznych w
postaci wewnetrznej

linii zasilajacej w calym jej zakresie, w tym i rowniez poza obrysem OR.

Jak juz wyzej wskazano, powodka jest profesjonalnym uczestnikiem obrotu, (...) dzialalo na bazie, ogblnie ujmujac,
bogatego biznesowego know-how (...) i spotek powigzanych. (...)/(...) mialo pelnie swobody negocjacyjnej w zakresie
okreslenia zakresu swych obowigzkow jako konsorcjanta. Powodka z tej opcji nie skorzystala, godzac sie na wykonanie
prac elektrycznych.

Nie mozna zatem w zadnym aspekcie uznac, jakoby w niniejszej sprawie zachodzila obiektywna niepewnosé co do
prawa czy tez wzajemnych stosunkéw prawnych.

Ponownie nalezy wskazac, ze interes prawny istnieje wowczas, gdy zachodzi niepewno§é stanu prawnego lub prawa,
powodujaca potrzebe ochrony prawnej. Interes prawny moze byé rozumiany jako potrzeba prawna wynikajaca
z okreSlonej sytuacji prawnej w przypadku, gdy powstala sytuacja grozjca naruszeniem prawa przyslugujacego
uprawnionemu, badz tez powstala watpliwo$¢ co do jego istnienia. Nie nalezy go utozsamia¢ z interesem jedynie
ekonomicznym. Musi to by¢ rzeczywiscie istniejaca i uzasadniona potrzeba udzielenia ochrony prawnej w wyniku
ustalenia istnienia (nieistnienia) prawa lub stosunku prawnego, a nie tylko wynikajaca z subiektywnego zapatrywania
strony. Interes prawny wyraza sie woéwczas w usunieciu stanu niepewno$ci i ma zapobiec powstaniu sporu w
przyszlosci. (por. Postanowienie SN z 23.08.2023 r., I CSK 6755/22, LEX nr 3597322).

Ocena istnienia interesu musi uwzglednia¢ to, czy wynik postepowania doprowadzi

do usuniecia niejasnoéci i watpliwosci co do danego stosunku prawnego i czy definitywnie zakonczy spor na wszystkich
plaszczyznach tego stosunku lub mu zapobiegnie, a wiec, czy sytuacja strony powodowej zostanie jednoznacznie
okres$lona. Ocena tej przestanki powddztwa przewidzianego w art. 189 k.p.c. nie moze by¢ dokonywana w sposob
schematyczny, lecz zawsze z uwzglednieniem okolicznoSci sprawy.

Reasumujgc w $wietle zdefiniowanych umownie obowigzkéw ciazacych na powddce, zakres prac nie budzi
watpliwo$ci, dodatkowo powddka sama potwierdzila tenze zakres wykonujac cze$é prac poza obrysem OR. A zatem
powolywanie sie przez powddke

na art. 189 k.p.c w zakresie ustalenia nieistnienia interesu prawnego co do obowigzku wykonywania prac elektrycznych
dotyczacych WLZ poza obrysem (...) na podstawie Umowy Konsorcjum zgodnie z Umowa Gléwna nie spoczywa na
powodzie, nie zastuguje

na uwzglednienie.

W ocenie Sadu rowniez konstrukeja z art. 65 § 2 k.c. nie ma zastosowania. Zgodnie z ta regulacja w umowach nalezy
raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac¢ sie na jej dostownym brzmieniu.

Punktem wyjScia wykladni o§wiadczen woli powinno by¢ ustalenie treSci i celu umowy oraz kreowanego nia stosunku
prawnego. Nalezy przy tym uwzglednié zgody zamiar stron, tre$¢ umowy, w tym zwiazki miedzy jej postanowieniami,
okoliczno$ci zawarcia umowy oraz inne czynniki wskazane w art. 65 k.c. i art. 66 k.c., a takze zasade favor contractus
i w razie watpliwos$ci przypisa¢ postanowieniu takie znaczenie, ktére pozwoli na utrzymanie jego waznosci. To, w
jaki sposob strony rozumialy o$wiadczenie woli w chwili jego zlozenia, mozna wykazywaé za pomoca wszelkich
srodkow dowodowych. Jezeli okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia oS§wiadczenia woli, za
prawnie wigzace nalezy uznaé jego znaczenie ustalone wedlug obiektywnego wzorca wykladni, czyli tak, jak adresat
znaczenie to rozumial i rozumie¢ powinien. Decydujace jest w tym wypadku rozumienie o§wiadczenia woli, bedace
wynikiem starannych zabiegéw interpretacyjnych adresata. W przypadku o$wiadczenia ujetego w formie pisemnej



sens o$wiadczen woli ustala sie na podstawie wyktadni teksu dokumentu. Podstawowa role maja tu jezykowe normy
znaczeniowe.

Dla ustalenia, jak strony rzeczywiScie pojmowaly o§wiadczenia woli w chwili jego zlozenia moze mieé znaczenie takze
ich postepowanie po zlozeniu oS§wiadczenia oraz sposéb wykonywania umowy (postanowienie SN z 13.01.2023 1., I
CSK 3324/22, LEX nr 3511415).

Skoro zatem po pierwsze strona miala mozliwo$¢ negocjacji postanowien Umowy Konsorcjum i stanowigcych ich
integralng cze$¢ zalacznikdw, a przy tym sama wyszla

z inicjatywa wykonania catoSci prac elektrycznych, a nastepnie zgodzila sie na takowe postanowienia, a dalej cze$é
z prac wykonala juz poza obrysem OR, to w ocenie Sadu zasadnym jest przekonanie, iz zamiarem wszystkich stron
Umowy Konsorcjum i celem tego porozumienia bylo to, aby (...) wykonala calo$¢ prac elektrycznych

i to w dodatku w pelnym zakresie, a wiec réwniez poza obrysem OR.

Przyjecie stanowiska zgodnego z twierdzeniami powo6dki stanowiloby wrecz wykladnie w kontrze do o$§wiadczenia
woli stron umowy, w szczego6lnos$ci strony powodowe;j.

Nalezy bowiem zauwazy¢, iz w istocie przeciez to powddka z wlasnej woli zobowigzala sie do wykonania prac
elektrycznych, bez zadnych ograniczen. Ze wszystkich konsorcjantow,

to wylacznie na powodce cigzyt obowiazek wykonania tych prac. Nalezalo uznaé, iz zadanie to przyjela na siebie
powddka z wlasnej woli, co czynilo omawiane roszczenie niezasadnym.

Nie bez znaczenia ma tutaj okoliczno$¢ wskazywana juz wyzej, iz powoddka wykonala cze$¢ prac jeszcze przed
wytoczeniem powddztwa, czesc z tych prac byla wykonana poza obrysem OR. Uzasadnionym jest zatem w tym miejscu
pytanie, skoro zatem powodka stata

na stanowisku, iz obowiazywaly jej prace tylko w obrysie OR, to dlaczego cze$¢ dotychczasowych prac wykonala poza
obrysem OR. Widoczna jest tutaj sprzeczno$é

i niekonsekwencja pomiedzy zadaniem, a realnym wykonywaniem zobowiazania przez powodke.

Nie mozna réwniez pomina¢, iz konsekwencja przyjecia innego stanowiska, mianowicie, iz wola stron bylo jednak
ograniczenie zakresu prac do tych wylacznie w obrysie OR, byloby powstanie niczym nieusprawiedliwionej luki
kontraktowej, albowiem w istocie w takim przypadku zaden z konsorcjantéw nie bylby zobowigzany do wykonania
tychze prac, a ktére do tej pory wykonywala powddka. Majac na uwadze, ze w Konsorcjum uczestniczyly podmioty
z bogatym doswiadczeniem w budownictwie, ktére w ramach swojej dzialalnoSci podejmowaly sie trudnych
przedsiewzie¢ infrastrukturalnych, wrecz niemozliwym jest uznanie, iz pozwolilyby one na istnienie takiej luki
umownej, wrecz kluczowej

w kontek$cie prawidlowej realizacji projektu na rzecz (...).

W $wietle wszystkich powyzszych nalezalo uzna¢, ze réwniez i roszczenie ewentualne bylo bezzasadne, a wobec czego
podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w pkt. 1 wyroku.

Koszty procesu:

W przedmiocie kosztéw procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 w zw. § 1' k.p.c., pierwsza ze wskazanych jednostek
redakcyjnych stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwr6cic przeciwnikowi na jego zadanie koszty

niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), zgodnie natomiast z § 1' od kwoty
zasgdzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu naleza sie odsetki, w wysokoéci odsetek ustawowych za op6znienie w
spelnieniu $§wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia
zaplaty. Jezeli orzeczenie

to jest prawomocne z chwila wydania, odsetki nalezg sie za czas po uplywie tygodnia od dnia jego ogloszenia do dnia
zaplaty, a jezeli orzeczenie takie podlega doreczeniu z urzedu -

za czas po uplywie tygodnia od dnia jego doreczenia zobowigzanemu do dnia zaplaty.



O obowigzku zaplaty odsetek Sad orzeka z urzedu.

Majac na uwadze ostateczny wynik niniejszego postepowania, mianowicie, iz powo6dztwo podlegalo oddaleniu
zaroOwno w zakresie zadania gléwnego, jak i zadania ewentualnego uznaé nalezalo, iz strona powodowa jest strong
przegrywajaca, a zatem to ja obcigzal obowigzek zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, ktoére pozwana, jako
wygrywajaca poniosta w niniejszej sprawie.

Strona pozwana byla reprezentowana przez pelnomocnikéw radce prawnego i adwokata, wobec czego orzekajac
w przedmiocie kosztéw nalezalo mieé na uwadze regulacje Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U.2023. poz.1935 t.j.) jak i Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U.2023.
poz. 1964 t.j.).

Kierujac sie wartoScia przedmiotu sporu, uznaé nalezalo, iz zastosowanie bedg mialy regulacje §2 pkt. 9) tychze
rozporzadzen, a zatem orzec nalezalo kwote 25 000 zlotych. Jednocze$nie kwote te powiekszono o 17 zlotych
tytulem poniesionej oplaty od udzielonego pelnomocnictwa w sprawie. Lacznie zatem zasgdzono od powo6dki na rzecz
pozwanej kwote 25 017 zlotych.

W odpowiedzi na pozew pozwana wnosila o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci szeSciokrotnosci
stawki minimalnej okreslonej przepisami wyzej wskazanych rozporzadzen. Strona pozwana uzasadniala ten wniosek
znacznym nakladem pracy pelnomocnikéw pozwanej. Przychylenie sie w caloSci do przedmiotowego wniosku
oznaczaloby, iz do zasadzi¢ nalezaloby kwote 150 000 zlotych tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad nie przychylil sie do tak skonstruowanego wniosku. W pierwszej kolejnosci nalezalo wskazaé, iz strona pozwana
nie rozwinela kwestii ,,znacznego nakladu pracy” ani w piémie procesowym stanowigcym odpowiedZ na pozew,
ani w dalszym toku postepowania. Nie przedstawila chociazby ogo6lnego zestawienia czasu pracy, jaki zostal przez
pelnomocnikéw po$wiecony na rzecz tej sprawy, jak i innej dokumentacji na bazie, ktorej Sad méglby po pierwsze
oceni¢, iz wistocie doszlo do znacznego naktadu pracy po stronie pelnomocnikéw pozwanej, jak i po drugie ostatecznie
dokonaé rozstrzygniecia w tej kwestii.

Sad, majgc na uwadze potencjalna wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego w niniejszej sprawie, a ktéra wynioslaby
nawet 150 000 zlotych nie moég}l opierac sie wylacznie

na og6lnym stwierdzeniu. Nie mozna bylo pominaé, iz wiekszo$¢ czynno$ci procesowych zostala w niniejszej sprawie
wykonana w formie pisemnej (chociazby przestuchanie wiekszosci §wiadkéw), terminy rozpraw zostaly ograniczone
przy tym do minimum. Dodatkowo pisma procesowe w niniejszej sprawie procz odpowiedzi na pozew, byly sktadane
wylacznie z inicjatywy samej strony pozwane;.

Wazac zatem powyzsze, Sad doszedl ostatecznie do przekonania, iz wystarczajacym bedzie zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego wg stawek minimalnych zgodnie
z w/w rozporzadzeniami, bez potrzeby powiekszania tychze. W zwigzku z czym orzeczono, jak w pkt. 2 wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono, jak w sentencji.
SSO Patrycja Czyzewska

Uzasadnienie wyroku w sprawie o sygn. XVI GC 213/23 str.



