Sygnatura akt XVI GC 181/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 listopada 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie, XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie: Przewodniczacy sedzia Arkadiusz Piotrowski
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Agnieszka Rozen

po rozpoznaniu 30 listopada 2022 roku na rozprawie w Warszawie
sprawy z powbdztwa M. S.

przeciwko pozwanemu (...) Bank (...) AG z siedzibq
wW. w(..)A.

o zaplate
orzeka

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 101764,07 (sto jeden tysiecy siedemset szeS¢dziesiat cztery i siedem
setnych) zlotych z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od 5 pazdziernika 2021 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 10506 (dziesie¢ tysiecy piecéset sze$¢) zlotych tytutem zwrotu kosztow
procesu, w tym 5417 (pieé tysiecy czterysta siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego z
odsetkami ustawowymi za opéZnienie za okres od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

sedzia Arkadiusz Piotrowski

Sygnatura akt XVI GC 181/22

UZASADNIENIE

wyroku z 30 listopada 2022 roku

Pozwem z 1 lutego 2022 roku powdd M. S. wniost o zasgdzenie od pozwanego (...) Bank (...) AG w W. kwoty 101 764,06
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od 5 pazdziernika 2021 roku do dnia zaplaty oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w podwdjnej
wysokosci stawki minimalnej, a takze oplat skarbowych od pelnomocnictw, wraz z odsetkami za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz 4 czerwca 2008 roku zawarl z pozwanym umowe kredytu na lokal
indeksowanego kursem franka szwajcarskiego na kwote 508 413,50 zlotych. Zdaniem powoda powyzsza umowa byla
sprzeczna z art. 69 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2022 roku poz. 2324 z p6zn. zm.,
dalej jako: ,pr. bank.”), bowiem w umowie brak bylo okreslenia kwoty kredytu. Pow6d wskazal takze, iz przedmiotowa

umowa jest sprzeczna z art. 353" ustawy z 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2022 roku poz. 1360 z
pozn. zm., dalej jako: ,KC”) oraz art. 58 KC z uwagi na naruszenie zasady réwnosci i stusznos$ci kontraktowej poprzez
dowolne ksztaltowanie przez pozwanego oprocentowania kredytu. Zdaniem powoda z uwagi na brak poinformowania
powoda przez bank o zawarciu w umowie kredytu instrumentu finansowego oraz o ryzyku walutowym, umowa kredytu
jest sprzeczna z ustawg oraz narusza zasady wspolzycia spolecznego. Strona powodowa obliczyla warto$¢ przedmiotu



sporu jako sume optat dokonanych przez powoda z tytutu umowy kredytu na lokal indeksowanego kursem franka
szwajcarskiego za okres od 17 sierpnia 2012 roku do 17 pazdziernika 2014 roku, w wysokosci 101 764,07 zlotych (pozew
k. 3-72).

W odpowiedzi na pozew z 18 maja 2022 roku (data prezentaty pisma) pozwany wnidst o oddalenie powddztwa
w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazal, iz zaciggajac zobowigzanie strona powodowa byla $wiadoma ryzyka
kursowego, w tym przede wszystkim faktu wplywu kursu waluty na wysoko$¢ zobowigzania wobec pozwanego oraz
wysoko$¢ raty. Zdaniem pozwanego wybor takiego kredytu byl przemyslana i dobrowolna decyzja strony powodowej,
ktéra samodzielnie wybrala go spoérod oferty pozwanego zawierajacej zar6wno kredyty zlotéwkowe, jak i kredyty
indeksowane do waluty CHF. Ponadto pozwany podkreslil, iz kredyt zostal udzielony powodowi jako przedsiebiorcy,
a zatem profesjonalnemu uczestnikowi obrotu gospodarczego. Pozwany zaprzeczyl takze, iz okreslat tabele kursowe w
sposéb dowolny i arbitralny, wskazujac iz kurs zakupu i sprzedazy CHF w tabelach kursowych pozwanego odpowiadal
wartoSciom rynkowym. Zdaniem pozwanego powdd przez lata dokonywal splaty kredytu dopoki uznawal zawarta
z pozwanym umowe za oplacalna. Pozwany podkreslil, Zze dopuszczalne jest oznaczenie wysokoéci zobowiazania za
pomoca klauzuli walutowej poprzez odwolanie sie do oznaczonej kwoty w obcej walucie, natomiast w zadnym z
tych przypadkéw modyfikacja dotyczaca wylacznie sposobu wykonania zobowiazania, tj. klauzula przeliczeniowa,
nie powoduje zmiany waluty i kwoty wierzytelnosci wskazanej w umowie. Pozwany stwierdzil, iz ryzyko wpisane w
konstrukcje kredytu indeksowanego do waluty obcej rozklada sie na kazda ze stron umowy. Zdaniem pozwanego
roszczenie powoda bylo takze przedawnione (odpowiedz na pozew k. 81-131).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 czerwca 2008 roku pomiedzy M. S., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: (...)", jako
kredytobiorca, a (...) S.A. Spotka Akcyjna Oddzialem w Polsce z siedzibg w W. (dalej jako: (...)), zostala zawarta
umowa kredytu na lokal indeksowanego kursem franka szwajcarskiego nr (...).

Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy bank udzielil kredytobiorcy kredytu w kwocie 508 413,50 zlotych na warunkach okre$lonych
w umowie oraz ,Regulaminie kredytowania przedsiebiorcow w (...). Jak stanowil ust. 2 powyzszego paragrafu
umowy kredyt byl indeksowany do waluty obcej CHF. Saldo kredytu w walucie obcej zostalo obliczonego wedlug
zasad opisanych w regulaminie na podstawie kursu waluty obcej obowigzujacego w dacie uruchomienia kredytu
lub w przypadku kredytu wyplacanego w transzach — kurséw waluty obcej obowigzujacych w dacie uruchomienia
poszczego6lnych transz kredytu. Zgodnie z ust. 3 informacja o kwocie kredytu w walucie obcej miala zostaé przestana
kredytobiorcy wraz z harmonogramem splat w terminie do 14 dni od daty uruchomienia kredytu.

Jak stanowil § 2 ust. 1 umowy kredyt mial zosta¢ wykorzystany na:
a) finansowanie nakladéw zwiazanych z pracami remontowymi w lokalu polozonym w K. przy ul. (...);
b) refinansowanie zakupu przedmiotowej nieruchomosci;

c¢) pokrycie oplaty za czynnoS$ci zwigzane z wyceng nieruchomosci stanowigcej zabezpieczenie kredytu w kwocie 900
zk;

d) pokrycie prowizji za udzielenie kredytu, naleznej bankowy na mocy niniejszej umowy.

Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy bank udzielil kredytobiorcy kredytu na okres 240 miesiecy poczawszy od daty postawienia
kwoty kredytu do dyspozycji kredytobiorcy wskazanej w potwierdzeniu. Dyspozycja wyplaty kredytu mogla zostac
zlozona nie p6zZniej niz do 31 grudnia 2008 roku Jak stanowil ust. 2 powyzszego paragrafu umowy bank udzielil



kredytobiorcy karencji w splacie kapitalu na okres 12 miesiecy poczawszy od dnia uruchomienia kredytu. Powyzsze
oznaczalo, ze w okresie karencji kredytobiorca byl zobowiazany wylaczanie do splaty rad odsetkowych. Zgodnie z ust.
3 kredyt stawal sie w calo$ci wymagalny w nastepnym dniu po uplywie okresu, na jaki zostal udzielony. Jak stanowit
ust. 4 kredyt miat zostaé¢ wyplacony w transzach. Zgodnie z § 3 ust. 5 umowy z zastrzezeniem ust. 2 kredyt mial zostaé
splacony w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych.

Jak stanowil § 7 ust. 2 umowy kredytobiorca wyrazil zgode, aby przy pobraniu $rodkéw pienieznych z jego rachunku
bankowego stosowal kurs/y zgodnie z obowigzujaca w banku Tabela kurséw (...) w dniu pobrania Srodkéw
pienieznych z rachunku bankowego.

Zgodnie z § 10 umowy w zakresie nieuregulowanym umow3 stosuje sie postanowienia obowigzujacego regulaminu
stanowiacego integralng cze$¢ umowy, jak réwniez postanowienia obowigzujacego ,Regulaminu konta dla malych
firm” oraz przepisy prawa polskiego.

Jak stanowil § 12 umowy kredytobiorca potwierdzil, ze otrzymal tabele oplat i prowizji dla matych firm, obowiazujaca
na dzien zawarcia umowy. Bank byl uprawniony do zmiany tabeli oplat i prowizji dla malych firm w przypadkach
okreslonych w regulaminie. Kredytobiorca o§wiadczyl, ze akceptuje okreslone w niej warunki cenowe.

Zgodnie z § 13 umowy, z zastrzezeniem zasad zmiany regulaminu oraz tabeli oplat i prowizji dla malych firm,
wszystkie zmiany w umowie wymagaly zachowania formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Zmiany o charakterze
identyfikacyjnym (np. zmiany teleadresowe), ktére zostaly zgloszone do umowy, mialy mie¢ zastosowanie do
wszystkich umoéw zawartych pomiedzy kredytobiorcg a bankiem.

(Dowbd: umowa kredytu na lokal indeksowanego kursem franka szwajcarskiego nr (...) k. 31-34).

Jak stanowil pkt 11 czeéci I regulaminu, ,Tabela kurséw” byla definiowana jako tabela wymiany walut obcych
obowiazujacych w (...).

Zgodnie z punktem 1 cze$ci IV Regulamin kredytowania przedsiebiorcéw w (...) dla kredytéw indeksowanych do
waluty obcej wniosek kredytowy skladany byt w zlotych polskich. Kwota uruchamianego kredytu w walucie ustalana
byla na podstawie kursu kupna dewiz waluty, do ktorej indeksowany byt kredyt, okreslonego w tabeli kursow,
obowigzujacej w momencie uruchomienia calego kredytu lub poszczegélnych transz kredytu. Wyplata kredytu
nastepowala w zlotowej réwnowartosci kwoty w walcie na rachunek zgodny z celem kredytowania.

Jak stanowil punkt 3 Regulamin kredytowania przedsiebiorcow w (...) wplata rat kredytu nastepowala w zlotych
polskich wedtug kursu sprzedazy dewiz, okreSlonego w tabeli kurs6w na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien
wymagalno§ci raty splaty kredytu.

Zgodnie z punktem 4 cze$ci IV Regulamin kredytowania przedsiebiorcow w (...) jesli dzien wymagalnoSci raty kredytu
przypadal na dzieh wolny od pracy, stosowalo sie kurs sprzedazy zgodnie z tabelg kurséw obowigzujaca w banku na
koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalno$ci raty splaty kredytu.

Jak stanowil punkt 11 cze$ci IV Regulamin kredytowania przedsiebiorcow w (...) obliczanie kwoty kapitalu po zmianie
waluty kredytu nastepowalo wedlug nastepujacych kurséw:

a) w przypadku zmiany waluty kredytu z waluty obcej na zlote — wedlug kursu sprzedazy waluty obcej do zlotych,
zgodnie z tabela kursu sprzedazy waluty obcej do zlotych, zgodnie z tabela kurséw obowiazujaca na dwa dni robocze
przed dniem realizacji zmiany waluty kredytu;

b) w przypadku zmiany waluty kredytu ze zlotych na walute obcg — wedlug kursu kupna waluty obcej do zlotych,
zgodnie z tabelg kurséw obowigzujaca na dwa dni robocze przed dniem realizacji zmiany waluty kredytu;



¢) w przypadku zmiany waluty kredytu z waluty obcej na inna walute obca — wedhlug ilorazu kursu sprzedazy
dotychczasowej waluty kredytu do zlotych oraz kursu kupna nowej waluty kredytu do zlotych, zgodnie z tabela kursow
obowiazujaca na dwa dni robocze przed dniem realizacji zmiany waluty kredytu.

(Dowdd: Regulamin kredytowania przedsiebiorcéw w (...) k. 35-40).
W dniu 11 grudnia 2008 roku M. S. oraz (...) zawarli aneks do umowy kredytu nr (...).

Zgodnie z § 1 aneksu postanowienie okreslone w § 3 ust. 1 umowy otrzymalo brzmienie: ,,bank udziela kredytobiorcy
kredytu na okres 240 miesiecy poczawszy od daty postawienia kwoty kredytu do dyspozycji kredytobiorcy wskazanej
w potwierdzeniu. Dyspozycja wyplaty kredytu moga zostaé zlozona nie p6zniej niz do 31 marca 2009 roku”.

Zmianie uleg} takze § 9 ust. 2 umowy w kwestii daty, do ktérej zlozony mial zostaé zlozony przez kredytobiorce
sporzadzony przez rzeczoznawce raport z zaawansowania rzeczowo-finansowego inwestycji bedacej przedmiotem
finansowania. Pozostale postanowienia umowy nr (...) z 4 czerwca 2008 roku nie ulegly zmianie.

(Dowod: aneks z 11 grudnia 2008 roku do umowy kredytu nr (...) k. 41-42).

Bank (...) polaczyt sie z (...) Bank (...) S.A., natomiast w dniu 3 listopada 2018 roku doszlo do transgranicznego
polaczenia (...) Bank (...) S.A.i(...) Bank (...) AG (dalejjako: (...) Bank).

M. S. zwrocil sie do (...) Bank o zmiane sposobu splaty kredytu ze splaty w polskiej walucie na splate bezposrednio
we frankach szwajcarskich.

(Dowdd: wniosek M. S. z 21 pazdziernika 2014 roku k. 129).

Z tytulu kredytu wynikajgcego z umowy nr (...) na rzecz M. S. zostala wyplacona w dniu 19 czerwca 2008 roku kwota
158 413,50 zlotych (78 597,62 CHF), w dniu 4 listopada 2008 roku kwota 150 000 zlotych (65 824,12 CHF) oraz w
dniu 30 marca 2009 roku kwota 200 000 zlotych (67 455,90 CHF). M. S. dokonywal regularnej splaty udzielonego
mu przez (...) kredytu.

(Dowdd: zaswiadczenie (...) Bank z 2 sierpnia 2021 roku k. 43-52; zas§wiadczenie (...) Bank z 25 sierpnia 2021 roku
k. 53-54).

Pelnomocnik M. S. wzywal (...) Bank do zaplaty 252 275,27 zlotych oraz 80 094,23 CHF wraz z odsetkami w wysokoSci
ustawowej za op6Znienie liczonymi od dnia nastepujacego po uplywie terminu wskazanego w wezwaniu do zaplaty.
Pelnomocnik M. S. wskazywal w treSci wezwania do zaplaty, iz jest ono kierowane z uwagi na niewigzanie M. S. umowg
kredytu o nr (...) z 4 czerwca 2008 roku, wobec jego sprzecznoSci z przepisami prawa, a w konsekwencji niewaznoscia
ze skutkiem ex tunc. Pelnomocnik M. S. wzywal (...) Bank do zwrotu na rzecz kredytobiorcy wszelkich otrzymanych z
tego tytulu przysporzen. Powyzsze wezwanie do zaplaty zostalo doreczone (...) Bank 27 wrzeénia 2021 roku.

(Dowod: wezwanie do zaplaty z 22 wrze$nia 2021 roku wraz z dowodem nadania i wydrukiem $ledzenia przesylki k.
67-71).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw, ktorych prawdziwoéc¢ nie budzita
watpliwoéci Sadu, jak rowniez nie byla kwestionowana przez zadng ze stron w toku postepowania. Pozostale
dokumenty znajdujace sie w aktach nie mialy kluczowego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 ustawy z 17 listopada 1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2021
roku poz. 1805 z pézn. zm., dalej jako: ,KPC”) Sad pomina}l zgloszony przez strone pozwana dowodd z zeznan §wiadka
A. M. oraz o dowdd z dokumentéw zapisanych na plycie CD dolaczonej do odpowiedzi na pozew, bowiem okoliczno$ci,
ktérych mialy dotyczy¢ ww. dowody, nie byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy, co bedzie takze wynikalo z dalszej
cze$ci niniejszego uzasadnienia.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod dochodzil w niniejszym postepowaniu zasadzenia od pozwanego 101 764,06 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od 5 pazdziernika 2021 roku do dnia zaplaty. Powyzsza kwota stanowila zdaniem
powoda warto$¢ przedmiotu sporu jako sume oplat dokonanych przez powoda z tytulu umowy kredytu na lokal
indeksowanego kursem franka szwajcarskiego za okres od 17 sierpnia 2012 roku do 17 pazdziernika 2014 roku. Powod
przyjmowal bowiem, iz umowa kredytu nr (...) z 4 czerwca 2008 roku jest niewazna, w zwigzku z czym ww. $§wiadczenia
byly nienalezne. Zdaniem powoda po stronie pozwanego doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia. Jako podstawe
swojego roszczenia powdd wskazywal art. 405 ustawy z 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2022
roku poz. 1360 z p6zn. zm., dalej jako: "KC") oraz art. 410 KC. Wobec powyzszego w pierwszej kolejnosci nalezalo
dokona¢ rozwazan w kwestii tego, czy umowa kredytu nr (...) z 4 czerwca 2008 roku byla wazna, jako ze dopiero
w przypadku stwierdzenia jej niewaznoéci mozliwa bedzie oceny czy spelnione przez powoda na rzecz pozwanego
$wiadczenie nalezy uznac za nienalezne.

Przechodzac zatem do oceny czy przedmiotowa umowa byta umowa wazna nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac,
ze Sad nie podziela stanowiska powoda jakoby przedmiotowa umowa kredytu nie stanowila umowy walutowej tylko
zlotdbwkowa. Umowa kredytu z 4 czerweca 2008 roku byta umowa o kredyt indeksowany do waluty obcej CHF. Wartosé
zobowigzania w kredycie indeksowanym, w przeciwienistwie do kredytu denominowanego, jest wyrazona w polskich
zlotych. Rowniez w tego rodzaju kredycie kredytobiorca ponosi ryzyko kursowe. W kredycie indeksowanym kwota
kredytu jest podana w walucie krajowej i w tej walucie zostaje wyplacona, ale zostaje przeliczona na walute obca
wedhug klauzuli umownej opartej rowniez na kursie kupna tej waluty obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu,
przy czym splata kredytu nastepuje w walucie krajowej (wyrok Sadu Najwyzszego z 30 wrze$nia 2020 roku, I CSK
556/18, LEX nr 3126114). Nie ulega przy tym jakiejkolwiek watpliwosci, ze kredyty indeksowane do waluty obcej
sa i byly w przeszloéci (w tym w dniu zawarcia przedmiotowej umowy kredytu) dopuszczalne przez prawo i tego
rodzaju rozwigzanie stanowi element umowy kredytu, wobec czego nie pozbawia jej takiego charakteru. Inaczej
moéwige umowa kredytu indeksowanego miesci sie w konstrukeji ogbélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej
mozliwy wariant. Swiadczy o tym chociazby tres¢ art. 4 ustawy z 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz niekt6érych innych ustaw, tzw. antyspreadowej (Dz. U. Nr 165, poz. 984), ktéra weszla w zycie 26 sierpnia
2011 roku, zgodnie z ktorym, w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub
pozyczkobiorce przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b
prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone
- do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. Skoro wiec art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b
prawa bankowego reguluja kwestie kredytéw denominowanych lub indeksowanych do waluty obcej, to oczywistym
jest, iz tego rodzaju kredyty istnialy w obrocie prawnym juz w wcze$niej. Powyzsze stanowisko jest ponadto szeroko
podzielane w orzecznictwie. Jak wskazatl Sad Najwyzszy w wyroku z 25 marca 2011 roku (sygn. IV CSK 377/10),
ulozenie stosunku prawnego w ten sposob, ze strony wskazujg inng walute zobowigzania i inng walute wykonania

tego zobowigzania, jest zgodne z zasada swobody umoéw (art. 353" KC). Modyfikacja taka dotyczy wylacznie sposobu
wykonania zobowiazania, przez co nie powoduje zmiany waluty wierzytelnosci na zlote. Gdy strony umowy o kredyt
ustala, ze zaplata kredytu nastapi w zlotych, dtuznik powinien postepowaé zgodnie z treScia zawartego zobowigzania,
a na wierzycielu spoczywa obowigzek wspoéldzialania (art. 354 § 1i 2 ke). Rowniez w wyroku z 29 kwietnia 2015 roku
(sygn. V CSK 445/14) Sad Najwyzszy potwierdzil dopuszczalno$é ulozenia stosunku prawnego w taki sposob, ze strony
ustala w umowie inna walute zobowigzania i inng walute wykonania zobowiazania.

Uwypukli¢ przy tym nalezy, iz dokumentacja znajdujaca w aktach sprawy potwierdzala, ze przedmiotowa umowa
stanowila umowe o kredyt udzielony w walucie polskiej (§ 1 ust. 1 umowy), ale indeksowany do waluty obcej CHF.
Saldo kredytu w walucie obcej zostalo obliczone wedlug zasad opisanych w regulaminie na podstawie kursu CHF
obowigzujacego w dacie uruchomienia poszczeg6lnych transz kredytu (§ 1 ust. 2 umowy). Informacja o kwocie kredytu
w walucie obcej miala zostaé przestana kredytobiorcy wraz z harmonogramem splat w terminie do 14 dni od daty
uruchomienia kredytu (§ 1 ust. 3 umowy). W ocenie Sadu réwniez postanowienia umowy dotyczace stosowania
réznych kurséw waluty przy jego splacie (kurs sprzedazy) nie skutkowaly mozliwoscia stwierdzenia ich niewaznoéci,



poniewaz powdd wyrazil na to zgode i w zadnym wypadku nie mozna tu dopatrywaé sie jego pokrzywdzenia
jako podmiotu slabszego, ktérym w istocie nie byl. Powdéd bowiem jako przedsiebiorca posiadal taki sam status
profesjonalisty, ktory powinien z nalezytg troska i rozwaga dbac¢ o wlasne interesy, dazac do zmaksymalizowania
zysku tak samo jak pozwany. Jednocze$nie nie sposob podzieli¢ stanowiska powoda co do tego, ze nie byl nalezycie
poinformowany co do ryzyka zmiany kurséw walut i wptywu zmiany tego kursu na wysoko$¢ jego zobowigzania
wynikajgcego z umowy. Po pierwsze bowiem pozwany nie byl zobowigzany do dbania o to, aby pow6d nie podejmowat
ryzykownych dzialan biznesowych, w szczegoélnosci nie zaciggal zobowigzan o znacznej wysoko$ci, a co wiecej
w ogole nie byt zobowiazany do informowania powoda o ryzyku kursowym. Po drugie powo6d nie moze szukac
usprawiedliwienia dla swoich dzialan w pochopnym podejmowaniu decyzji, to jest podpisywaniu umowy kredytowej
na ponad pdél miliona zlotych bez wnikliwej i profesjonalnej analizy, w szczegélno$ci bez skorzystania z koniecznej w
takim przypadku pomocy prawnej. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze z zawartej przez strony umowy wyraznie wynika, ze
pozwany udzielil powodowi kredytu w wysoko$ci 508 413,50 zl, jednak z indeksowaniem do waluty obcej CHF. Zatem
juz z pierwszych postanowien umowy wynikalo jaka kwota kredytu zostala powodowi udzielona i w jakiej walucie oraz
wedtug kursu jakiej waluty bedzie nastepowala splata powyzszej kwoty. Wobec tego twierdzenie powoda, ze jest to
odmiana kredytu w walucie polskiej nie moze sie osta¢. W § 1 ust. 3 umowy wskazano natomiast, iz informacja o kwocie
kredytu w walucie obcej miala zostac¢ przestana kredytobiorcy wraz z harmonogramem splat w terminie do 14 dni od
daty uruchomienia kredytu. Zgodnie z § 3 ust. 4 umowy kredyt mial zosta¢ wyplacony w transzach, natomiast zgodnie
z § 1 ust. 2 umowy saldo kredytu w walucie obcej mialo zostaé obliczone wedlug kurséw waluty obcej obowigzujacych
w dacie uruchomienia poszczegblnych transz kredytu. Powyzsze postanowienia umowne sg zrozumiale i nie wymagaja
specjalistycznej wiedzy prawniczej czy ekonomicznej. Zdaniem Sadu brak jest podstaw aby uzna¢, iz kwota kredytu
udzielonego przez pozwanego powodowi nie byla okreslona, bowiem zostala ona wskazana wprost w § 1 ust. 1 umowy,
tj. 508 413,50 zl, natomiast jej splata nastepowata we frankach szwajcarskich, ktore byly przeliczane na polska walute,
przy czym nalezy podkreslié, iz od 2014 roku powdd, na swoj wniosek, dokonywal sptaty kredytu bezpos$rednio we
frankach szwajcarskich, a zatem brak jest podstaw aby uznaé, iz kredyt udzielony powodowi by} kredytem stricte
zlotowkowym, ktorego kwota nie byla znana. Sad nie podziela zatem twierdzen powoda jakoby kwota zobowiazania
wynikajacego z umowy nie byla ustalona na chwile zawarcia umowy. Powyzsze rozwazania oznaczaja rdwniez, ze nie
sposob dopatrzect sie niezgodno$ci przedmiotowej umowy z treécia obowigzujacego wowcezas art. 69 pr. bank. Zgodnie
z jego treScia przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote $rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania
z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (§1). Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie
i okreslaé¢ w szczegdlnosci:

1) strony umowy,

2) kwote i walute kredytu,

3) cel, na ktory kredyt zostat udzielony,

4) zasady i termin splaty kredytu,

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6) sposdb zabezpieczenia splaty kredytu,

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu,
8) terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkow pienieznych,
9) wysoko$¢é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (§2).



Jak wynika z umowy dolaczonej do akt sprawy okreélala ona strony umowy (k. 31), wskazana zostala kwota i waluta
kredytu (§ 1 ust. 1, ale takze sposob jego obliczania w walucie obcej (§ 1 ust. 2), cel, na ktéry kredyt zostat udzielony
(§ 2 ust. 1), zasady i termin splaty kredytu (§ 3), wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunku jego zmiany (§ 4
umowy, pkt 1 czesci III regulaminu), sposdb zabezpieczenia kredytu (§ 6), zakres uprawnien banku zwigzanych z
kontrola wykorzystania i splaty kredytu (§ 2 ust. 3), terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkow
pienieznych (§ 2 ust. 2), wysoko$¢ prowizji (§ 4 ust. 1 pkt 1) oraz warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (§
13 umowy, cze$¢ V regulaminu, pkt 2 czeéci VI regulaminu) Wobec powyzszego brak bylo podstaw do stwierdzenia,
Ze powyzsza umowa jest sprzeczna z art. 69 pr. bank.

Pomimo powyzszego nalezalo zdaniem Sadu uznaé, ze przedmiotowa umowa jest niewazna. Zgodnie z art. 353"
KC strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wladciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wsp6lzycia spolecznego. W tym miejscu nalezy
wskazaé, ze Sad podziela poglady wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 12 lutego 2020 roku
wydanym w sprawie V ACa 297/19 w przewazajacej czesci, wobec czego w dalszej czeSci uzasadnienia zostang one
w sposob obszerny powolane. Wprawdzie wyrok powyzszy dotyczyl sporu co do waznoSci umowy kredytu zawartej
pomiedzy konsumentem i bankiem, jednakze poglady tam wyrazone i oceny prawne nalezy zastosowa¢ takze w
przypadku umowy kredytu zawartego pomiedzy przedsiebiorcami. W wyroku tym stwierdzono, ze zastosowanie
indeksacji walutowej jest dopuszczalne co do zasady. Nie narusza ani zasady nominalizmu, ani tez zasady swobody

uméw z art. 353" KC, jezeli pozwala na okreslenie koniecznych przedmiotowo postanowieni umowy kredytowej,
okres$lonych w art. 69 pr. bank. Sporzadzenie umowy zgodnie z tymi przepisami wymaga wiec zastosowania takiego
mechanizmu na etapie okreslania kursu CHF na potrzeby ustalenia kazdej kolejnej raty, ktory bylby niezalezny od
arbitralnych decyzji kredytodawcy, w tym posluzenia sie kursami innych instytucji finansowych, w szczegoélnosci
Srednim kursem NBP, nawet z okreslonym w umowie, dopuszczalnym poziomem odstepstwa, tak aby kredytobiorca
z gory mogl ustali¢ poziom, do ktérego ponosi ryzyko zwiazane ze skorzystaniem z takiego kredytu w konkretnym
banku, oferujacym znane z gbéry warunki ustalania wysokosci rat kapitalowych, rzutujacych automatycznie na
wysoko$é faktycznie splacanego oprocentowania. Kredytobiorca musi takie zapisy zaakceptowaé, mimo Ze nie jest
w stanie z gory przewidzie¢ kwotowego wymiaru poszczegoblnych rat. W niniejszej sprawie, co wynika z umowy, nie
wskazano mechanizmu okre$lania kursu franka szwajcarskiego na potrzeby okreSlenia kazdej raty, ktéry jednoczeénie
bylyby niezalezny od decyzji pozwanego. Nie tylko nie wskazano mechanizmu ustalania kurséw walut, ale nawet
nie uczyniono integralna czescia umowy stosownych, wewnetrznych regulacji obowigzujacych u pozwanego, ktore
okreélalyby te kursy lub ktére regulowalyby kwestie ustalania tabel kurséw walut. Zaden z przepisow umowy nie
zawieral jakichkolwiek ograniczen odnosnie sposobu ustalania przez pozwanego kurséw walut, w szczegdlnoSci nie
wylaczal mozliwosci ustalenia oddzielnych kurséw walut na potrzeby umoéw kredytowych indeksowanych do walut
obcych i oddzielnych na potrzeby skupu lub sprzedazy tychze walut. Oznacza to, ze pozwany wobec powoda mial
catkowita swobode w okreélaniu tak kursu kupna, jak i sprzedazy franka szwajcarskiego, a tym samym mial mozliwo$c
swobodnego ksztaltowania wysoko$ci raty, ktéra powod byl zobowiazany uiszcza¢ w wykonaniu umowy. Nic przy
tym nie stalo na przeszkodzie, aby w umowie okresli¢ kurs kupna i sprzedazy potrzebny do okreslenia Swiadczen
obydwu stron, w spos6b niezalezny od jakichkolwiek decyzji pozwanego, w szczegdlnoéci np. kurs Sredni NBP czy kurs
kupna i sprzedazy publikowany przez NBP, nawet z okresSlonym w umowie, dopuszczalnym poziomem odstepstwa.
Mozliwe bylo zastosowanie obiektywnego mechanizmu ustalania kurséw walut w celu ustalenia jaka kwote powod
bedzie musial splaca¢ w poszczegblnych ratach. Gdyby strony zawarly tego typu uregulowanie w umowie to zdaniem
Sadu nie byloby podstaw do kwestionowania waznosci przedmiotowej umowy. Podobnie zreszta uczyniono przy
okreslaniu oprocentowania kredytu odwolujac sie do stawki LIBOR, a wiec stawki, na wysoko$¢ ktorej pozwany nie
miat jakichkolwiek wplywu.

Nalezy jednoznacznie zaznaczy¢, iz nawet brak znaczacych réwnic w kursach walut ustalanych przez pozwanego w
ramach swojej tabeli z kursami NBP, niczego w niniejszej sprawie nie zmienialby. Nie ma bowiem znaczenia to w jaki
sposob wskazana strona, w tym bank, korzysta z tego rodzaju klauzul. O niewazno$ci umowy decyduje bowiem tresc jej
postanowien, a nie sposob jej wykonania. Aby zapewnié zgodno$¢ tychze zapiséw z prawem wystarczyto wprowadzic



je do umowy, a nie odsyta¢ do uchwaly zarzadu i ustalanych na ich podstawie tabeli kurséw. Wobec tego nie moze
mieé znaczenia okoliczno$é, ze powodowi przyznano uprawnienie splaty kredytu bezposrednio w CHF, poniewaz bank
zapewnial takg mozliwo$¢ na dlugo przed tym, zanim takie wymagania zostaly nalozone na banki przez przepisy
santyspredowe”. Pozwany mogl ksztaltowac¢ wysoko$¢ raty wymaganej od powoda w sposéb dowolny, a to z kolei

pozostawalo w sprzecznoéci z treécig art. 353" KC, poniewaz w sposéb nierébwny okreélalo obowigzki stron umowy i
uzaleznialo wysoko$¢ §wiadczenia powoda od arbitralnych decyzji pozwanego, czemu powod nie mog} sie sprzeciwic
w $wietle jego uprawnien okreslonych w umowie. Niczego nie zmienia tu fakt, ze powod przez okres ponad 10 lat
wykonywal umowe zgodnie z jej treécia, gdyz kwestia niewaznoSci umowy musi by¢ badana co do zasady na moment
jej zawarcia i jej wykonywanie przez strony nie prowadzi do jej sanowania.

Wobec powyzszego, za Sadem Apelacyjnym w Warszawie (V ACa 197/19), Sad uznal za sprzeczne z istota stosunkow
umownych, a tym samym niepodlegajace prawnej ochronie, zapisy umowy, w ktorej strona ekonomicznie silniejsza,
czyli kredytodawca, bylby upowazniony do jednostronnego tylko okreélenia kursu waluty okreslonej jako wlasciwa dla
oznaczenia kwot rat obciazajacych kredytodawce. Zamieszczenie w umowie takiej klauzuli nie moze zosta¢ uznane za

dzialanie pozostajace w granicach swobody uméw z art. 353" KC, lecz za razace jej przekroczenie. Gléwne zobowigzanie
strony zobowiazanej do splacenia kredytu, obliczane poprzez zastosowanie klauzuli jego indeksacji do CHF, nie
moze zostaé okre$lone przez druga strone tej samej umowy jednostronnym o$wiadczeniem, wykraczajacym poza
konsensus, ktory oddaje istote stosunku umownego. Umowa zawierajaca tego rodzaju klauzule a limine powinna
zosta¢ uznana za niewazng z powodu jej sprzeczno$ci z norma zawarta w powolanym przepisie ze skutkiem ex tunc,
czyli juz od daty jej zawarcia. Przy ocenie samej wazno$ci takiej umowy, mozliwej do przeprowadzenia juz w dniu jej
podpisania oraz w p6zniejszym okresie, nie moze wiec mie¢ istotnego znaczenia to, w jaki spos6b wskazana strona,
w tym bank, korzysta z tego rodzaju klauzuli, zwykle zresztg reagujac na konkretne uwarunkowania rynkowe oraz
konkurencyjne. W prawnym znaczeniu nie moze bowiem w ogole dojs¢ do wykonania niewaznej umowy, nawet
jezeli zadna ze stron nie powolywalaby sie na jej wade prawna tego rodzaju. Bez znaczenia w tym zakresie pozostaje
takze wypeienie przez strony konkretnych obowigzkow zapisanych w umowie, ktéra nie prowadzi jednak do ich
powstania. Ustalenie niewaznoSci takiej umowy jest mozliwe w kazdym tez czasie oraz we wszelkich postepowaniach
jej dotyczacych, w tym takze w sprawach o zasadzenie zwrotu nienaleznego albo nadplaconego §wiadczenia przez jedna
ze stron, w tym przez kredytobiorce, ktory wyplacil na rzecz banku wszystkie kwoty naliczone z zastosowaniem klauzuli
indeksacyjnej opartej na zmiennosSci kursu CHF okreSlonego jednostronnie przez kredytodawce przy obliczaniu
obcigzajacych konsumenta rat kapitalowo-odsetkowych, czyli w sposob sprzeczny z natura (istota) wszystkich
stosunkéw obligacyjnych. Natura stosunku obligacyjnego nie pozwala na blankietowe wyrazenie przez strone
zagrozona zgody na jednostronne dopelnienie przez jej kontrahenta nieuzgodnionych elementéw zawartej umowy,
w tym jej gléwnych postanowien, bez ktorych umowa a limine nie moze doj$é do skutku, czyli bez uzgodnienia
ktoérych w dacie jej zawarcia niemozliwe jest rowniez pézniejsze jej dopelnienie poprzez zlozenie przez jedna ze stron
jednostronnego oswiadczenia o jej uzupelnieniu, w tym poprzez okreslenie glownego zobowiazania drugiej strony,
zwlaszcza w sposob razaco sprzeczny z jej interesami. Natura stosunku obligacyjnego wyznaczajaca granice swobody

umoéw, chronionej art. 353' KC, odniesiona do kredytéw udzielanych przez banki, wyklucza tez akceptacje takiej
sytuacji, w ktorej skonkretyzowanie zobowigzania kredytobiorcy wobec banku z tytutu splaty kredytu, czyli w zakresie
wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych, zostaloby pozostawione w umowie jednej z jej stron, a zwlaszcza bankowi z
racjijego statusu i silniejszej zwykle pozycji z stosunkach tego rodzaju z tego oczywistego powodu, ze to klienci bankow
zabiegaja o przyznanie konkretnego kredytu na zasadach oferowanych zazwyczaj przez bank bez szerszej szansy na
indywidualne uzgodnienie jego warunkoéw, a nie odwrotnie. Juz w dniu jej zawarcia musza wiec zosta¢ wspolnie
uzgodnione i zaakceptowane przez obie strony jej istotne przedmiotowo postanowienia. Przy umowach kredytow
bankowych, w dacie ich zawarcia musi tez doj$¢ do ustalenia wysokos$¢ kredytu, a tym samym wielko$é zobowiazania
kredytobiorcy wobec banku albo w sposéb kwotowy albo tez poprzez zastosowanie obiektywnie weryfikowalnego
mechanizmu jego waloryzacji, w tym indeksacji waluta obca, takze kursem franka szwajcarskiego.

Powyzsze poglady znalazly potwierdzenie réwniez w innych orzeczeniach. I tak, jak stwierdzil Sad Apelacyjny
w Katowicach w wyroku z 10 listopada 2020 roku wydanym w sprawie I ACa 165/19 (LEX nr 3120061), w



doktrynie i orzecznictwie powszechnie juz przyjmuje sie, ze odwolanie sie do kurséw walut zawartych w tabeli
kurséw i oglaszanych w siedzibie banku narusza réwnorzedno$é stron umowy przez nieréwnomierne rozlozenie
uprawnien i obowigzkdéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego oraz, ze prawo banku do ustalania kursu
waluty nieograniczone skonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami zmian stosowanych kurséw walutowych
Swiadczy o braku wladciwej przejrzystosci i jasno$ci postanowienia umownego, ktére uniemozliwia konsumentowi
przewidzieé¢, na podstawie transparentnych i zrozumiatych kryteriéw, wynikajacych dla niego z umowy konsekwencji
ekonomicznych. Abuzywnego charakteru tych klauzul nie niwecza ustalenia poczynione przez bieglego z zakresu
bankowo$ci i finansow sporzadzajacego opinie w niniejszej sprawie, zgodnie z ktérymi kurs ustalony przez powddke
nie odbiega od realiow rynkowych. Okoliczno$¢ ta nie zmienia bowiem faktu, ze kursy walut byly ksztaltowane
przez bank lub mogly by¢, w Swietle zapisow umowy, ksztalttowane w sposéb jednostronny, na podstawie kryteriow
nieznanych konsumentowi. Podobnie ten sam Sad w wyroku z 6 pazdziernika 2020 roku w sprawie I ACa 528/19 (LEX
nr 3102000): ,Wprowadzenie do umowy kredytu klauzuli waloryzacyjnej, gdzie wysoko$¢ spelnianego §wiadczenia

uzalezniona jest od kursu waluty obcej jest dopuszczalne w ramach art. 353" KC, nie stanowi niedozwolonych
postanowien umownych i nie moze prowadzi¢ do niewazno$ci czynno$ci prawnej jako sprzecznej z ustawa w
rozumieniu art. 5881 KC. Postanowienia umowy lub wzorca, ustalone jednostronnie przez bank, i przyznajace
mu uprawnienie do jednostronnego, samodzielnego ustalania kursu kupna i sprzedazy w stosunku do PLN, bez
wskazania regut ksztaltowania tego kursu, stanowia postanowienia naruszajace dobre obyczaje, godza bowiem w
istote rownowagi kontraktowej stron. Polityka kursowa banku i decyzje wladz banku nie moga w sposob nie poddany
kontroli kontraktowej wplywaé na obowiazki kredytobiorcow.

Podzielajac powyzsze poglady nalezalo uznaé, ze przedmiotowa umowa jest niewazna w calosci jako sprzeczna

z art. 353" KC w zw. art. 58 § 1 KC, poniewaz okreélala wzajemne $wiadczenia stron w sposéb nieadekwatny
umozliwiajac pozwanemu, poza jakakolwiek kontrolg, na swobodne ksztaltowanie wzajemnego Swiadczenia powoda.
Takie uksztaltowanie obowiazkoéw i uprawnien stron pozostawalo w sprzecznosci z natura umowy kredytowej, a tym
samym przekraczalo granice swobody umoéw, co oznacza niewazno$¢ caltej umowy. Brak jest przy tym przepisow, ktore
przewidywalyby inny skutek, w szczego6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnos$ci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy, a jednocze$nie bez tych postanowien strony nie zawarlyby przedmiotowej umowy.
Wobec tego nie zachodzi sytuacja, o ktérej mowa w art. 58 § 3 KC, pozwalajaca na pozostawienie w mocy pozostalej
czes$ci umowy. Jednocze$nie przeciwko stwierdzeniu niewaznos$ci przedmiotowej umowy nie przemawiaja twierdzenia
pozwanego, ze powod podejmuje dzialania, ktére maja na celu przerzucenie konsekwencji podjetej przez niego decyzji
na bank, a takze, iz wykonywal on umowe zawartg z pozwanym do momentu, az byla dla niego oplacalna pod
wzgledem ekonomicznym. O ile nalezy podzieli¢ poglad, ze stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytowej spowoduje
swojego rodzaju dyskryminowanie kredytobiorcow zlotdéwkowych w poréwnaniu z kredytobiorcami frankowymi (o ile
oczywiScie beda istnialy podstawy do stwierdzenia niewazno$ci w konkretnym przypadku), o tyle, w przeciwienstwie
do kredytobiorcow frankowych, nie narazaja sie oni na ewentualne pozwy skierowane przez banki przeciwko nim o
wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu bankéw czy z roszczeniami o zwrot nienaleznych §wiadczen wyplaconych na
podstawie niewaznych uméw kredytowych, co przeciez wigze sie z konkretnymi kosztami w razie przegrania sprawy.

Po rozstrzygnieciu kwestii niewazno$ci umowy kredytu z 4 czerwca 2008 roku, nalezy dokona¢ oceny zasadno$ci
roszczenia powoda o zaplate przez pozwanego 101 764,06 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opd6Znienie
liczonymi od 5 pazdziernika 2021 roku do dnia zaplaty.

Powo6d wskazal, iz powyzsza kwota stanowi réwnowarto$¢ sumy oplat dokonanych przez powoda z tytulu
umowy kredytu na lokal indeksowanego kursem franka szwajcarskiego za okres od 17 sierpnia 2012 roku do 17
pazdziernika 2014 roku. Powod twierdzil, iz wplaty te, wobec niewazno$ci umowy, byly nienalezne i doprowadzity do
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego.

Zgodnie z art. 405 KC kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkows, ten obowigzany jest do jej zwrotu. Przy
czym w $wietle art. 410 § 2 KC $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowigzany
lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony



cel Swiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynnosé¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Majac na uwadze poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, jak rowniez
ustalenie niewazno$ci umowy kredytu, oczywistym jest, iz poczynione przez powoda wplaty przedmiotowych rat
kredytowych mialy charakter §wiadczenia nienaleznego, co w konsekwencji oznaczalo konieczno$c¢ jego zwrotu przez
pozwanego.

W tym miejscu nalezy jednak sie zastanowic czy powyzsze wplaty podlegaja zwrotowi przy uwzglednieniu art. 409 KC.
Przepis ten stanowi, ze obowigzek wydania korzySci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal,
zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja
powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.

Zasadniczg kwestig jest wlaéciwa wykladnia sformulowania zuzyl lub utracit (korzy$¢) w taki sposoéb, ze nie jest juz
wzbogacony. Sama wykladnia jezykowa z pewno$cia nie jest tu wystarczajgca (wskazuje jedynie na potrzebe badania
stanu wzbogacenia strony, ktora uzyskala korzy$¢ majatkowa). Problematyczne jest tu jednak to czy roszczenia stron
nalezy rozpatrywacé zupelnie od siebie niezaleznie, czy tez $wiadczenie wzajemne nalezy bra¢ pod uwage jako element
stanu majatkowego strony wplywajacy na wysoko§¢ wzbogacenia.

W doktrynie zarysowaly sie w tej kwestii dwie teorie: teoria dwbch kondykeji (nakazujaca niezalezne rozliczenie
roszczen) oraz teoria salda (uznajaca, ze w razie $wiadczen wzajemnych istnieje tylko roszczenie wobec tego podmiotu,
ktory uzyskal korzysé o wiekszej wartosci).

Zasadniczo wiekszym poparciem cieszy sie teoria dwdch kondykcji. Co oczywiste powyzsze nie wyklucza w
zaden sposob mozliwoSci zastosowania instytucji potracenia (art. 498 KC), ta jednak znajduje swoja podstawe w
materialnoprawnym o$wiadczeniu jednej ze stron oraz podniesieniu odpowiedniego zarzutu procesowego w tym
zakresie (co w niniejszej sprawie nie nastapilo). Nalezy takze podzieli¢ poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
wyrazony w powolanym wyzej wyroku, w ktérym wskazano, ze w odniesieniu do sytuacji zawarcia przez strony
niewaznej umowy, w oparciu o ktéra doszlo faktycznie do spelnienia przez obie strony Swiadczen podlegajacych
zwrotowi, zwykle sie przyjmuje konkurencje pomiedzy teoria dwbch oddzielnych kondykeji a tzw. teoria salda. Na
gruncie pierwszej z nich uznaje sie istnienie osobnych roszczen kazdej strony niewaznej umowy o zwrot nienaleznego
Swiadczenia, ktore faktycznie zostaly spelnione. W oddzielny tez sposob oceniany jest byt oraz moznosé skutecznego
dochodzenia kazdego z tych roszczen, w tym tez skorzystanie przez kazda ze stron z uprawnienia do zlozenia
o$wiadczenia o potraceniu wlasnej wierzytelno$ci z réwna albo jeszcze wieksza wierzytelnoécig kontrahenta. Nie
dopuszcza sie natomiast ich wzajemnego oraz niejako automatycznego rozliczenia bez zlozenia oSwiadczenia o
potraceniu ze strony podmiotéw niewaznej umowy, w przeciwienstwie do teorii salda, ktorej istota sprowadzana
bywa do konieczno$ci dokonania takiego rozliczenia per saldo, nawet gdy zadna ze stron sie tego nie domaga oraz
bez wzgledu na to, jaka postawe w tym zakresie przyjmuja obie strony. Ponownie podzielajac powyzsze poglady i na
podstawie przywolanych przepiséw prawnych nalezalo uznaé za zasadne zadanie powoda zasadzenia od pozwanego
101 764,06 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od 5 pazdziernika 2021 roku do dnia
zaplaty. Sad nie podziela przy tym twierdzen pozwanego, jakoby powdd nie byt zubozony, poniewaz zaréwno spread
walutowy jak i koszty zwigzane z wahaniami kursowymi nie stanowia korzys$ci pozwanego, lecz koszty operacyjne
ponoszone rowniez przez pozwanego na potrzeby obstugi kredytu powoda. Pozwany bowiem, z uwagi na niewazno$¢
umowy nie mogl otrzymac wiecej niz sam przekazal powodowi i w tym zakresie jest to nienalezne $wiadczenie.
Nie ma przy tym jakiegokolwiek znaczenia, ze gdyby powdd zdecydowal sie na kredyt zlotowy placilby wyzsze
raty, a jednocze$nie pozwany nie jest wzbogacony, poniewaz wraz z oslabieniem zlotego rosna nie tylko nalezno$ci
bankoéw, ale rowniez ich zobowiazania wobec kontrahentow transakeji zawartych w celu zamkniecia pozycji walutowej
wynikajacej z udzielania kredytow w CHF. Nalezy bowiem zauwazyé, ze w nowszej doktrynie mozna réwniez
spotkaé stanowisko eliminujace zubozenie (i zwigzek miedzy zubozZeniem a wzbogaceniem) jako konieczng przestanke
roszczenia z art. 405 i n. (tak Gudowski Jacek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Czeéc
ogoblna, wyd. II, cytowane za LEX i powolane tam poglady: P. Ksiezak (w:) Kodeks cywilny..., t. 3A, red. K. Osajda,
2017, kom. do art. 405, pkt 66 i n., por. jednak pkt 69.1, cytowane za LEX). Zgoda istnieje co do tego, ze podstawowg
przeslanka powstania zobowigzania z bezpodstawnego wzbogacenia jest uzyskanie korzy$ci majatkowej. Pojecie



uzyskania korzySci majatkowej — okreslane réwniez przez ustawodawce mianem ,wzbogacenia’— jest rozumiane
szeroko. Musi jednak chodzié¢ o korzys¢, ktéra ma charakter majatkowy (A. Ohanowicz (w:) System..., t. 3, cz. 1, red. Z.
RadwanskKi, s. 479; P. Mostowik (w:) System..., t. 6, red. A. Olejniczak, 2014, s. 256; P. Ksiezak (w:) Kodeks cywilny...,
t. 3A, red. K. Osajda, 2017, kom. do art. 405, pkt 74 i n.; K. Mularski (w:) Kodeks..., t. 1, red. M. Gutowski, 2016,
komentarz do art. 405, nb 11). Podzielajac powyzsze poglady nie mozna mie¢ watpliwosci, ze skoro powod uiscil
na rzecz powoda wiecej niz od niego otrzymal w ramach niewaznej umowy, to pozwany na skutek tego dzialania
wzbogacil sie wzgledem powoda, a co czynilo zasadnym roszczenie powoda o zaplate sformulowane w pozwie. Wobec
tego zasadzenie dochodzonego roszczenia nie spowoduje wzbogacenia powoda.

Brak jest rowniez podstaw aby stwierdzi¢, iz roszczenie powoda uleglo przedawnieniu. Nalezy bowiem wskaza¢, iz
zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z 16 lutego2021 roku roszczenia o zwrot wplaconych rat staja sie wymagalne
dopiero od momentu $§wiadomego zakwestionowania umowy kredytowej (uchwata Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021
roku, ITI CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40). Za tego rodzaju czynno$¢ nalezy natomiast uznaé¢ wezwanie do zaplaty
nadane przez pelnomocnika powoda do pozwanego datowane na 22 wrze$nia 2021 roku, odebrane przez pozwanego
27 wrze$nia 2021 roku. Zwazywszy na fakt, iz pozew zostal nadany do tut. Sadu nieco ponad 4 miesiace p6Zniej, 3#letni
terminu przedawnienia roszczenia wskazany w art. 118 KC nie uplynal.

O odsetkach Sad rozstrzygnal na podstawie art. 481 KC, zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem
$wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody
i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (§1). Jezeli
stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opo6znienie w wysokosci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$é
jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadac odsetek za opbznienie wedlug tej wyzszej stopy (§2).

Zasadzajac odsetki od 5 pazdziernika 2021 roku Sad mial na uwadze tre$¢ art. 455 KC (zgodnie z ktoérym jezeli
termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlagciwoéci zobowiazania, $wiadczenie powinno
byt spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania), jako, ze roszczenie o zaplate 101 764,06 zlotych
ma charakter roszczenia bezterminowego. W konsekwencji o wymagalno$ci roszczenia o zaplate powyzszej kwoty
mozna mowié¢ dopiero w przypadku skutecznego wezwania dluznika do zaplaty. Wezwanie do zaplaty nadane przez
powoda zostalo odebrane przez pozwanego 27 wrze$nia 2021 roku. Wobec powyzszego 7-dniowy termin na zaplate
wyznaczony przez powoda uplynal z 4 pazdziernika 2021 roku, a zatem odsetki od kwoty 101 764,06 zlotych powinny
by¢ liczone od dnia nastepnego, tj. 5 pazdziernika 2021 roku.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

W uzupelnieniu powyzszych rozwazan i jedynie zwiezle (art. 327' § 2 KPC), z uwagi na uwzglednienie powodztwa w
calo$ci zdaniem Sadu nalezy wskazaé, iz powolywanie sie przez strone powodowa na ukrycie przez bank instrumentu
pochodnego jest niezasadne, poniewaz istota instrumentéw finansowych jest inwestowanie, to jest w zamian za
posiadane $rodki finansowej nabywca uzyskuje dany instrument finansowy, natomiast w przypadku kredytu chce on
te $rodki pozyskaé. W przedmiotowej sprawie powod zadnych $rodkéw nie angazowal, a uzyskat je od pozwanego,
co przesadza o braku jakichkolwiek podstaw do uznania, ze przedmiotowa umowe mozna traktowac jako instrument
pochodny. Poza tym, jak juz wskazano powyzej, zarowno przepisy znowelizowanego Prawa bankowego, jak i bogate
orzecznictwo, uznaja za dopuszczalne umowy kredytowe zaréwno indeksowane jak i denominowane do walut obcych.
Sad podziela takze stanowisko i orzecznictwo zaprezentowane w powyzszym wzgledzie przez pozwanego w odpowiedzi
na pozew.

Zgodnie z art. 98 § 1 KPC strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu
naleza sie odsetki, w wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty. Jezeli orzeczenie to jest prawomocne
z chwilg wydania, odsetki naleza sie za czas po uplywie tygodnia od dnia jego ogloszenia do dnia zaplaty, a jezeli



orzeczenie takie podlega doreczeniu z urzedu - za czas po uplywie tygodnia od dnia jego doreczenia zobowigzanemu

do dnia zaplaty (art. 98 § 1' KPC). Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3 KPC). Zgodnie za$ z
art. 99 KPC stronom reprezentowanym przez radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej zwraca sie koszty w wysokoSci naleznej wedlug przepisow o wynagrodzeniu adwokata.

Ze wzgledu na fakt, iz w niniejszej sprawie powodztwo zostalo uwzglednione w calo$ci, Sad obciazyl pozwanego w
caloéci kosztami procesu, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda laczng kwote 10 506 zlotych, na ktora sklada
sie oplata od pozwu w kwocie 5 089 zlotych, wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika powoda bedacego radca
prawnym w kwocie 5 400 zlotych ustalone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 roku poz. 265) oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych. Jednocze$nie zdaniem Sadu warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej
sprawie, brak jej zawiloéci, dlugo$¢ postepowania, a takze obszerno$¢ pozwu oraz samych akt sprawy (jeden tom)
nie uzasadnialy zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokosci
stawki minimalnej na podstawie § 15 ust. 3 ww. rozporzadzenia.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w punkcie 2 sentencji wyroku.
sedzia Arkadiusz Piotrowski
ZARZADZENIE
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