Sygn. akt XVI GC 831/20

POSTANOWIENIE
Dnia 17 lipca 2020 r.
Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Cezary Skwara

po rozpoznaniu 17 lipca 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R. V.1 E. V.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciqg w W.

o ustalenie nieistnienia uchwaly, ewentualnie o stwierdzenie jej niewazno$ci lub o uchylenie uchwaty
w przedmiocie wniosku strony powodowej o udzielenie zabezpieczenia roszczenia

postanawia:

oddali¢ wniosek.

SSO Cezary Skwara

Sygn. akt XVI GC 831/20

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 17 lipca 2020 r.

Pozwem z dnia 30 czerwca 2020 r. (data stempla pocztowego) powodowie R. V. oraz E. V. wnieéli o ustalenie
na podstawie art. 189 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 1964 nr 43 poz.
296), dalej jako "k.p.c.", ze uchwala nr 1 nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoéciag w W. z dnia 8 czerwca 2020 r., w przedmiocie odwotania P. V. (1) z funkcji prezesa zarzadu tej
spolki, nie istnieje, wnoszgc ewentualnie o stwierdzenie niewaznoSci tej uchwaly na podstawie art. 252 § 1 ustawy z
dnia 15 wrzeénia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (Dz. U. 2000 Nr 94 poz. 1037), dalej jako ,k.s.h.”. W przypadku
nieuwzglednienia powyzszych zadan, strona powodowa zglosila kolejne zadanie ewentualne, dotyczace uchylania
wskazanej uchwaly na podstawie art. 249 § 1 k.s.h. Ponadto powodowie wnie$li o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoddw kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Strona powodowa wniosla takze o udzielenia zabezpieczenia ww. roszczen poprzez wstrzymanie wykonania
zaskarzonej uchwaly, jak tez przez zawieszenie postepowania rejestrowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Warszawie, XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod sygn. akt WA XII Ns.
Rej KRS (...), dotyczacego wpisu zmian (wykreSlenie P. V. (1) jako prezesa zarzadu pozwanej spétki) na podstawie
zaskarzonej uchwaly, do czasu prawomocnego zakonczenia niniejszego postepowania.



W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, iz P. V. (1), byl jedynym wspoélnikiem (...) sp6lki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w W., jak i prezesem zarzadu spolki. Poprzez umowy zbycia i darowizn udzialéw w spdlce, rodzina
P. V. (1) przejela calo$é udzialow w spolce i obecnie posiadajg je wiloéci: 1. V. — 40 udzialéw, P. V. (2) — 30 udzialéw,
P. V. (1) — 30 udzialéow, R. V. — 35 udzialéow, E. V. — 35 udzialéw. W wyniku konfliktu rodzinnego wspdlnicy spotki
pordznili sie oraz podzielili na dwie grupy. Z poczty elektronicznej spotki zostala wystana wiadomos$é o zwolaniu
przez zarzad, zgodnie z wnioskiem zlozonym przez wspdlnika w trybie przewidzianym w Kodeksie spolek handlowych,
nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. w dniu 8 czerwca 2020
r., 0 godz. 12.00. Jednym z punktow porzadku obrad mialo by¢ przyjecie uchwaly w sprawie zwolnienia P. V. (1) z
funkcji prezesa zarzadu spotki. Na koncu powyzszej wiadomosci byla zawarta informacja, iz zawiadomienie zostalo
wyslane na adresy mailowe partneréw przez zarzad. P. V. (1) wyslal do spétki i wspolnikow wiadomosé mailowa
o odwolaniu powyzszego nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow, jednak w kolejnym mailu wyslanym z poczty
elektronicznej spotki informacja o odwolaniu nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikdw zostala zdementowana.
Powodowie oraz P. V. (1) w pismach skierowanych do I. V. jako wiceprezesa zarzadu spolki zlozyli sprzeciw wobec
zwolania i odbycia nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow wskazujac, iz zgromadzenie zostalo zwolane bez
uchwaly zarzadu, czego wymaga art. 235 k.s.h., a ponadto ma sie odby¢ w trakcie pandemii, mimo iz dwdoch
wspolnikow nie bedzie moglo wjecha¢ na terytorium Polski. Podczas nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow
spolki (...) jako przewodniczaca poinformowala, iz zgromadzenie zostalo zwolane w trybie art. 236 k.s.h. na zadanie
wspoélnika mniejszoSciowego P. V. (2), a na samym zgromadzeniu obecni s wspoélnicy reprezentujacy 100 gloséw
oraz 58,82% kapitalu zakladowego, wobec czego zgodnie z art. 241 k.s.h. zgromadzenie wladne jest do podejmowania
waznych uchwal. Powodowie uznali, iz wobec tak istotnej sprawy jak odwolanie prezesa zarzadu spotki ich osobisty
udzial w zgromadzeniu jest konieczny, w zwiazku z czym nie udzielili nikomu pelnomocnictwa i nie wzieli udzialu
w zgromadzeniu ze wzgledu na brak mozliwoéci przekroczenia polskiej granicy. Zaskarzona uchwala o odwotaniu
prezesa zarzadu spotki zostala podjeta 100 glosami ,za”, przy jednoczesnym braku gloséw wstrzymujacych sie oraz
~przeciw”. Powodowie wskazali, iz spotka jest w bardzo dobrej kondycji finansowej i jedynym powodem podjecia
zaskarzonej uchwaly jest konflikt rodzinny pomiedzy P. V. (1) aL. V..

Zdaniem powodéw przedstawione przez nich dokumenty uprawdopodabniaja ich roszczenia. Jednocze$nie
powodowie wskazali, iz ich interes prawy w udzieleniu zabezpieczenia wynika z realnej obawy, iz I. V. jako jedyny
reprezentant spotki dokona szybki, nieracjonalnych i dalece niekorzystnych zmian w sposobie prowadzenia spraw
pozwanej spolki, w szczegolnoSci w kwestii zobowigzan zaciaganych przez spotke. Zdaniem powodoéw tego rodzaju
konsekwencje nie beda do naprawienia w przyszloéci (pozew k. 3-85).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Whniosek powodoéw nie zastugiwal na uwzglednienie.

W mys$l art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez Sad mozna zadaé udzielenia
zabezpieczenia, ktoére zgodnie z art. 730 § 2 k.p.c. Sad moze udzieli¢ przed wszczeciem postepowania lub w jego
toku. Zgodnie z brzmieniem art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢ kazda strona lub uczestnik
postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Pojecie interesu
prawnego zostalo dookreSlone przez ustawodawce w § 2 przepisu, a zatem o jego istnieniu mowi¢ mozna wowczas,
gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w
inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. Tak wskazane warunki
dopuszczalnoéci zabezpieczenia muszg istnie¢ lacznie, co oznacza, ze brak chociazby jednej z nich powoduje, ze
zabezpieczenie roszczenia jest niedopuszczalne. Wymog uprawdopodobnienia roszczenia odpowiada obowiazkowi
uprawdopodobnienia wiarygodno$ci roszczenia.

Uprawdopodobnienie roszczenia w postepowaniu zabezpieczajacym, przy uwzglednieniu tresci art. 243 k.p.c. oznacza,
ze powodowie przedstawili i nalezycie uzasadnili twierdzenia, ktore stanowig podstawe dochodzonego roszczenia.



Nalezy przyjac, ze roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli prima facie istnieje znaczna szansa na jego istnienie.
Uprawdopodobnienie nie daje wiec pewnosci co do prawdziwosci twierdzen

o istnieniu konkretnego roszczenia, lecz pozwala jedynie przyjaé, iz jest ono prawdopodobne. W fazie rozpoznawania
wniosku o udzielenie zabezpieczenia wystarczajacym jest jedynie przeprowadzenie wstepnej analizy zaoferowanego
materialu dowodowego, to jest wysnucie wniosku, czy na podstawie dowodéw zaoferowanych przez powodéw mozna
postawi¢ teze o przystugujacym mu roszczeniu wobec obowigzanego. Niewatpliwie jednak 6w wniosek moze sie
nie osta¢ w $wietle glebszej analizy stanu faktycznego i prawnego, co jednak nie ma wplywu na ocene zasadnoéci
udzielenia zabezpieczenia. Istota postepowania zabezpieczajacego wyraza sie bowiem w tym, ze sad dokonuje jedynie
pobieznej analizy dostarczonego przez wnioskodawce materiatu dowodowego. Mozliwo$é¢ dojscia, w wyniku pelnego
postepowania, do wniosku o niezasadno$ci roszczenia, jest wiec oczywistym zalozeniem tej instytucji (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 lutego 2015 r., I ACa 800/14, LEX nr 174577).

Zdaniem Sadu nalezy uznac, iz roszczenie powodow o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c., ze uchwala nr 1
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. z dnia 8 czerwca 2020
r., w przedmiocie odwolania P. V. (1) z funkcji prezesa zarzadu tej spolki, nie istnieje, nie zostalo uprawdopodobnione

zgodnie z wymogami art. 730" k.p.c. Sad podziela bowiem stanowisko, zgodnie z ktérym nalezy odrzuci¢ konstrukcje
tzw. uchwaly nieistniejace;j.

Podstawowy podzial podejmowanych uchwat to podzial na uchwaly: prawidlowo podjete, wadliwe (ktére moga ulec
uchyleniu - art. 249 k.s.h.) i niewazne (wobec ktérych mozna zadaé stwierdzenia niewaznoSci - art. 252 k.s.h.).
Wskazany dychotomiczny podzial jest wyczerpujacy z punktu widzenia wadliwoéci podjetych uchwal. Ustawodawca
wprowadzil wiec dwa tryby zaskarzania uchwat i nie ma podstaw do rozszerzania tego katalogu. Zalozeniem
ustawodawcy bylo kompleksowe uregulowanie zaskarzalno$ci uchwal zgromadzenia wspdélnikow i tryb dotyczacy
uchwal sprzecznych z ustawa ma zastosowanie takze do uchwat okreslanych mianem nieistniejacych. Przez pojecie
"uchwaly sprzecznej z ustawa" nalezy bowiem rozumie¢ uchwale naruszajaca przepisy prawa dotyczace tak samego
procesu podejmowania uchwaly, jak i treSci uchwaty (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 19 stycznia 2016 r.,
sygn. akt VI ACa 777/15; LEX nr 2004483).

Jak slusznie wskazat Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 16 lipca 2009 r., podjecie uchwaly przez nieprawidlowo
zwolane zgromadzenie, czy przez osoby nieuprawnione, przy braku kworum, czy przy niewlasciwej liczbie glosow,
narusza przepisy ustawy okre$lajace wymogi, jakie musza by¢ spelione przy podejmowaniu uchwal. Tak wiec i
dla takich uchwal, jako sprzecznych z ustawg, ma zastosowanie wprowadzony do kodeksu spolek handlowych tryb
stwierdzania sprzeczno$ci uchwaly z ustawa i trybu tego nie mozna obchodzi¢ w drodze nieprzewidzianej w ustawie
konstrukcji uchwaly nieistniejacej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 lipca 2009 r., V ACa 241/09,
LEX nr 551990). Wylaczenie stosowania art. 189 k.p.c. ogranicza niepewno$¢ wspo6lnikow i cztonkoéw organdw spotki
co do zaskarzenia danej uchwaly w przyszlosci.

Art. 252 § 1 k.s.h. wprost stanowi, ze przepisu art. 189 k.p.c. nie stosuje sie w przypadku powddztwa o stwierdzenie
niewaznoS$ci uchwaly wspolnikow. Przepis ten pelni zatem funkcje ochronng i niemozliwe jest kwestionowanie
rownolegle uchwal na podstawie ogolnej z art. 189 k.p.c., skoro przepisy k.s.h. wprost wskazuja w jakich
okolicznoS$ciach i w jakim czasie mozna skarzy¢ uchwaly. Nadto, stosowanie w takim wypadku podstawy z art. 189
k.p.c. stanowiloby obejscie terminu na wniesienie powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaly wspdlnikow czy
uchylenie takiej uchwaly na podstawie art. 249 k.s.h., tworzac w ten sposéb mozliwo$é¢ skarzenia uchwal bezterminowo
i ominiecia podstawy wskazane w k.s.h. Tego rodzaju stanowisko zostalo wyrazone réwniez w innych orzeczeniach
sadow powszechnych, ktére odnosza sie zaréwno do uchwal wspoélnikéw w spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia,
jak i zgromadzenia akcjonariuszy w spolce akcyjnej, gdyz w tym przypadku powyzsze sytuacje ksztaltuja sie w sposéb
analogiczny (podobnie: Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 19 lutego 2013 r., V ACA 759/12, Sad Apelacyjny
w Krakowie w wyroku z dnia 11 grudnia 2012 r., I ACA 1174/12, Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 29 wrze$nia
20111.,1 ACA 730/11, Sad Apelacyjny w Katowicach w wyrokach z 16 lipca 2009 r., V ACA 241/09, oraz z 3 lipca 2008



r., VACA 227/08, czy Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyrokach z 30 stycznia 2008 r., I ACA 612/07 i z 2 marca
2004 1., I ACA 9/04).

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzié, iz w sytuacji, gdy powodowie kwestionuja prawidlowo$é zwolanego
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw V.# (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. w dniu 8 czerwca
2020 ., brak jest podstaw do konstruowania powodztwa o ustalenie nieistnienia uchwaly na podstawie art. 189 k.p.c.
Powodowie, ktorzy posiadaja legitymacje z art. 252 § 1 k.s.h. wzw. zart. 250 k.s.h., moga wystapi¢ we wlaSciwym czasie
z powodztwem o stwierdzenie niewaznos$ci w ich ocenie prawnie wadliwej uchwaly, zgodnie z wlaSciwym przepisem
k.s.h. i zdaniem Sadu tego rodzaju droge nalezy uznaé za jedynie dopuszczalng i zasadna, natomiast nie maja racje
powodowie wywodzac swoja legitymacje z mozliwo$ci zastosowania art. 189 k.p.c. Tym samym roszczenie gléwne o
ustalenie nieistnienia uchwaly na podstawie art. 189 k.p.c. nalezalo uzna¢ za nieuprawdopodobnione.

Zdaniem Sadu powodowie uprawdopodobnili natomiast roszczenie ewentualne o stwierdzenie niewazno$ci
zaskarzonej uchwaly na podstawie art. 252 § 1 k.s.h. Jak wynika z protokolu z powyzszego nadzwyczajnego
zgromadzenia wspdlnikdw pozwanej spdlki z dnia 8 czerwca 2020 r., zostalo ono zwolane w trybie art. 236 k.s.h. na
zadanie wspolnika mniejszo$ciowego P. V. (2). Jak stanowi art. 236 § 1 k.s.h., wspélnik lub wspoélnicy reprezentujacy
co najmniej jedna dziesiata kapitatu zakladowego moga zadac zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow
i umieszczenia okreslonych spraw w porzadku obrad tego zgromadzenia wspélnikow. Zadanie takie nalezy zlozy¢ na
piSmie zarzadowi najp6zniej na miesigc przed proponowanym terminem zgromadzenia wspolnikéw. Niezaleznie od
tego, czy P. V. (2) posiada 30 udzialoéw, tak jak wskazal powdd w tresci pozwu, czy tez 46 udzialdow, tak jak wynika
to z odpisu KRS pozwanej spolki, nalezy wskazaé, iz P. V. (2) posiada powyzej 10% udzialow w pozwanej spolce,
a zatem byla uprawniona do zgloszenia zadania z art. 236 k.s.h. Zgodnie z art. 205 § 2 k.s.h., zagdanie zwolania
nadzwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikdw moze by¢ zlozone kazdemu czlonkowi zarzadu, niezaleznie od sposobu
reprezentacji spotki (K. Strzelczyk, w: Potrzeszcz, Siemigtkowski, Komentarz KSH. Sp. z 0.0., 2001, s. 467). Jak
wskazywali powodowie, 1. V. peli funkcje wiceprezesa zarzadu pozwanej spolki i nawet gdyby przyjac za prawdziwe
twierdzenia strony powodowej, iz rzeczywiscie dotychczas I. V. nie angazowala sie w sprawy spolki, to nie zmienia
to faktu, iz formalnie I. V. jest czlonkiem zarzadu pozwanej sp6lki, a zatem moglo by¢ do niej skierowane zadanie
z art. 236 k.s.h. Nalezy natomiast wskaza¢, w oparciu o literalng wykladnie art. 235 k.s.h., ze prawo zwolania
zgromadzenia przystuguje organowi spolki, nie za$ poszczegdlnym jego czlonkom, gdyz tam, gdzie ustawodawca
przyznaje okre$lone prawo kazdemu z czlonkéw z osobna, mozliwo$é taka wyraznie wskazuje (por. art. 250 pkt
1 czy art. 271 pkt 1 k.s.h.). Jezeli zgromadzenie zwoluje organ spo6lki, stosowna decyzja powinna zapa$¢ w formie
uchwaly, podejmowanej wiekszoScia glosow wymagang dla uchwal tegoz organu. (J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-
Jagielski, Kodeks spotek handlowych. Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2020). Nalezy wskaza¢, iz mimo faktu, ze I. V.
jest uprawniona jako wiceprezes zarzadu pozwanej spolki do jej samodzielnej reprezentacji, to jednak zwolywanie
zwyczajnego lub nadzwyczajnego walnego zgromadzenia wspolnikow spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia nalezy
- w zasadzie - do kompetencji zarzadu (art. 235 § 1 KSH) i wchodzi w zakres czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem
spraw spolki, a nie z jej reprezentacjg (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 26 marca 2014 r., V CSK
220/13, Legalis nr 994644). Nalezy podkres$li¢, iz zgodnie z dominujacym pogladem, wyrazonym m.in. przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 15 czerwca 2010 r., z art. 236 § 1 k.s.h. wynika obowiazek, a nie uprawnienie zarzadu
do zwolania zgromadzenia wsp6lnikéw na zadanie co najmniej 1/10 wspolnikéw, co nie oznacza, iz samo zgloszenie
tego rodzaju zadania powoduje ,automatycznie” zwolanie tego ww. zgromadzenia, gdyz wymaga to podjecia stosownej
uchwaly przez zarzad spo6lki. Za taki pogladem przemawia jezykowe i funkcjonalne rozumienie art. 236 § 1 k.s.h., ktore
pozwala przyjaé, ze z tego przepisu nie powinno sie wyprowadza¢ wniosku o braku obowigzku zarzadu do zwolania
zgromadzenia wspolnikéw spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia na zadanie co najmniej 1/10 udzialowcow.
Gdyby przepis ten nie zawieral zobowigzania zarzadu do wskazanej czynno$ci, to bylby zbedny. Naprawienia szkody
wyrzadzonej spodlce z ograniczona odpowiedzialnoécia niezwolaniem nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow
mozna dochodzi¢ na ogélnych zasadach odpowiedzialnoSci odszkodowawczej (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 15 czerwca 2010 1., I CNP 8/10, OSNC 2011 nr 1, poz. 11, str. 71, Biul. SN 2010 nr 10, MoP 2011 nr 14, str.
764, MPH 2011 nr 2, OSP 2012 nr 1, poz. 4, str. 16, Legalis). Zdaniem Sadu powodowie uprawdopodobnili natomiast,
iz zarzad pozwanej spotki nie podjal stosownej uchwaly w przedmiocie zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia



wspolnikow. Jak wynika z dokumentow przedstawionych przez strone powodowa, prezes zarzadu pozwanej spolki (...)
nie wiedzial o zwolaniu nadzwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikow i sprzeciwial sie temu. Podjecie przez zarzad spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia uchwaly o zwolaniu nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikow bez obecnoéci
jednego z czlonkdw zarzadu, ktéry o posiedzeniu nie byt zawiadomiony nie powoduje bezskutecznosci jego zwolania,
a podjetych na nim uchwatl za nieistniejace. Uchwaly takie moga by¢ natomiast zaskarzone na podstawie art. 252
§ 1 k.s.h. (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 16 lutego 2005 r., III CK 296/04, Legalis nr 68986).
Zdaniem Sadu roszczenie strony powodowej o stwierdzenie na podstawie art. 252 § 1 k.s.h. niewaznoS$ci uchwaly nr 1
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. z dnia 8 czerwca 2020
r. nalezy uznac za uprawdopodobnione, gdyz powodowie uprawdopodobnili, iz w powyzszym przedmiocie nie zostala
podjeta stosowna uchwala zarzadu pozwanej spotki. Jednocze$nie powodowie uprawdopodobnili, iz sa wspolnikami
pozwanej spolki, ktorzy nie byli obecni na zgromadzeniu wadliwie zwolanym. Nalezy bowiem wskaza¢, iz wadliwie
jest zwolane zgromadzenie wspo6lnikéw m.in. gdy dokonal tego organ lub osoba nieuprawniona (A. Opalski [red.],
Kodeks spolek handlowych. Tom IIB. Spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig. Komentarz. Art. 227—-300, Warszawa
2018). Nalezy zatem uznad, iz powodowie wykazali swoja legitymacje wynikajacg z art. 252 § 1 k.s.h. w zw. z 230 pkt
4 k.s.h. Ponadto powodowie wniesli powodztwo z zachowaniem terminu wynikajgcego z art. 252 § 3 k.s.h.

W ocenie Sadu powodowie nie uprawdopodobnili jednak interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczania. Zgodnie z

art. 730" § 2 k.p.c. interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub
powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni
osiagniecie celu postepowania w sprawie. Uprawdopodobnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia
wigze sie ze wskazaniem dwoch okoliczno$ci, ktore przemawiajg za udzieleniem zabezpieczenia, tj. uniemozliwienie
wykonania orzeczenia, albo mozliwo§¢ powstania powaznych trudnoéci w jego wykonaniu lub osiggnieciu celu,
dla ktérego prowadzone jest postepowanie. Mozliwo$¢ udzielenia zabezpieczenia powinna zatem by¢ przez sad
oceniana w dwoch plaszezyznach, z uwzglednieniem z jednej strony konserwacyjnego charakteru postepowania
zabezpieczajacego, a jednocze$nie oceny czy brak zabezpieczenia nie utrudni osiggniecia celu prowadzonego
postepowania. W literaturze przyjmuje sie, iz w sprawach dotyczacych roszczen niepienieznych konieczne jest
uprawdopodobnienie, iz istnieje realne zagrozenie zaistnienia zmian w stanie faktycznym tego rodzaju, ze ich
pOzZniejsze odwrdcenie nie bedzie mozliwe, co w konsekwencji uniemozliwi wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia
(Stefanska E. [w:] Manowska M. (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II., Komentarz t. I, wyd.
I1I, WK, 2015).

Zdaniem Sadu nalezy uznaé, iz argumentujac uprawdopodobnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia
powodowie wskazywali na czysto teoretyczne sytuacje, ktore moglyby mie¢ miejsce, jednak nie wigze sie to z
realna obawa, iz rzeczywiscie one wystapia. Trudno bowiem uzna¢, ze istnieje realna obawa, iz I. V. podejmie
nieracjonalne i niekorzystne dla pozwanej spoétki dzialania, gdyz nic za przyjeciem tego rodzaju twierdzen nie
przemawia. Konflikt wewnatrz spo6tki miedzy jej czlonkami zarzadu oraz wspdlnikami nie zdaje sie mie¢ na celu
np. wyprowadzenie majatku spdlki do innego podmiotu, co woéwczas uprawdopodabnialoby twierdzenia, iz I. V.
podejmie dzialania niekorzystne dla pozwanego. Trudno réwniez wywnioskowa¢ na jakie dzialania wskazywala strona
powodowa stwierdzajac, iz ,ryzyko zwiazane z wykres§leniem dotychczasowego prezesa zarzadu pozwanej spotki
dotyczy rowniez jej relacji z bankami”. I. V. pelni funkcje czlonka zarzadu pozwanej spotki od 18 lat i na podstawie
przedstawionych przez powodéw dokumentéw nie jest mozliwe ustalenie, iz obecna wiceprezes zarzadu pozwanego
nie bedzie potrafila w sposéb kompetentny prowadzic¢ spraw pozwanej spolki. Wszelkie twierdzenia strony powodowe;j
co do mozliwosSci podejmowania przez wiceprezes zarzadu dzialan majacych daleko idace, negatywne konsekwencje
dla pozwanego, sa jedynie og6lnikowymi, czysto teoretycznymi rozwazaniami powoddéw i nie zostaly w zaden sposob
uprawdopodobnione. W zwigzku z powyzszym, zdaniem Sadu nalezalo uzna¢, iz powodowie nie uprawdopodobnili
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Ze wzgledu na fakt, iz warunki udzielenia zabezpieczenia, czyli uwiarygodnienie roszczenia oraz uprawdopodobnienie
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia musza istnie¢ lacznie, mimo uprawdopodobnienia roszczenie
ewentualnego przez powoddéw, nalezy uznaé udzielenie zabezpieczenia za niedopuszczalne i oddali¢ wniosek.



Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 730" § 1 k.p.c., Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.

SSO Cezary Skwara

ZARZADZENIE: (...)



