Sygn. akt XVI GC 207/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Kornatka

Protokolant: Marta Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 08 listopada 2021 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScig w R.
przeciwko (...)Spoélce Akcyjnej w W.

o stwierdzenie niewazno$ci uchwat Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy spoki (...)Spéotki Akeyjnej
z siedziba w W. z 08 lutego 2018 roku numer (...)

1. powo6dztwo oddala,

2. zasadza od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w R. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 1.097,00
(jeden tysiac dziewiecédziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 1.080,00 (jeden tysigc
osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Joanna Kornatka
Sygn. akt XVI GC 207/18

UZASADNIENIE

W pozwie z 16 lutego 2018 roku powddka (...) zsiedziba w R. — aktualnie (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialnoScia
w R. wniosla z stwierdzenie niewazno$ci uchwal podjetych na nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu akcjonariuszy
spolki (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. dnia 8 lutego 2018 roku. Powddka wniosla rowniez o zasadzenie od
pozwanej kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego. Powodztwo obejmowalo zadanie stwierdzenia
niewaznoSci uchwal:

+ numer (...) w sprawie wyboru Przewodniczacego Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spo6iki;

+ numer (...) w sprawie przyjecia porzadku obrad;

+ numer (...) w sprawie umorzenia akeji spolki, obnizenia kapitalu zakladowego sp6lki oraz zmiany statutu spo6iki;
+ numer (...) w sprawie zmiany statutu spoiki;

+ numer (...) w sprawie upowaznienia Rady Nadzorczej do ustalenia jednolitego tekstu zmienionego statutu spoiki;

+ numer (...) w sprawie upowaznienia zarzadu spotki do nabycia akcji wlasnych w celu ich umorzenia oraz uzycia
kapitalu zapasowego spoiki;

« numer (...) w sprawie ustalenia liczby czlonkéw rady nadzorczej spoiki (...) kadencji;



« numer(...) w sprawie powolania czlonka rady nadzorczej spoiki (...) kadencji;
« numer(...) w sprawie powolania czlonka rady nadzorczej spoiki (...) kadencji;
« numer (...) w sprawie powolania czlonka rady nadzorczej spolki (...) kadencji;
« numer (...)w sprawie powolania czlonka rady nadzorczej spoiki (...) kadencji;
« numer (...) w sprawie powolania czlonka rady nadzorczej spolki (...) kadencji;
« numer(...) w sprawie powolania czlonka rady nadzorczej spoiki (...) kadencji.

Powodka wskazala, iz z uwagi na dyspozycje art. 89 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 — 2a ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o
spotkach publicznych, miedzy innymi na skutek niewykonania w terminie przepisanym prawem przez dzialajacych w
nieujawnionym formalnie porozumieniu akcjonariuszy (...) obowiazku notyfikacyjnego, ktoérego trescig powinno byc
zawiadomienie Komisji Nadzoru Finansowego oraz Spo6iki o posrednim nabyciu przez czlonkéw tego porozumienia
akcji spolki (poprzez (...)) w liczbie reprezentujacej wowczas ponad 50 % ogolnej liczby gloséw, a takze obowigzku
ogloszenia wezwania do zapisywania sie na sprzedaz lub zamiane akcji spotki w liczbie zapewniajacej osiagniecie 66 %
ogolnej liczby glosdéw w spolce, utracita mozliwo$é wykonywania prawa glosu ze wszystkich posiadanych akeji. Mimo,
iz w my$l art. 406 § 1 k.s.h. takie prawo jej przystugiwalo.

W odpowiedzi na pozew nadanej 6 wrze$nia 2018 roku pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W toku postepowania strony pozostaly przy zajetych na poczatku postepowania stanowiskach.
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dacie skladania pozwu (...) S.A. w W., posiadala kapital zakladowy, ktory w lutym 2018 r. wynosit (...)z}: Akcje w
liczbie (...) o wartoSci nominalnej (...) z}, nie byly akcjami uprzywilejowanymi.

(fakt bezsporny, ponadto dowod: odpis KRS pozwanej k. 36 — 41, 232 — 242)

Jednym z akcjonariuszy pozwanej byla (...) S.A. wR..

(fakt bezsporny)

W dniu 8 lutego 2018 r. odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie pozwanej spo6iki.
(fakt bezsporny, ponadto dowod: odpis protokotu NWZ k. 382 — 403)

Zgodnie ze statutem pozwanej walne zgromadzenie moglo podejmowac¢ uchwaly bez wzgledu na iloéc
reprezentowanych na nim akcji, z zastrzezeniem wypadkdéw przewidzianych w przepisach prawa.

(fakt bezsporny, ponadto art. 27 statutu k. 414)

Uchwaly Walnego Zgromadzenia podejmowane byly zwykla wiekszosécia glosow to jest stosunkiem glosow ,za” do
~przeciw” jezeli statut lub ustawa nie stanowily inaczej.

(fakt bezsporny, ponadto art. 28 statutu k. 414)

Statut w art. 28.3 przewidywal w jakich przypadkach konieczna do powziecia uchwaly byla wiekszosé 3/4 gloséw, a
w art. 28.4 w jakich konieczna jest zgoda wszystkich akcjonariuszy.



(fakt bezsporny, ponadto art. 28.3 statutu, art. 28.4 statutu k. 414 — 415)

W Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu w dniu 8 lutego 2018 roku uczestniczyli akcjonariusze reprezentujacy (...)
akeji z czego uznano, ze prawo glosu mozna wykonywac z (...)akcji.

(fakt bezsporny, ponadto dowod: raport biezacy nr (...) r. k. 54)

W dniu Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia pozwanej, powodowa spotka dysponowala akcjami w liczbie (...) i
uczestniczyla w nim, jednakze nie wydano jej karty do glosowania.

(fakt bezsporny, ponadto dowod: zadwiadczenie o prawie uczestnictwa w walnym zgromadzeniu spétki publicznej k.
111, raport biezacy nr (...) k. 54, raport biezacy nr (...) lista 0s6b uprawnionych do udzialu w walnym zgromadzeniu
k. 418 wzmianka w protokole k. 382 — 403).

Zarzad pozwanej spolki pozbawil powddke prawa glosu zarzucajac jej naruszenie obowiazkéw zwiazanych ze
znacznymi pakietami akcji spolek publicznych wynikajacych z ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej
i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spoétkach
publicznych.

(fakt bezsporny, ponadto dowdd: wzmianka w raporcie biezacym nr (...) k. 55 — 68, wzmianka w raporcie biezacym
nr (...)r.k. 69 —76)

Uchwala nr (...) dokonano wyboru Przewodniczacego Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spo6lki, zgodnie z ktéra
na przewodniczacego NWZ wybrano D. D.. W glosowaniu bralo udzial (...) gloséw, z czego glosow ,,za” bylo(...).
Pelnomocnik akcjonariusza (...) oéwiadczyl, ze glosowalby przeciwko uchwale, w zwigzku z czym wniost wobec niej
sprzeciw, zadajac jego zaprotokotowania.

(fakt bezsporny, ponadto dowo6d: odpis aktu notarialnego z 8 lutego 2018 r., k. 382 — 403)

Kolejna glosowang uchwatla byta uchwala nr (...)w sprawie przyjecia porzadku obrad. Réwniez za nig glosowalo (...)
glosow z (...) oddanych glosow.

Pelnomocnik akcjonariusza (...) o§wiadczyl, ze zglasza sprzeciw co do bezpodstawnego pozbawienia prawa glosu,
glosowalby przeciwko uchwale i Zada zaprotokolowania sprzeciwu.

(fakt bezsporny, ponadto dowdd: odpis aktu notarialnego z 8 lutego 2018 r., k. 382 — 403)

Uchwata numer (...) w sprawie umorzenia akcji spotki, obnizenia kapitalu zakladowego spolki oraz zmiany statutu
spolki zostala podjeta, gdyz w glosowaniu brato udzial(...) akeji, odpowiadajacych (...) glosom, co stanowilo (...) %
kapitalu zakladowego. Za uchwalg glosowalo (...)glosoéw, a przeciw oddano (...)glosow.

Pelnomocnik akcjonariusza (...) o§wiadcezyl, ze zglasza sprzeciw co do bezpodstawnego pozbawienia prawa glosu i
wnosi sprzeciw wobec uchwaly oraz zada jego zaprotokolowania.

(fakt bezsporny, ponadto dowdd: odpis aktu notarialnego z 8 lutego 2018 r., k. 382 — 403)

Uchwata numer (...) w sprawie zmiany statutu spolki zostala podjeta, gdyz w glosowaniu bralo udzial (...) akcji,
odpowiadajacych(...) glosom, co stanowilo (...) % kapitalu zakladowego. Za uchwala glosowalo (...) glosoéw, a przeciw
oddano (...) gloséw.

Pelnomocnik akcjonariusza (...) o§wiadcezyl, ze zglasza sprzeciw co do bezpodstawnego pozbawienia prawa glosu i
wnosi sprzeciw wobec uchwaly oraz zada jego zaprotokolowania.

(fakt bezsporny, ponadto dowdd: odpis aktu notarialnego z 8 lutego 2018 r., k. 382 — 403)



Uchwala numer (...) w sprawie upowaznienia Rady Nadzorczej do ustalenia jednolitego tekstu zmienionego statutu
spolki zostala podjeta, gdyz w glosowaniu brato udzial (...) akeji, odpowiadajacych (...) glosom, co stanowito (...) %
kapitatlu zakladowego, wszystkie gltosy byly za.

Pelnomocnik akcjonariusza (...) odwiadczyl, ze zglasza sprzeciw co do bezpodstawnego pozbawienia prawa glosu i
wnosi sprzeciw wobec uchwaly oraz zada jego zaprotokolowania.

(fakt bezsporny, ponadto dowdd: odpis aktu notarialnego z 8 lutego 2018 r., k. 382 — 403)

Uchwata numer (...) w sprawie upowaznienia zarzadu sp6tki do nabycia akcji wlasnych w celu ich umorzenia oraz
uzycia kapitalu zapasowego spoélki zostala podjeta, gdyz w glosowaniu brato udzial (...) akeji, odpowiadajacych (...)
glosom, co stanowilo (...) % kapitalu zakladowego, wszystkie glosy byly za.

Pelnomocnik akcjonariusza (...) o$wiadczyl, ze zglasza sprzeciw co do bezpodstawnego pozbawienia prawa glosu i
wnosi sprzeciw wobec uchwaly oraz zada jego zaprotokolowania.

(fakt bezsporny, ponadto dowdd: odpis aktu notarialnego z 8 lutego 2018 r., k. 382 — 403)

Uchwata numer (...) w sprawie ustalenia liczby cztonkdw rady nadzorczej spdiki (...) kadencji zostala podjeta, gdyz w
glosowaniu bralo udzial (...) akcji, odpowiadajacych (...) glosom, co stanowilo (...) % kapitalu zakladowego, wszystkie
glosy byly za.

Pelnomocnik akcjonariusza (...) odwiadczyl, ze zglasza sprzeciw co do bezpodstawnego pozbawienia prawa glosu i
wnosi sprzeciw wobec uchwaly oraz zada jego zaprotokolowania.

(fakt bezsporny, ponadto dowdd: odpis aktu notarialnego z 8 lutego 2018 r., k. 382 — 403)

Uchwala numer (...) w sprawie powolania czlonka rady nadzorczej spolki (...) kadencji zostala podjeta, gdyz w
glosowaniu bralo udzial (...) akcji, odpowiadajacych (...) glosom, co stanowilo (...) % kapitatu zakladowego.

Za uchwala glosowalo (...) gloséw, a przeciw oddano (...) glos6w.

Pelnomocnik akcjonariusza (...) o§wiadezyl, ze zglasza sprzeciw co do bezpodstawnego pozbawienia prawa glosu i
wnosi sprzeciw wobec uchwaly oraz zada jego zaprotokolowania.

(fakt bezsporny, ponadto dowo6d: odpis aktu notarialnego z 8 lutego 2018 r., k. 382 — 403)

Uchwala numer (...) w sprawie powolania czlonka rady nadzorczej spolki (...) kadencji zostala podjeta, gdyz w
glosowaniu bralo udzial (...) akeji, odpowiadajacych (...) glosom, co stanowilo (...) % kapitalu zakladowego.

Za uchwala glosowalo (...) glos6w, a przeciw oddano (...) glosow.

Pelnomocnik akcjonariusza (...) o§wiadcezyl, ze zglasza sprzeciw co do bezpodstawnego pozbawienia prawa glosu i
wnosi sprzeciw wobec uchwaly oraz zada jego zaprotokolowania.

(fakt bezsporny, ponadto dowod: odpis aktu notarialnego z 8 lutego 2018 r., k. 382 — 403)

Uchwata numer (...) w sprawie powolania czlonka rady nadzorczej spoiki (...) kadencji zostala podjeta, gdyz w
glosowaniu brato udziat (...) akeji, odpowiadajacych (...) glosom, co stanowilo (...) % kapitalu zakladowego.

Za uchwala glosowalo (...) glosow, przeciw oddano (...) gloséw, a wstrzymalo sie (...) glosow.

Pelnomocnik akcjonariusza (...) oéwiadczyl, ze zglasza sprzeciw co do bezpodstawnego pozbawienia prawa glosu i
wnosi sprzeciw wobec uchwaly oraz zada jego zaprotokolowania.



(fakt bezsporny, ponadto dowdd: odpis aktu notarialnego z 8 lutego 2018 r., k. 382 — 403)

Uchwala numer (...) w sprawie powolania czlonka rady nadzorczej spolki (...) kadencji zostala podjeta, gdyz w
glosowaniu bralo udzial (...) akcji, odpowiadajacych (...) glosom, co stanowilo (...) % kapitatu zakladowego.

Za uchwala glosowalo (...) glosow, przeciw oddano (...) glosow, a wstrzymalo sie (...) glosow.

Pelnomocnik akcjonariusza (...) o$wiadezyl, ze zglasza sprzeciw co do bezpodstawnego pozbawienia prawa glosu i
wnosi sprzeciw wobec uchwaly oraz zada jego zaprotokolowania.

(fakt bezsporny, ponadto dowo6d: odpis aktu notarialnego z 8 lutego 2018 r., k. 382 — 403)

Uchwala numer (...) w sprawie powolania czlonka rady nadzorczej spolki (...) kadencji zostala podjeta, gdyz w
glosowaniu bralo udzial (...) akeji, odpowiadajacych (...) glosom, co stanowilo (...) % kapitalu zakladowego.

Za uchwala glosowalo (...) gloséw, przeciw oddano (...) gloséw, a wstrzymalo sie (...) glosow.

Pelnomocnik akcjonariusza (...) o§wiadcezyl, ze zglasza sprzeciw co do bezpodstawnego pozbawienia prawa glosu i
wnosi sprzeciw wobec uchwaly oraz zada jego zaprotokolowania.

(fakt bezsporny, ponadto dowdd: odpis aktu notarialnego z 8 lutego 2018 r., k. 382 — 403)

Uchwata numer (...)w sprawie powolania czlonka rady nadzorczej spoélki (...) kadencji zostala podjeta, gdyz w
glosowaniu brato udziat (...) akeji, odpowiadajacych (...) glosom, co stanowilo (...) % kapitalu zakladowego.

Za uchwala glosowalo (...) glosow, a wstrzymalo sie (...) gloséw.

Pelnomocnik akcjonariusza (...) o$wiadczyl, ze zglasza sprzeciw co do bezpodstawnego pozbawienia prawa glosu i
wnosi sprzeciw wobec uchwaly oraz zada jego zaprotokotowania.

(fakt bezsporny, ponadto dowdd: odpis protokolu Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia k. 382 — 403)

Uchwala z dnia 16 grudnia 2019 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w R. ulegla przeksztalceniu w (...) Spolke
z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotke Komandytows z siedziba w R.. Obecnie Spoétka wystepuje w obrocie
gospodarczym jako (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w R..

(fakt bezsporny, odpis (...) Sp. z 0.0. Sp. K. k. 1094 — 1100 oraz 1175-1177 ).

Skarzone uchwaly numer (...) uchylono uchwalami numer (...) Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spoiki z 20
czerwca 2018 roku. Uchwaly numer (...) uchylono uchwalg numer (...) Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spotki
7z 20 czerwca 2018 roku.

(fakt bezsporny).

Prawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie XVI GC 206/18 tutejszy Sad oddalil roszczenie powodki o uchylenie
uchwal podjetych w tym samym dniu to jest 08 lutego 2018 roku, z uwagi na utrate statusu akcjonariusza Spo6iki przez
powodke, ktora w trakeie procesu zbyla wszystkie akcje (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych i urzedowych, ztozonych do akt sprawy
przez strony postepowania, ktérych autentycznos$¢ nie byla kwestionowana przez strony. Sad Okregowy nie znalazl
rowniez podstaw, aby odmowi¢ mocy dowodowej wskazanym wyzej dokumentom.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Z uwagi na zbycie przez powddke akcji Spolki pozwanej, w pierwszej kolejnoSci nalezalo rozwazyé, czy nadal
posiada legitymacje czynna do wystepowania z powodztwem. Wskaza¢ nalezy, iz mimo zbycia przez pow6dke w toku
postepowania akcji pozwanej, nie mozna podzieli¢ pogladu, iz Spétka utracila legitymacje czynna. Co prawda z wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 10 kwietnia 2013 roku, wydanego w sprawie I ACa 23/13 wynika, iz momentem,
wedlug ktorego ocenia sie legitymacje do zadania stwierdzenia niewazno$ci uchwaly walnego zgromadzenia spoiki,
jest moment zamkniecia rozprawy, a utrata statusu akcjonariusza eliminuje taki podmiot, z kregu mogacych
realizowa¢ prawo do sadu zwigzane z interesem Spolki. Jednakze zwazywszy na kolejne, utrwalone orzecznictwo, w
tym, nalezalo uzna¢, iz powddztwo, wylgcznie z uwagi na utrate statusu akcjonariusza, nie moglo zosta¢ oddalone bez
rozpoznania merytorycznego.

Z tej przyczyny, Sad rozpoznal je pod wzgledem merytorycznym.

Zgodnie z trescig art. 425 § 1 k.s.h. osobom lub organom spoétki wymienionym w art. 422 § 2 przystluguje prawo do
wytoczenia przeciwko spdlce powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly walnego zgromadzenia sprzecznej z
ustawa. Przepisu art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego nie stosuje sie.

Zgodnie z treécia art. 425 § 3 k.s.h. powodztwo o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly walnego zgromadzenia spotki
publicznej powinno by¢ wniesione w terminie trzydziestu dni od dnia jej ogloszenia, nie pdzniej jednak niz w terminie
roku od dnia powziecia uchwaly.

Stosownie za$ do treéci art. 422 § 2 k.s.h. prawo do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia
przystuguje:

1) zarzadowi, radzie nadzorczej oraz poszczegbdlnym czlonkom tych organdws;

2) akcjonariuszowi, ktory glosowat przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu;
wymog glosowania nie dotyczy akcjonariusza akcji niemej;

3) akcjonariuszowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udzialu w walnym zgromadzeniu;

4) akcjonariuszom, ktérzy nie byli obecni na walnym zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania
walnego zgromadzenia lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad.

W pierwszej kolejnosci nalezalo rozwazy¢ kwestie legitymacji do wniesienia pow6dztwa o stwierdzenie niewaznoSci
uchwaly.

Zgodnie z trescia art. 89 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentow
finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spoélkach publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1983)
akcjonariusz nie moze wykonywa¢ prawa glosu z:

1) akcji spotki publicznej bedacych przedmiotem czynno$ci prawnej lub innego zdarzenia prawnego powodujacego
osiagniecie lub przekroczenie danego progu ogélnej liczby glosow, jezeli osiagniecie lub przekroczenie tego progu
nastapilo z naruszeniem obowigzkoéw okreslonych w art. 69;

2) wszystkich akcji spotki publicznej, jezeli przekroczenie progu ogoélnej liczby gloséw nastapilo z naruszeniem
obowigzkow okreslonych odpowiednio w art. 73 ust. 1 lub art. 74 ust. 1;

3) akcji spotki publicznej, nabytych w wezwaniu po cenie ustalonej z naruszeniem art. 79.

Zgodnie z ustepem 2 przytaczanego przepisu podmiot, ktéry przekroczyt proég ogolnej liczby gloséw, w przypadku, o
ktorym mowa odpowiednio w art. 73 ust. 2lub 3 albo art. 74 ust. 2 lub 5, nie moze wykonywac prawa glosu z wszystkich
akcji spotki publicznej, chyba ze wykona w terminie obowiazki okre$lone w tych przepisach.



Zgodnie z ustepem 2a zakaz wykonywania prawa glosu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 21 ust. 2, dotyczy takze wszystkich
akcji spotki publicznej posiadanych przez podmioty zalezne od akcjonariusza lub podmiotu, ktéry nabyl akcje z
naruszeniem obowigzkow okre$lonych w art. 73 ust. 1 lub art. 74 ust. 1 albo nie wykonal obowigzkéw okreslonych w
art. 73 ust. 2 lub 3 albo art. 74 ust. 2 lub 5.

Zgodnie z ustepem 2b w przypadku nabycia lub objecia akcji spotki publicznej z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa
w art. 77 ust. 4 pkt 3 albo art. 88a, albo niezgodnie z art. 77 ust. 4 pkt 1, podmiot, ktéry nabyt lub objat akcje, oraz
podmioty od niego zalezne nie moga wykonywaé prawa glosu z tych akcji.

Z kolei zgodnie z ustepem 3 prawo glosu z akeji spotki publicznej wykonane wbrew zakazowi, o ktérym mowa w ust.
1-2b, nie jest uwzgledniane przy obliczaniu wyniku glosowania nad uchwalg walnego zgromadzenia, z zastrzezeniem
przepisow innych ustaw.

Majac na uwadze, iz naruszenie przepisOw ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéow
finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz

o spolkach publicznych stwierdzone zostalo decyzjami Komisji Nadzoru Finansowego, ktére w niniejszej sprawie
mialy znaczenie prejudykatu, kluczowa dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy w ocenie Sadu pozostala kwestia
dopuszczalnoéci ustalenia, na tej podstawie listy uprawnionych do wykonania glosu na nadzwyczajnych walnym
zgromadzeniu sp6tki w dniu 8 lutego 2018 roku przez zarzad.

Na gruncie przytaczanego wyzej art. 89 ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéow
finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych kwestia problematyczna stala sie
kwestia ustalenia, czy w danym przypadku zastosowanie znajduje zakaz wykonywania prawa glosu, a zwlaszcza, czy
organy spdlki publicznej, ktorej akcji dotyczy sankcja, sa uprawnione do samodzielnego stwierdzenia, ze akcjonariusz
zostal pozbawiony prawa glosu (zob. D. Gago-Rudnicka, S. Jakszuk, w: M. Wierzbowski, L. Sobolewski, P. Wajda
(red.), Prawo rynku kapitalowego, 2014, art. 89 ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentow
finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych, s. 376; A. Chlopecki, w: A. Chlopecki,
M. Dyl, Ustawa o ofercie publicznej, s. 581—586). Jedna z przedstawionych na gruncie rozwazanego przepisu
jest koncepcja, iz uprawnienie to jest zarezerwowane na rzecz przewodniczacego walnego zgromadzenia, ale tylko
wtedy, gdy zakaz wykonywania prawa glosu zostal stwierdzony prawomocnym orzeczeniem sadowym, badz w
formie wyroku stwierdzajacego ustalenie istnienia sankcji (art. 189 k.p.c.), wydanego przed odbyciem sie walnego
zgromadzenia, badZ w formie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia (zob. A. Peczyk-Tofel, M.S. Tofel, Obrot
znacznymi pakietami akcji, cz. 2, s. 18). Poglad ten, wyrazony zostat rowniez m.in. przez Sad Najwyzszy w wyroku z
17 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt IT CSK 248/ 07, Legalis), w ktorym Sad Najwyzszy opowiedzial sie za zastrzezeniem
uprawnienia do oceny, czy akcje zostaly nabyte zgodnie z przepisami, a tym samym czy jest mozliwe wykonywanie
prawa z glosu z tych akcji, wylaczenie dla sadu.

Odmienna koncepcja dopuszcza weryfikacje mozliwoéci wykonywania prawa glosu przez zarzad spotki przy okazji
ustalania listy akcjonariuszy dopuszczonych do udzialu
w walnym zgromadzeniu (tak G. Domanski, M. Goszczyk, Wybrane zagadnienia prawne, s. 13 i n.).

W ocenie Sadu norma wyrazona w art. 89 ust. 3 ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw
finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spélkach publicznych nie zezwala na wykonywanie prawa
glosu i branie takich gloséw pod uwage w trakcie glosowania, bez wzgledu na to, czy pozbawienie prawa glosu zostalto
stwierdzone przez sad czy tez nie. Ze strony spotki publicznej istnieje natomiast — oprocz obowiazku nieliczenia glosow
oddanych z naruszeniem przepisu art. 89 ust. 1 ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéow
finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spodtkach publicznych — potwierdzona w wyroku Sadu
Najwyzszego z 5 wrze$nia 2012 r. (sygn. akt IV CSK 589/12, niepubl.), mozliwo$§¢ wytoczenia powodztwa o ustalenie,
ze doszlo do aktualizacji sankgcji z art. 89 ust. 1 ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéow
finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych.



W ocenie Sadu nie oznacza to jednak, ze powodztwo jest jedynym $rodkiem do realizacji zakazu, o ktérym
mowa w art. 89 ust. 3 ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do
zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych. Spoétka moze sama nie dopusci¢ akcjonariusza do
glosowania wbrew zakazowi — w przeciwnym razie norme wynikajaca z art. 89 ust. 3 ustawy o ofercie publicznej
i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spoétkach
publicznych nalezaloby uznaé za martwa, co jest sprzeczne z zalozeniem o racjonalno$ci ustawodawcy.

Zgodnie za$ z pogladem wypracowanym na gruncie art. 422 § 2 pkt 3 k.s.h. bezzasadne niedopuszczenie do udzialu
w walnym zgromadzeniu oznacza zaré6wno calkowite uniemozliwienie akcjonariuszowi wziecia udzialu w takim
zgromadzeniu, jak

i uniemozliwienie mu udzialu w dyskusji i glosowaniu na walnym zgromadzeniu. W razie niedopuszczenia do udzialu
w walnym zgromadzeniu akcjonariusz nie musi sktadaé¢ sprzeciwu. Na nim spoczywa jednak ciezar dowodu, ze
niedopuszczenie bylo bezzasadne. Taki byt zgodny poglad komentatoréw do art. 413 k.h., ktéry zachowal aktualnoéc
na tle art. 422 k.s.h.

Zgodnie z innym pogladem wypracowanym na gruncie wspominanego przepisu, nie powstaje po stronie akcjonariusza
prawo do zaskarzenia uchwaly, je§li nie zostal dopuszczony do udzialu w walnym zgromadzeniu w sposoéb
uzasadniony, np. do glosowania nad uchwala w sprawie zwolnienia go z odpowiedzialno$ci wobec spolki (art. 413 § 1
k.s.h.) — art. 422 § 2 pkt 3 k.s.h. a contrario (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 2 marca 2005 r., III CK 402/04, Legalis).

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania, zdaniem Sadu powodka nie wykazala, iz pozwanej nie przystugiwato
uprawnienie do okre§lenia grupy podmiotéw uprawnionej do udzialu w glosowaniu przeprowadzonym na
Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Spoétki w dniu 8 lutego 2018 roku, jak réwniez nie wykazala, iz
zostala bezzasadnie niedopuszczona do udzialu w glosowaniach przeprowadzonych na Nadzwyczajnym Walnym
Zgromadzeniu Spoétki w dniu 8 lutego 2018 roku. Z tego tez wzgledu powddztwo winno juz podlegaé¢ oddaleniu.

Kolejno wskaza¢ nalezy, iz pozwana skarzone uchwaly numer (...) uchylila uchwalami numer (...) Zwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Spoiki z 20 czerwca 2018 roku. Uchwaly numer (...) uchylono natomiast uchwata numer (...)
Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spo6lki z 20 czerwca 2018 roku. Tym samym juz po wniesieniu pozwu doszlo
faktycznie do wyeliminowania z obrotu prawnego skarzonych uchwal na skutek czynnosci dokonanych samodzielnie
przez Zwyczajne Walne Zgromadzanie Spotki pozwanej. Zwazywszy na to, iz powodka nie cofnela roszczenia w
ww. zakresie, w zwigzku z wyeliminowanie z obrotu prawnego przedmiotowych uchwal, powo6dztwo w ww. zakresie
rowniez nalezalo oddali¢. Odno$nie uchwal numer (...) wskazac¢ nalezy, iz byly to uchwaly wylacznie o charakterze
organizacyjnym (wybor przewodniczacego i przyjecie porzadku obrad oraz upowaznienie rady nadzorczej do przyjecia
jednolitego tekstu statutu). W rzeczywistoS$ci nie oddzialywaly w zaden sposéb na prawa powddki, i nawet jesli bylyby
podjete w sposdb naruszajacy procedure podjecia uchwal, nie zostalo wykazane aby takie ewentualne naruszenie mialo
wplyw na ich tre$¢ (wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 15 pazdziernika 2018 roku w sprawie I1I Ca 1483/10 w zwiazku
z wyrokiem Sadu najwyzszego z dnia 06 czerwca 2018 roku w sprawie III CSK 403/16)

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad oddalil powodztwo w caloéci, o czym orzeczono
w pkt. 1 sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono w punkcie 2 sentencji wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy wyrazong
w art. 98 k.p.c. Na koszty pozwanego zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 1.080,00 z}
ustalone na podstawie § 8 pkt 22) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci radcow prawnych oraz oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

SSO Joanna Kornatka



