Sygn. akt XVI GC 1015/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Dietkow

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Glogowska

po rozpoznaniu na rozprawie 24 stycznia 2018 roku w W.

sprawy z powbdztwa Zwiqzku Zawodowego (...) (...) spoltka akecyjna (...) z siedzibg w Z.
przeciwko (...)spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o ustalenie niewaznoSci uchwaly Zarzadu Nr (...)

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.097,00 PLN (tysiac dziewiec¢dziesigt siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

SSO Ewa Dietkow

Sygn. akt XVI GC 1015/17

UZASADNIENIE

W pozwie z 18 lipca 2017 roku powod Zwiazek zawodowy Pracownikéw (...) S.A. (...) w Z. wniost o ustalenie
niewazno$ci Uchwaly nr (...)z dnia 4 kwietnia 2017 roku Zarzadu (...) spétka akcyjna w sprawie Regulaminu
Premiowania Pracownikdw (...) spétka akcyjna oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu.

Pozwany(...)sp6lka akcyjna z siedzibg w W. wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W pi$mie z 16 stycznia 2017 roku kierowanym do Zakladowych Organizacji Zwiazkowych dzialajacych w
(...)S.A. pozwany poinformowal, ze wobec braku akceptacji przedstawionego w grudniu 2016 roku projektu
Regulaminu Premiowania Pracownikoéw (...) S.A przez Partner6w Spolecznych, planuje sie powolanie zespotu, ktérego
zadaniem bedzie ponowne wypracowanie projektu z udzialem przedstawicieli wszystkich Zaktadowych Organizacji
Zwigzkowych. Kolejno projekt ten bylby procedowany zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o
zwigzkach zawodowych. Pozwany zwr6cil sie rowniez, aby w przypadku zaakceptowania tej propozycji, Zakladowe

Organizacje Zwigzkowe nieposiadajace reprezentatywno$ci w rozumieniu art. 241( 252 Jkodeksu pracy, wspolnie
wyznaczyly trzech przedstawicieli do prac w ramach przedmiotowego zespolu, w terminie do 20 stycznia 2017
roku — dowdd — pismo k. 67. Czeé¢ Zakladowych Organizacji Zwiazkowych dzialajacych w (...)S.A, w tym obie
Zakladowe Organizacje Zwigzkowe reprezentatywne zrzeszajace najwieksza liczbe pracownikéw (Zwiagzek Zawodowy
Pracownikéw (...), Organizacja (...) (...)) wyznaczyly swoich przedstawicieli do powolywanego zespohu, wyznaczenia



swojego przedstawiciela odmoéwil powod — dowdd — wiadomo$é elektroniczna k. 70, zarzadzenie w sprawie zespotu
k. 71-73. Prezes pozwanego zarzadzeniem nr (...) z 3 lutego 2017 roku powolal zespdl do spraw opracowania
projektu Regulaminu Premiowania Pracownikéow (...) S.A. — dowod — zarzgdzenie k. 71-73. Pozwany poinformowal
w piSmie z 6 lutego 2017 roku kierowanym do Zakladowych Organizacji Zwigzkowych dzialajacych w(...)S.A.,
ze do prac nad projektem Regulaminu Premiowania pracownikow (...) S.A. zostaly powolani przedstawiciele z
zwigzkow zawodowych, w tym miedzy innymi przedstawiciele Zwigzku Zawodowego (...) oraz Organizacji (...)
(...) — dowdd — pismo k. 75-77, lista czlonkdéw zespolu k. 78. W dniach: 9 lutego 2017 roku, 16-17 lutego 2017
roku oraz 22-24 lutego 2017 roku pozwany zorganizowal spotkania z przedstawicielami Zaktadowych Organizacji
Zwiazkowych dzialajacych w (...)S.A. w sprawie projektu Regulaminu Premiowania Pracownikéw w (...) S.A. —
dowod — protokoly ze spotkan k. 79-82, 83-90, 91-98. Zarzad pozwanego 28 lutego 2017 roku przyjal Uchwale nr
(...)w sprawie uzgodnienia projektu Regulaminu Premiowania Pracownikéw (...) S.A. z zakladowymi organizacjami
zwigzkowymi — dowod — uchwala k. 5, projekt regulaminu k. 5verte-9. Poczta elektroniczng 28 lutego 2017 roku
pozwany przestal zaktadowym organizacjom zwigzkowym projekt Regulaminu Premiowania Pracownikéw (...) S.A.,
zwracajac sie na podstawie art. 27 ust. 3 oraz art. 30 ust. 5 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych
o przedstawienie przez Zakladowe Organizacje Zwigzkowe albo Zakladowe Organizacje Zwiazkowe reprezentatywne

w rozumieniu art. 241¢ 25 Jkodeksu pracy wspoélnie uzgodnione stanowiska do powyzszego projektu w terminie
ustawowym 30 dni, tj. do dnia 30 marca 2017 roku — dowo6d — pismo k. 10-11. W dniu 15 marca 2017 roku
odbylo sie spotkanie pozwanego z przedstawicielami Zakladowych Organizacji Zwigzkowych dzialajacych w (...)S.A.
w sprawie procedowania projektu Regulaminu Premiowania Pracownikéw (...) S.A. — dowo6d — protokét k. 100-111.
W terminie do dnia 30 marca 2017 roku Zakladowe Organizacje Zwigzkowe dzialajace w (...)S.A. nie zajely wspdlnego
stanowiska wobec projektu Regulaminu Premiowania Pracownikéw (...) S.A. — okoliczno$¢ bezsporna. Pozwanemu
zostaly zlozone rozbiezne miedzy soba stanowiska Zakladowych Organizacji Zwigzkowych dzialajacych w (...)S.A. —
dowodd — pisma k. 112, 113, 114, 115, 117. Zblizone, ale nie wspodlne stanowisko przedstawily Zakladowe Organizacje
Zwiazkowe reprezentatywne, ktore pozytywnie zaopiniowaly projekt Regulaminu Premiowania Pracownikéow (...)
S.A., warunkujac swoja akceptacje od wprowadzenia do niego dwoch poprawek oraz podjecia przez pozwanego
dzialan w zakresie zmiany zasad wynagradzania Pracownikéw (...)i dokonania oceny funkcjonowania Zaktadowego
Ukladu Zbiorowego Pracy — dowod — pisma k. 12, 12verte-13. Pozwany zawiadomil dwie reprezentatywne organizacje
zwiazkowe, ze przedstawily wspolnie uzgodnione stanowisko w sprawie projektu Regulaminu Premiowania i zaprosil
przedstawicieli tych organizacji na spotkanie 30 marca 2017 roku z przedstawicielami pracodawcy — dowod — pismo
k. 118. Powdd w pismie z 30 marca 2017 roku zajal stanowisko w sprawie projektu Regulaminu Premiowania
Pracownikéw (...) S.A. warunkujac zgode na podpisanie projektu od wprowadzenia przedstawionych zmian —
dowod — pismo k. 14-15verte. W dniu 30 marca 2017 roku zostalo zawarte porozumienie pomiedzy pozwanym
a Zakladowymi Organizacjami Zwigzkowymi reprezentatywnymi w sprawie uzgodnienia projektu Regulaminu
Premiowania Pracownikéw (...) S.A. na podstawie art. 27 ust. 3 oraz 30 ust. 5 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku
o zwigzkach zawodowych — dowdd — porozumienie k. 121-123. W dniu 31 marca 2017 roku obylo sie spotkanie
pozwanego z przedstawicielami Zaktadowych Organizacji Zwiazkowych reprezentatywnych dzialajacych w (...)S.A. w
przedmiocie uzgodnienia projektu Regulaminu Premiowania Pracownikow (...) S.A. — dowod — protokét k. 119-120.
Zarzad pozwanego 4 kwietnia 2017 roku przyjal Uchwale nr(...)w sprawie Regulaminu Premiowania Pracownikow
(...) S.A w brzmieniu uzgodnionym z reprezentatywnymi organizacjami zwiazkowymi w dniu 31 marca 2017 roku —
uchwala k. 16. Powod zlozyl skarge 13 kwietnia 2017 roku do Panhstwowej Inspekeji Pracy w sprawie wprowadzenia
przez pozwanego nowego Regulaminu Premiowania Pracownikéw w(...)S.A., ktérego zapisy, zdaniem powoda,
koliduja z tre$cig Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow (...) S.A. — dowdd — skarga k. 138-140.

Sad Okregowy dokonat oceny materiatu dowodowego:

Okolicznosci faktyczne nie byly miedzy stronami sporne, w szczegbdlnoéci nie byl sporny przebieg uzgodnien w sprawie
negocjacji Regulaminu Premiowania. Pozwany podtrzymywal wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow: J.
S.iM. J. na okoliczno$¢ przebiegu uzgodnien w sprawie negocjacji Regulaminu Premiowania. Sad oddalil ten wniosek
pozwanego, gdyz na podstawie art. 229 k.p.c. na okoliczno$ci przyznane, niesporne nie prowadzi sie postepowania



dowodowego. Zlozone przez strony dokumenty prywatne nie byly kwestionowane, ich wiarygodnosé nie budzita
watpliwoéci Sadu ani stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powdd nie ma racji twierdzac, ze Uchwala nr (...) dnia 4 kwietnia 2017 roku Zarzadu (...) S.A. w sprawie Regulaminu

Premiowania Pracownikéw (...) S.A. jest sprzeczna art. 7702 § 4 kodeksu pracy oraz art. 30 ust. 5 ustawy z dnia
23 maja 1991 roku o zwiazkach zawodowych, gdyz ostateczna wersja Regulaminu Premiowania Pracownikéw (...)
S.A wprowadzona Uchwalg nr (...)Zarzadu (...) nie zostala uzgodniona z Zakladowymi Organizacjami Zwigzkowymi
dzialajacymi w pozwanym zakladzie pracy, a tym samym ze powdd zostal pozbawiony ustawowego prawa do
uzgodnienia tresci przedmiotowego Regulaminu.

Do wlasciwej subsumpcji przepisu art. 30 ust. 5 ustawy z 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych (tekst jedn. Dz.
U. z 2015 roku poz. 1881) niezbedne jest przytoczenie brzmienia tego przepisu: ,jezeli w sprawie ustalenia regulaminu
wynagradzania, regulaminéw nagrod i premiowania, regulaminu zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, planu
urlop6w lub regulaminu pracy, okresu rozliczeniowego, o ktorym mowa w art. 135 § 2 i 3 k.p., wykazu prac, o ktéorym

mowa w art. 151( 7§ 4 k.p., lub indywidualnego rozkladu czasu pracy, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2-4 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 1155 z pdzn. zm.), organizacje

zwigzkowe albo organizacje zwigzkowe reprezentatywne w rozumieniu art. 2410259 k.p. nie przedstawig wspdlnie
uzgodnionego stanowiska w terminie 30 dni, decyzje w tych sprawach podejmuje pracodawca, po rozpatrzeniu
odrebnych stanowisk organizacji zwigzkowych”. Istotne dla rozstrzygniecia jest wyjasnienie znaczenia uzytego w
przepisie ,wspo6lnie uzgodnionego stanowiska” Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu
wyroku z 19 stycznia 2012 roku I PK 83/11, LEX nr 1129307: ,wykladnia jezykowa (gramatyczna) tego sformulowania
nie moze nasuwaé zadnych watpliwosci, iz chodzi w nim o takie stanowisko, ktére zostalo wspolnie wypracowane
przez wszystkie zakladowe organizacje zwigzkowe lub co najmniej przez organizacje zwigzkowe reprezentatywne

w rozumieniu art. 241( 259 k.p., to znaczy takie, ktére powstalo po wczeéniejszym uzgodnieniu go przez owe
organizacje zwigzkowe. OkreSlenie ,wspdélnie” oznacza bowiem ,wraz z kim§ drugim, razem, lacznie z innymi”,
za$ okre$lenie ,uzgadniac¢”, to nic innego, jak ,czyni¢ zgodnym z czym$, doprowadzaé do braku rozbieznodci,
obopolnie wyrazac na co co$ zgode, ujednolicaé, koordynowaé, harmonizowac¢” (por. Slownik jezyka polskiego pod
red. prof. dr Mieczyslawa Szymczaka, PWN W-wa 1989, s. 642 oraz s. 767). Dlatego tez nalezy uznaé, iz przed
wyartykulowaniem takiego ,wspoélnie uzgodnionego stanowiska” przedstawiciele wszystkich zakladowych organizacji
zwiazkowych albo przynamniej organizacji reprezentatywnych, np. ich przewodniczacy, dokonuja stosowanych
ustalen i formutuja stanowisko, ktore nastepnie przedstawiajag pracodawcy, przy czym uzyte dla tego stanowiska
okreslenie: ,wspdlnie uzgodnione” oznacza tez, ze jest ono tozsame co do treéci, a wiec jednolite. Z kolei uzycie
przez ustawodawce liczby pojedynczej w odniesieniu do ,wspolnie uzgodnionego stanowiska”, w odr6znieniu od
wskazanych w konicowej czesci tego samego przepisu ,odrebnych stanowisk”, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze jest
ono przedstawione we jednym wspdlnym piSmie adresowanym do pracodawcy.... Takze wykladnia funkcjonalna
(celowo$ciowa) art. 30 ust. sustawy o zwigzkach zawodowych przemawia za przyjeciem, iz ,,wsp6lnie uzgodnione
stanowisko” wszystkich organizacji zwigzkowych albo organizacji reprezentatywnych winno by¢ rozumiane jako
stanowisko jednolite, przedstawione w jednym (wspo6lnym) piSmie adresowanym do pracodawcy. Ten musi mie¢
bowiem pewno$é¢ co do stosunku poszczegolnych organizacji zwiazkowych do prezentowanych im do uzgodnienia
regulacji zakladowego prawa pracy. PewnoSci takiej nie dadza mu natomiast stanowiska zawarte w odrebnych pismach
poszczegoblnych zakladowych organizacji zwiazkowych, nawet gdyby tre$¢ owych pism sugerowata zblizone stanowiska
tych organizacji”. W oparciu o powyzsze nie budzilo watpliwoSci Sadu, ze stanowiska Przewodniczacego Zwiazku
Zawodowego Pracownikéw (...) S. R.zawarte w wiadomosci elektronicznej z 28 marca 2017 roku oraz w wiadomosci
elektronicznej z tej samej daty B. N.Przewodniczacego Komisji Miedzyzakladowej (...) nie moga by¢ rozumiane jako
stanowisko jednolite, przedstawione w jednym (wspélnym) piSmie adresowanym do pracodawcy, a wiec ,wspOlnie
uzgodnionym stanowiskiem” w rozumieniu art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych. Pozwany otrzymatl bowiem
od organizacji zwigzkowych reprezentatywnych odrebne pisma, cze$ciowo zblizone stanowiska tych organizacji i
nawet z informacja, ze zostaly uzgodnione, jednakze stanowiska te nie zostaly zaprezentowane w jednym piSmie,



byly stanowiskami poszczego6lnych organizacji, a wiec stanowiskami odrebnie zajetymi. Tymczasem od tego, jakie jest
rzeczywiste (wspolne) stanowisko organizacji zwigzkowych, zalezy dalszy tok procedowania przez pracodawce owych
regulacji. Jesli bowiem, organizacje zwigzkowe nie przedstawig pracodawcy wspolnie uzgodnionego (czyli wspo6lnego,
jednolitego) stanowiska, to pracodawca ma prawo podja¢ samodzielna decyzje bedzie w pelni zgodna z prawem), po
rozpatrzeniu odrebnych stanowisk organizacji zwigzkowych. Moze takze podjaé decyzje w oparciu o stanowiska tylko
reprezentatywnych organizacji zwigzkowych. Brak bylo wspoélnie uzgodnionego stanowiska wszystkich dzialajacych
w pozwanym zakladzie organizacji zwiazkowych (takze niereprezentatywnych). Tak wiec pozwany jako pracodawca

mial prawo, zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych w zwiazku z art. 77( 2§ 4 k.p., po 30 marca
2017 roku uzgodni¢ z przedstawicielami reprezentatywnych zwigzkoéw zawodowych i wprowadzié w zycie nowy
Regulamin premiowania zgodnie z ktérym regulamin wynagradzania ustala pracodawca, przy czym jezeli u danego
pracodawcy dziala zakladowa organizacja zwigzkowa, pracodawca uzgadnia z nig regulamin wynagradzania. Nie ma
racji powod, ze w braku ,wspdlnie uzgodnionego stanowiska” pracodawca powinien zaproponowany w wyniku prac
przedstawicieli pracodawcy i reprezentatywnych organizacji zwiazkowych projekt regulaminu ponownie przedstawic
wszystkim organizacjom zwigzkowym do uzgodnien. Takiej procedury nie przewiduje przepis art. 30 ust. 5 u.z.z.,
a idea jej wprowadzenia jest sprzeczna z intencja ustawodawcy, ktéremu nie chodzi o permanentne uzgadnianie,
w sytuacji braku zgody organizacji zwigzkowych. Stad ustawowo oznaczony termin 30 dni na przedstawienie
pracodawcy wspolnie uzgodnionego stanowiska w sprawie ustalenia regulaminu wynagradzania, regulaminéw nagrod
ipremiowania, regulaminu zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych itp. W sytuacji braku wspolnie uzgodnionego
stanowiska, po uplywie przewidzianego w ustawie terminu 30 dni, pracodawca jest jednostronnie uprawniony do
ustalenia, uksztaltowania tresci regulaminu. Zdaniem Sadu, przepis art. 30 ust. 5 u.z.z. nie jest podstawg prawna
nakladajaca na pracodawce obowigzek dokonania uzgodnien. Sensem tego przepisu nie jest zagwarantowanie
zwiazkom zawodowym ,prawa glosu”, ale upowaznia on pracodawce do ,nieuzgodnienia” stanowiska ze wszystkimi
zwigzkami, jesli zwigzki reprezentujace strone spoleczna nie przedstawia jednego, wspdlnego stanowiska.

Pozwany uwzglednil stanowiska reprezentatywnych organizacji zwigzkowych, dzialajacych u pozwanego i tak jak
proponowaly te organizacje zar6wno w wiadomos$ciach elektronicznych z 28 marca 2017 roku, jak i w podpisanym
porozumieniu 31 marca 2017 roku zmieniony zostal pierwotny projekt Regulaminu premiowania pracownikéw, a
wprowadzony Uchwala Nr(...)Zarzadu (...) S.A. Uchwala ta jest wazna, gdyz wydana zostala po przeprowadzeniu
postepowania okreslonego w art. 30 ust. 5 u.z.z.

To wszystko majac na uwadze Sad oddalil pow6dztwo.
O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 11 § 3 k.p.c.

Na koszty poniesione przez pozwanego sklada sie oplata 1.080,00 zt za czynnoSci radcy prawnego w wysokosci
okreslonej w § 8 ust. 1 pkt 22 w zwigzku z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 roku poz. 265) wraz z oplata skarbowa w
kwocie 17,00 zl.

SSO Ewa Dietkow



