Sygn. akt XVI GC 943/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marian Kociotek
Protokolant sekretarz sadowy Anna Kuczkowska

po rozpoznaniu 20 listopada 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powobdztwa S. K.

przeciwko (...) Spbltka z ograniczona odpowiedzialno$cig w W.
o uchylenie uchwaty

1. uchyla uchwate nr 9 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z
siedziba w W., podjetej 20 wrzeénia 2017 r. w sprawie podzialu zysku za rok 2016;

2. zasagdza od (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. na rzecz S. K. kwote 3.080 (trzy tysiace
osiemdziesiat) zl. tytulem zwrotu kosztow postepowania.

SSO Marian Kociolek

Sygn. akt XVI GC 943/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 pazdziernika 2017 r. powdd S. K. wniodsl przeciwko pozwanej — (...) Sp. z 0.0. w W. o uchylenie
uchwaly nr 9 Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) Sp. z 0.0. z dnia 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie podzialu
zysku Spolki za 2016 r. z uwagi na to, ze uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz ma na celu pokrzywdzenie
wspoélnika. Powod wniost takze o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (pozew k. 2-9).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na
pozew k. 39-52).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

(...) Sp. z 0.0. wchodzi w sklad grupy (...), podobnie jak (...) Sp. z o.0., (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0.. Wspdlnikami
powyzszych spoélek sa: T. R., S. K., S. S.. Wspohicy posiadaja taka samg ilo§¢ udzialéw, ponadto (...) Sp. z o.o.



posiada(...) udzialy w (...) Sp. z 0.0. (odpisy z KRS k. 74-89). W sklad zarzadu kazdej ze spolek wchodza T. R., S. S..
Wszystkie spotki w ramach grupy funkcjonuja wspoélnie. Gtéwna funkeje w grupie odrywa (...) Sp. z o.0.

(...) Sp. z 0.0. powstala w 2008 r. Wspolnikami spétki od poczatku jej istnienia sa: T. R., S. K., S. S. - posiadajacy
po (...) udzialy kazdy. Pierwotnie wszyscy wspolnicy sprawowali jednoczeénie funkcje cztonkéw zarzadu w spoélce. Na
skutek zaistnienia sporu pomiedzy S. S. a pozostalymi wspolnikami, spdtka reprezentowana byla przez dwuosobowy
zarzad w osobach T. R. oraz S. K.. Z uwagi na konflikt pomiedzy S. K. a pozostalymi wspdlnikami, listopadzie 2016 r.
S. K. zostal odwolany z zarzadu spolki przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspoélnikow. Do skladu zarzadu ponownie
powolano S. S.. W § 1 umowy spdlki (...) Sp. z 0.0. T. R, S. K,, S. S. o$§wiadczyli, ze w celu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej zawiazuja spbtke z ograniczong odpowiedzialno$cia. W § 9 umowy postanowiono, ze o przeznaczeniu
zysku spotki decyduje Zgromadzenie Wspolnikéw. Zgromadzenie Wspo6lnikéw moze wylaczyé czysty zysk od podziatu
miedzy wspolnikéw i podjaé uchwate co do innego rozporzadzenia caloScia lub czeécig zysku (ust. 1). Postanowiono
takze, ze w spolce tworzy sie fundusz rezerwowy celem przenoszenia do niego zyskéw wylaczonych od podziatu
pomiedzy wspo6lnikéw. Z funduszu tego moze by¢ wyplacona dywidenda niewyplacona w latach poprzednich (ust. 2).
Zastrzezono tez, ze wspdlnicy uczestnicza w podziale czystego zysku wynikajacego z rocznego bilansu proporcjonalnie
do iloéci posiadanych udzialéw (ust. 4).

W umowie (...) Sp. z 0.0. w § 10 zastrzezono, ze wspodlnicy moga zosta¢ zobowigzani w drodze uchwaly Zgromadzenia
Wspo6lnikoéw podjetej wiekszosScig 2/3 gloséw do dokonania doplat réwnomiernie w stosunku do posiadanych przez
nich udzialéw w wysokoéci nie przekraczajacej pieciokrotnej wartoSci nominalnej ich udzialéw w danym roku
obrotowym (odpis z KRS k. 10-16, umowa sp6lki k. 61-67, zeznania §wiadkow: M. B., M. S., M. K., umowa (...) Sp.
z0.0. k. 114)

(...) Sp. z 0.0. zostala zalozona w celu przeksztalcenia spolki(...) Sp. z 0.0. w spétke komandytowg — (...) Sp. z 0.0. miala
by¢ komplementariuszem spotki komandytowej. Przeksztalcenie nie doszlo do skutku. (...) Sp. z o0.0. nie prowadzi
dzialalnoéci operacyjnej, nie zatrudnia pracownikéw, nie generuje zyskow. Srodki pieniezne, jakie posiada (...) Sp.
z 0.0. pochodzg z dywidendy otrzymanej od (...) Sp. z o.0. (spotki glownej). (...) Sp. z 0.0. w 2015 r. uzyskala zysk
netto w wysokosci (...) zl, ktéry powiekszono o niepodzielone zyski z lat ubieglych oraz kwoty utworzone z zyskow z
lat poprzednich i zgromadzone na kapitale zapasowym w kwocie (...) zl oraz kapitale rezerwowym w kwocie (...) zl,
co stanowilo laczna kwote (...) zL. Na mocy uchwaly z dnia 29 sierpnia 2016 r. kwote (...) zl przeznaczono na wyplate
dywidendy wspo6lnikom. Dywidende wyptacono wspoélnikom (...) Sp. z 0.0. w wysokoéci odpowiadajgcej wielkoSci
udzialow wspoélnikow (uchwata z dnia 29 sierpnia 2016 k. 95v). (...) Sp. z o.0. posiadajacy po (...) udzialy - T. R,,
S. K., S. S. otrzymali po ok. 8 min zl. Dywidende otrzymala takze (...) Sp. z o.0. z racji posiadanych (...) udzialow
w spolce. Srodki finansowe jakimi dysponuje (...) Sp. z 0.0. pochodza z ww. dywidendy i zostaly w czesci tj. ok. (...)
z} przeznaczono na pokrycie wydatkéw (...) Sp. z 0.0. zwiazanych z kosztami biura, kosztami administracyjnymi i
kosztami wynagrodzen (po ok. (...)z miesiecznie dla kazdego) dla czlonkéw zarzadu (zeznania $wiadka D. Z., zeznania
S.K., T.R.).

Konflikt pomiedzy S. K. a pozostatymi wspolnikami (...) Sp. z 0.0. trwa od ok. 2014 r. (zeznania §wiadkéw — M. B., M.
S., M. K,, zeznania T. R.). W dniu 7 lipca 2016 r. T. R. oraz S. S. zawarli umowe, w ktorej zobowiazali sie wobec siebie
w okresie obowigzywania umowy do niepodejmowania jakichkolwiek dzialan, ktére powodowalyby lub zmierzaly
do zmiany istniejacej struktury udzialowej (stan na dzien podpisania umowy) kazdej ze spoélek (...), przez ktore
rozumiano kazda ze spolek nalezaca do grupy (...). Ponadto w punkcie 3 umowy strony zobowiazaly sie, w najkrotszym
mozliwym terminie, doprowadzi¢ skutecznie (poprzez zgodne skladanie oswiadczen, glosowania wspolnikow i/lub
czynnosci faktyczne) do odwolania S. K. oraz pozostalych osob z zarzadow wszystkich spdlek (...) oraz powolania
zarzadu nowej kadencji w kazdej ze spolek (...) w skladzie (...) oraz S. S.. Jednoczeénie strony zobowigzaly sie
doprowadzi¢ do udzielenia przez zgromadzenie wspo6lnikéw (...) Sp. z 0.0. zgody na ustanowienie na udzialach T. R.
oraz S. S. zastawow rejestrowych. W punkcie 4.1 strony zobowiazaly sie nie dokonywaé¢ zmian w zarzadach spoélek
przez okres 3 lat od dnia podpisania umowy. W przypadku naruszenia powyzszych zobowigzan strona naruszajaca
zostala zobowigzana do zaplaty na rzecz drugiej strony kary umownej w wysokoSci 10 000 000 z} za kazde naruszenie
postanowien. Umowa obowiazywala przez okres 12 miesiecy od dnia jej podpisania (umowa z dnia 7 lipca 2016 r. k.



284-291). W dniu 21 grudnia 2016 r. T. R. oraz S. S. zawarli dwie umowy zastawu rejestrowego na udziatach (...) Sp.
Z 0.0., ktore zabezpieczaly splate kar umownych zastrzezonych w umowie z dnia 7 lipca 2016 r. (umowy zastawu k.
258-264, k. 265-271). Zastawy zostaly wpisane do rejestru zastawdéw (okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 20 wrzeénia 2017 r. odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow spoiki (...) Sp. z 0.0. w W.. Porzadek
obrad obejmowal m.in. przedstawienie przez zarzad spolki zalozen do strategii dzialania (...) oraz podjecie uchwatly
w sprawie podziatu zysku. Na Zgromadzeniu stawili sie wszyscy trzej (...) spotki — (...), S. S., S. K.. Ponadto stawil
sie mec. B. K., ktory stwierdzil, ze dziala w imieniu i na rzecz S. K. na podstawie pelnomocnictwa z dnia 6 lipca
2017 1., ktérego oryginal okazal. Pelnomocnik zwrécil uwage, ze przed rozpoczeciem Zgromadzenia S. K. nie otrzymat
projektow uchwal. Na Zgromadzeniu w dniu 20 wrze$nia 2017 r. podjeto uchwale nr 9 w sprawie podziatu zysku za
rok 2016. Moca uchwaly postanowiono zysk (...) za rok 2016 w wysokoéci (...) z przeznaczy¢ w caloSci na pokrycie
strat z lat ubieglych w kwocie 8 780,55 zl. Pozostala cze$¢ zysku w kwocie (...) zt zaproponowano przeznaczy¢ na
kapital zakladowy. W glosowaniu jawnym oddano (...) glosy, w tym:(...) glosow ,za”, (...) glosy ,przeciw”, o gloséw
»~wstrzymalo sie”. Mec. B. K. zglosil sprzeciw, co do powzietej uchwaly. T. R. i S. S. oddali glosy ,za” (protokoél wraz
z lista obecnosci k. 17-27). W dniu 20 wrze$nia 2017 r. przedstawiono K. po raz pierwszy zalozenia startrgii jaka (...)
Sp. z 0.0. zamierzala wprowadzi¢ w latach 2018-2020 r. (zeznania D. Z.).

W dniu 19 pazdziernika 2017 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow (...) Sp. z o0.0., na ktérym
omowiono strategie rozwoju spolki na lata 2018-2020 i podjeto uchwale w sprawie zwréocenia sie do zarzadu (...) Sp. z
0.0. w celu przyjecia przez spolke strategii dzialania spotki wlatach 2018 -2020. ZaloZenia zostaly przedstawione przez
D. Z.. Wcze$niej zalozenia byly po krétce przedstawione na zgromadzeniu Zwyczajnym Zgromadzeniu Wspoélnikéw
(...) Sp. z 0.0. w dniu 20 wrze$nia 2017 r. Podjecie uchwaly i przedstawienie calo$ciowej ostatecznej strategii nastapilto
w dniu 19 pazdziernika 2017 r. W dniu 20 wrze$nia strategia nie byla przyjeta, ale byly juz znane zalozenia do strategii.
S. K. nie zostatl poinformowany o ich szczegétach. Plan rozwoju polegal na szybkim wzro$cie przychodéw i rozwoju
dzialalnoSci wszystkich czterech spolek z grupy, na dywersyfikacji klientow, bowiem problemem (...) byto uzaleznienie
od jednego klienta. Okreslono takze strategie finasowania. Postanowiono, ze za lata 2016-2020 spdétka nie bedzie
wyplacala zyskow, a wszystkie zyski beda reinwestowane. Wskazano tez, ze jesli bedzie taka potrzeba to spotka bedzie
zaciagala kredyty bankow, ale do wysokoS$ci nie wiekszej niz jednokrotno$é zysku. I trzecia rzecz, ze na potrzeby
realizacji przejecia innych firm prawdopodobnie beda potrzebne doplaty w wysokos$ci 8 mln zlotych. forme uchwaty
(protokét z dnia 19.10.2017 1. k. 105-119, zeznania §wiadka D. Z., zeznnaia T. R.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a nadto na
podstawie zeznan przestuchanych §wiadkéw oraz zeznan stron.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powbdztwo zashuguje na uwzglednienie.

Powdd wniost o uchylenie uchwaly nr 9 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw (...) Sp. z o0.0. z dnia 20 wrze$nia
2017 r. w sprawie podzialu zysku Spolki za 2016 r., wskazujac, ze uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz
ma na celu pokrzywdzenie go, jako wspolnika.

Zgodnie z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami, aby powodztwo o uchylenie uchwaly wspélnikéw moglo zostaé
uwzglednione konieczne jest: wykazanie uprawnienia podmiotu/podmiotéw do wytoczenia takiego powodztwa,
wniesienie powddztwa przed uplywem terminu zawitego, wykazanie przestanek z art. 249 § 1 k.s.h.

W ocenie Sadu powyzsze warunki zostaly spelnione.

Prawo do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaly wspdlnikéw przystuguje podmiotom enumeratywnie
wyliczonym w art. 250 k.s.h. tj. zarzadowi, radzie nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz poszczegélnym ich czlonkom;
wspoélnikowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu; wspolnikowi
bezzasadnie niedopuszczonemu do udzialu w zgromadzeniu wspo6lnikoéw; wspodlnikowi, ktéry nie byl obecny na



zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia wspdlnikéw lub tez powziecia uchwaly
w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad; jak réwniez w przypadku pisemnego glosowania, wspolnikowi, ktorego
pominieto przy glosowaniu lub ktéry nie zgodzit sie na glosowanie pisemne, albo tez ktory glosowal przeciwko uchwale
i po otrzymaniu wiadomosci o uchwale w terminie dwoch tygodni zglosil sprzeciw.

Wobec powyzszego nalezy wskazac, iz powod S. K. wykazal, iz jest osoba legitymowana do wytoczenia powodztwa
o uchylenie uchwaly nr 9 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéow z dnia 20 wrze$nia 2017 r. Powyzsze potwierdza
tre$¢ zalaczonego do pozwu protokolu Zwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow z dnia 20 wrzeénia 2017 r, w tym
uchwaly nr 9, z ktérych wynika, Zze mec. B. K., dzialajac w imieniu i na rzecz S. K., po uprzednim okazaniu oryginatu
pelnomocnictwa, zglosil sprzeciw, co do powzietej uchwaly nr 9. Ponadto glosowanie bylo jawne, i wynika z niego,
ze(...) gloséw oddano ,za”, a (...) ,przeciwko”. Skoro wspolnicy pozwanej spotki posiadaja w niej po (...) udzialy kazdy,
a z postepowanie dowodzi, ze skonfliktowani z powodem wspoélnicy tj. T. R. i S. S. glosowali ,za”, to niewatpliwie S.
K. glosowal ,,przeciwko” uchwale, co tez nie bylo kwestionowane w postepowaniu. Ponadto z rejestru KRS wynika,
ze S. K. byt w dniu powziecia skarzonej uchwaly, a takze nadal pozostaje wspoélnikiem (...) Sp. z 0.0., wobec czego
wykazano uprawnienie do zaskarzenia uchwaly.

Zachowany zostal takze termin do jej zaskarzenia. Zgodnie z art. 251 ksh powddztwo o uchylenie uchwaty wspélnikow
nalezy wnie$¢ w terminie miesigca od dnia otrzymania wiadomos$ci o uchwale, nie p6zniej jednak niz w terminie
sze$ciu miesiecy od dnia powziecia uchwaly. Skoro skarzona uchwala zostala podjeta w dniu 20 wrzeénia 2017 r., a
pozew zostal wniesiony w dniu 20 pazdziernika 2017 r., to niewatpliwie zostal zachowany miesieczny termin (art. 112
k.c.) do zaskarzenia uchwaly.

Aby uchyli¢ uchwale, konieczne jest nie tylko wytoczenie powddztwa przez legitymowany podmiot i zachowanie
terminu, ale takze spelnienie przeslanek z art. 249 § 1 k.s.h. Uchwala wspo6lnikéw moze zatem zostaé uchylona, gdy
jest sprzeczna z umowa spotki badz dobrymi obyczajami i godzi w interesy spotki lub ma na celu pokrzywdzenie
wspolnika. Przestanki powodztwa z art. 249 § 1 k.s.h. podzieli¢ mozna na dwie grupy: pierwsza to sprzeczno$§¢ uchwaty
z ustawg lub sprzeczno$é uchwaly z dobrymi obyczajami; druga grupa to godzenie przez uchwate w interes sp6iki lub
cel uchwaly w postaci pokrzywdzenia wspolnika. Aby powddztwo o uchylenie uchwaly moglo zostaé¢ uwzglednione
uchwala musi spelnia¢ co najmniej jedna przeslanke z pierwszej grupy i co najmniej jedna z drugiej grupy.

Powdd domagajac sie uchylenia uchwaly podnosil, ze skarzona uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz ma
na celu pokrzywdzenie wspoélnika.

Uchwala nr 9 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow (...) Sp. z 0.0. z dnia 20 wrze$nia 2017 r. dotyczy podzialu
zysku za rok 2016. Moca uchwaly postanowiono zysk (...) za rok 2016 w wysokoSci (...) zt przeznaczyé w catosci na
pokrycie strat zlat ubieglych wkwocie 8 780,55 zl, a pozostala cze$¢ zysku w kwocie (...) zt zaproponowano przeznaczyé
na kapital zakltadowy. Konsekwencja uchwaly bedzie, zatem zatrzymanie w spolce srodkéw w wysokoSci 546 840,16
z} oraz brak mozliwoéci czerpania przez wspdlnikow, m.in. przez powoda, korzysci z praw udzialowych w spolce,
co niewatpliwie stanowi pokrzywdzenie wspolnika, ktére w tym przypadku nalezy rozpoznawa¢ przede wszystkim z
punktu widzenia jednego z podstawowych uprawnien wspolnika sp6lki kapitalowej, a mianowicie prawa do udzialu w
zysku wyrazajacym sie w prawie do wyplaty dywidendy (art. 191 k.s.h.). Z punktu widzenia celowosci gospodarowania
wypracowanym przez spolke zyskiem, przeznaczenie tego zysku na kapital zapasowy pozostaje prawem wspo6lnikow
w zakresie prowadzenia przez nich polityki inwestycyjnej, niemniej jednak prawo to musi zasadniczo ustgpi¢ wobec
uprawnienia wspélnika do dywidendy w sytuacji, w ktoérej powiekszanie kapitalow przy pomocy zysku nie ma
ekonomicznego uzasadnienia. Prawo do dywidendy wyraza bowiem istote, dla ktorej tworzona jest spotka kapitalowa z
punktu widzenia jej udzialowcow, a wiec 0s6b, ktore lokuja wlasny kapital, aby finalnie osiggnaé z tego tytutu okreslone
korzy$ci. Powyzsze ma swoje odzwierciedlenie takze w tre$ci umowy spdlki (...) Sp. z 0.0., a mianowicie w § 9 ust. 1,
w ktérym postanowiono, ze Zgromadzenie Wspo6lnikéw moze wylaczy¢ czysty zysk od podzialu miedzy wspolnikéw
i podja¢ uchwale, co do innego rozporzadzenia caloécig lub czescig zysku. Oznacza to, ze co do zasady zysk podlega
podzialowi pomiedzy wspo6lnikow, natomiast wylaczenie zysku od podziatu jest wyjatkiem.



Zdaniem Sadu uchwala nr 9 ma na celu pokrzywdzenie powoda przez pozbawienie go prawa do zysku. Szczegblng
uwage w tym zakresie zwazy¢ nalezy na Zrodlo, z ktérego powstal zysk przeznaczony na kapital zakladowy, przyczyny
jego przekazania oraz potrzeby spolki, ktore maja by¢ finansowane z tego kapitahu.

Zysk przekazany na kapital zapasowy pochodzil z dywidendy wyplaconej spoélce na mocy uchwaly wspolnikéw z
dnia 29 sierpnia 2016 r. Pozwana spo6lka nie posiadala innych przychodéw niz te pochodzace z dywidendy, gdyz
nie prowadzila dzialalnoéci operacyjnej. Spotka generowala natomiast koszty zwigzane z wyplata wynagrodzenia
czlonkom zarzadu oraz korzystaniem z powierzchni biurowej. Jak wynika z materialu spotka zostala utworzona w
celu przeksztalcenia (...) Sp. z 0.0. — spotki odgrywajacej gtoéwna role w grupie, w spotke komandytowa, przy czym
pozwana miala by¢ komplementariuszem spo6lki. Plany te jednak nie doszly do skutku. Istnienie sp6tki pozbawione
jest, zatem sensu gospodarczego, skoro cel utworzenia spolki odpadl, a w umowie wspdlnicy postanowili, ze spotka
utworzona w celu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, ktérej w rzeczywistoSci nie prowadzi. Skoro spoélka nie
prowadzi dzialalnosci gospodarczej, to tym samym generuje znacznie nizsze koszty, na ktore skladaja sie jedynie
koszty administracyjne oraz wynagrodzenia czlonkéw zarzadu, ktorzy de facto otrzymuja wynagrodzenia jedynie z
uwagi na ryzyko zwiazane z ta funkcja, sa bierni w stosunku do spétki. W ocenie Sadu niezrozumiale sa twierdzenia
pozwanej jakoby celem sp6tki bylo finansowanie dziatalnosci (...) Sp. z 0.0., skoro pozwana nie prowadzila dzialalnoéci
operacyjnej i nie generowata zyskow, a §rodki jakimi dysponowala (z dywidendy) pochodzily ze spolki, ktéra rzekomo
miala finansowaé. Sytuacja finansowa spo6lki nie uzasadniala, zatem podjecia uchwaly o przeznaczeniu zysku na
kapital zapasowy, skoro jej sytuacja finansowa tego nie wymagala.

Na uwage zasluguja takze okolicznoSci, w jakich uchwala zostala podjeta. Bezspornym w postepowaniu byt trwajacy
od lat pomiedzy powodem a pozostalymi wspolnikami pozwanej spolki - (...) oraz S. S. konflikt. Konflikt ten zaostrzyt
sie w wyniku zawarcia przez T. R. oraz S. S. umowy z dnia 7 lipca 2016 r., ktéra stanowila pakt przeciwko powodowi.
Zobowiazywala wsp6lnikow m.in. do odwolania (poprzez zgodne sktadanie oswiadczen, glosowania wspdlnikow i/lub
czynnoéci faktyczne) powoda z zarzaddw wszystkich spoélek grupy (...). Umowa postuzyla do p6ézniejszego wzajemnego
zastawienia swoich udzialow w (...) Sp. z 0.0. Zastawy te sluzyly zapewnieniu jednolitego dzialania, wykonywania praw
korporacyjnych obu wspolnikoéw wzgledem trzeciego z nich — powoda. Zabezpieczaly tez ustanowione wzajemnie kary
umowne w wysoko$ci 10 000 000 zl kazdy. Powyzszy konflikt, w ocenie Sadu, mial swoje odzwierciedlenie takze i w
tresci podjetej uchwaly, ktorej uchylenia powdd domaga sie.

Mimo to, pozwana zmierzala do wykazania, ze uchwala o przeznaczeniu zysku na kapital zapasowy nie zmierzala do
pokrzywdzenia powoda jako wspolnika, a byla uzasadniona planami rozwojowymi grupy (...) polegajacymi na szybkim
wzrodcie przychodéw i rozwoju dzialalnoSci wszystkich czterech spoélek z grupy oraz na dywersyfikacji klientow. W
tym tez celu, jak zeznal §wiadek D. Z., (...) Sp. z 0.0. przyjela strategie finansowa, ktéra zakladala, ze za lata 2016-2020
spotka nie bedzie wyplacala zyskow, a wszystkie zyski beda reinwestowane. Wskazano tez, ze jesli bedzie taka
potrzeba to spolka bedzie zaciagala kredyty bankowe, ale do wysoko$ci nie wiekszej niz jednokrotno$¢ zysku. Ponadto
wskazano, ze na potrzeby realizacji przejecia innych firm prawdopodobnie potrzebne beda doplaty wspdlnikow w
wysokosci ok. 8 mln zlotych. Co istotne, na zgromadzeniu, na ktérym podjeto skarzong uchwale (20.09.2017 r.)
padla jedynie zapowiedz strategii rozwoju grupy, szczegblowe omowienie przez Dyrektora Finansowego — D. Z.,
zalozen strategii zaproponowanej przez zarzad (...) Sp. z o.o. (T. R. oraz S. S.) nastapilo dopiero na posiedzeniu
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow w dniu 19 pazdziernika 2017 r. Z powyzszego wynika, ze motywy podjecia
uchwaly o przeznaczaniu zysku za 2016 rok na kapital zapasowy powdd poznal dopiero miesigc po podjeciu skarzone;j
uchwaly, bowiem jak zeznal T. R., dopiero wtedy powdd poznal szczegdly strategii. Ponadto w ocenie Sadu, bez
wzgledu na termin przedstawienia zalozen, sama tre$¢ tych zalozen takze nie stanowi uzasadnienia dla odstapienia
od podziatlu zysku pomiedzy wspdlnikow w (...). Nie byly to bowiem zalozenia rozwojowe (...), ale calej grupy. Nie
wskazano przy tym jaka role bedzie odgrywala oraz jakie zadania realizowala (...) w planie rozwoju grupy. Wedlug
zalozen, strategia dotyczyla bezposrednio gléwnej spolki — (...) Sp. z o.0., ktéra w przeciwienstwie od pozwanej
prowadzila dzialalno$é operacyjng. W zalozeniach nie byto mowy o reinwestowaniu zyskow (...), wskazano jedynie
na ewentualne zobowigzanie wsp6lnikow do dokonywania doplat w wysokosci 8 mln zl. Jednak i to, w ocenie Sadu
nie przemawia za zasadnoS$cig odstapienia od podzialu zysku pozwanej spotki. Co prawda spodtka jest wspdlnikiem



(...) Sp. z 0.0., jednak zwazy¢ nalezy, ze posiada w niej jedynie (...)udzialy. Z umowy spo6iki (...) wynika natomiast,
ze wspolnicy moga zostac¢ zobowigzani do dokonania doplat rownomiernie w stosunku do posiadanych przez nich
udzialow w wysokoéci nieprzekraczajacej pieciokrotnej wartoéci nominalnej ich udzialéw w danym roku obrotowym
( §10). W dniu podejmowania uchwaly o przeznaczeniu zysku na kapital zapasowy, warto$¢ udzialéw pozwanej w (...)
Sp. z 0.0. wynosila (...) zl, zatem ewentualnie moglaby zosta¢ zobowiazana do doplaty 7.500 zl, co jest kwota znikoma
w stosunku do kwoty przekazanej na kapital zapasowy ((...) z}).

Zwazy¢ nalezy, ze to na pozwanej spoczywat obowiazek wykazania, ze zysk przekazany na kapital zapasowy mial shuzy¢
rozwojowi spolki, czego jednak nie podolala. Jednoczesnie z materialu dowodowego nie wynika, aby zabezpieczanie
srodkoéw w wysokosci (...) zt bylo uzasadnione sytuacja finansowg spéiki, badZ byto konieczne dla zabezpieczenia
§rodkéw na pokrycie strat, skoro pozwana nie prowadzi dzialalno$ci operacyjnej, a koszty ograniczajg sie do
wynagrodzen czlonkéw zarzadu i kosztéw administracyjnych. Biorac pod uwage takze istniejacy konflikt pomiedzy
wspolnikami, uzasadnione jest twierdzenie, ze uchwala nr 9 Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) Sp. z
0.0. z dnia 20 wrze$nia 2017 r. miala na celu pokrzywdzenie powoda. Za pokrzywdzenie wspolnika uwaza sie
sytuacje, gdy w wyniku podjecia uchwaly jego pozycja w spolce zmniejsza sie, co moze wiazac sie z pogorszeniem
jego sytuacji udzialowej badz osobistej. Pokrzywdzenie to nie tylko zmniejszenie stanu majatkowego wspolnika,
wynikajgcego z posiadanych udzialéw, ale rowniez moze by¢ odnoszone do jego pozycji, dobrego imienia, naruszenia
zasady rownouprawnienia (np. nieprzyznanie dywidendy, przy przyznaniu jej innym - dotyczy to rowniez sytuacji
wstrzymania wyplaty dywidendy wszystkim akcjonariuszom w sytuacji, gdy wszyscy z wyjatkiem jednego lub ich
wiekszo$¢ otrzymuje wyplaty z zysku z tytulu na przyklad czlonkostwa w organach). Z materialu dowodowego wynika
natomiast, ze wskutek trwajacego konfliktu powdd zostal odsuniety od sprawowania funkeji w zarzadach spolek
nalezacych do grupy, a wiec takze od otrzymywania wynagrodzenia z tego tytulu, a na mocy skarzonej uchwaly prawa
do dywidendy. Niewatpliwie, zatem uchwala miala na celu pokrzywdzenie powoda.

Podjecie zaskarzonej uchwaly w kontekscie okolicznoéci sprowadzajgcych sie do pozbawienia powoda udzialu
w zyskach, pomimo braku zagrozenia dla stabilnoéci funkcjonowania pozwanej spdlki, w ocenie Sadu, jest
takze sprzeczne z dobrymi obyczajami rozumianymi jako naruszanie zasad lojalnoSci i uczciwoéci kupieckiej.
Pojecie dobrych obyczajéw obejmuje swym zakresem zaréwno etyczno-moralne oceny postepowania w dzialalno$ci
gospodarczej, czyli tradycyjna uczciwo$é kupiecka, jak rowniez kryteria ekonomiczno-funkcjonalne i oceny
zorientowane na zapewnienie niezakl6conego funkcjonowania i rozwoju spo6tki kapitalowej w interesie wszystkich
wspoélnikow. Oznacza to, iz zakresem znaczeniowym tego pojecia, objete sa tylko tego rodzaju dzialania, sprzeczne
z powszechnie akceptowanymi zasadami moralno - etycznymi, ktére dotycza sfery zewnetrznego i wewnetrznego
funkcjonowania spoétki. Z przedstawionych okoliczno$ci wynika natomiast, ze na dzien podjecia uchwaly nie bylto
racjonalnych powodéw do zatrzymania zysku w spoélce. Pozwany takiego uzasadnieni nie przedstawil. Tymczasem
oceniajac warunki w jakich zostala podjeta zaskarzona uchwala, a w szczegélnoéci majac na wzgledzie umowe z dnia
7 lipca 2016 r., zawarta pomiedzy T. R. oraz S. S., w ktérej motywem bylo skoordynowanie dzialan stron umowy
wobec trzeciego wspolnika S. K., uprawnione jest przyjecie, ze pozostawienie zysku w spoélce, a tym samym brak
zezwolenia na wyplate zyskdw powodowi bylo czescia tych dzialan. Powyzsze czynniki pozwalaja na stwierdzenie, iz
pokrzywdzenie wspdlnika (powoda) bylo celem podjecia zaskarzonej uchwaly, a co z a tym idzie daje podstawe do
wniosku o jej sprzecznoSci z zasadami lojalno$ci i uczciwos$ci kupieckiej. Przedmiotowo istotnym elementem umowy
spoiki handlowej, zgodnie z art. 3 k.sh. jest dazenie do osiagniecia wspodlnego celu. Pozwana sp6tka powolana zostala
w celach handlowych, a zatem i immanentnym skladnikiem jest uzyskanie dodatniego wyniku finansowego, a w
konsekwencji zysku, do udziatu w ktérym, zasadniczo, prawo majg wszyscy wspolnicy. Zachowanie wiekszo$ciowych
wspolnikow, ktére pomimo wypracowywanego zysku, udzialu w nim innych wspdlnikéw trwale pozbawia, a decyzje
takie nie s uzasadnione sytuacja ekonomiczna spoiki, jest w konsekwencji sprzeczne z celem, dla ktérego pozwana
spolka zostala zawigzana. Narusza ono tym samym opisane wyzej zasady, ktorych przestrzeganie przez wszystkich
wspolnikow jest ich bezwzglednym obowiazkiem (podobnie w uzasadnieniu SA w Szczecinie z dnia 26 listopada 2015
r., I ACa 928/15, Legais nr 1445774).



Majac na uwadze powyzsze, uznac nalezalo, ze uchwala nr 9 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéow (...) Sp. z o.o.
z dnia 20 wrze$nia 2017 r. spelnia przeslanke z pierwszej z drugiej grupy — jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma
na celu pokrzywdzenie wspdlnika, dlatego Sad na podstawie art. 249 § 1 k.s.h. orzekl jak w punkcie 1.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 2. na podstawie art. 98 k.p.c. Na zasadzong kwote skladajg sie: oplata
od pozwu w wysokoéci 2 000 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda reprezentowanego przez radce prawnego
ustalone na podstawie § 8 pkt 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie powolanych podstaw prawnych orzek! jak w sentencji orzeczenia.

SSO Marian Kociolek



