Sygn. akt XVI GC 906/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Renata Iwanowska
Protokolant — sekr.sadowy Katarzyna Szajdek

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2018 r. w W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gieldy Praw Majatkowych (...) S. A. w W. przeciwko (...) sp. z o0.0. (...)sp. k. w T.
o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. obciagza powoda kosztami postepowania w caloéci i szczegotowe ich rozliczenie zleca referendarzowi sadowemu.
SSO Renata Iwanowska

Sygn. akt XVI GC 906/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 lipca 2014 r. (data stempla pocztowego) powdd Syndyk Masy upadlosci (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w D. (dalej tezjako (...)) domagal sie wydania nakazu zaplaty
W postepowaniu upominawczym wnoszac o zasadzenie od pozwanego (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoécia
(...) spotka komandytowa w T. (dalej tez jako (...) kwoty 6 439,55 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwot:

1) 2460 zt od dnia 20 lutego 2012 roku do dnia zaplaty;

2) 1845 z od dnia 20 lutego 2012 roku do dnia zaplaty;

3) 1273,55 zl od dnia 19 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty;
4) 861 z} od dnia 7 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty;

oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac legitymacje syndyka w niniejszej sprawie wskazano, ze w dniu 16 maja 2012 r. Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Warszawie (sygn. akt. X GU 182/12) oglosit upadlo$¢ (...) sp. z o.0. obejmujaca likwidacje
majatku. Przedstawiajac stan faktyczny, podniesiono, ze pozwana prowadzi zorganizowanag sie¢ hipermarketow, w



ktorych sprzedaje nabyte wczesniej od dostawcow towary. (...Joraz (...)laczyly stale stosunki handlowe od 2011 r.
((...)bylo dostawca towaréw do pozwanej). Wyzej wskazane podmioty zawarly ,,Porozumienie dotyczace wspdlnego
przedsiewziecia promocyjnego”, w ramach ktérego ustugodawca przeprowadzal bezposrednie dziala marketingowe.
W trakcie realizacji umowy, pozwany wystawit (...)nastepujace faktury:

1) FVonr (...);
2) FVvonr (...);
3) FVvonr (..);
4) FVonr (...);

Na podstawie wyzej wymienionych faktur, w ocenie powoda, (...)zostalo zobowiazane do zaplaty oplat innych niz
marza handlowa, a co za tym idzie pozwany dopuscil sie w stosunku do tej spotki czynu nieuczciwej konkurenc;ji.

Jako podstawe prawng roszczen powod wskazal na tre$¢ art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r. (dalej: uznk), gdzie definiuje sie, ze czynem nieuczciwej konkurencji
jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnoSci przez pobieranie innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Zdaniem powoda, pozwany pobierajac oplaty za Swiadczenie ustug
marketingowych utrudnial (...)dostep do rynku ze wzgledu na dominujaca pozycje pozwanego, z racji wielkosci
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w stosunku do dziatalnoSci i pozycji powyzszej spotki. Zgodnie z trescig art.
18 ust. 1 uznk w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji przedsiebiorca, ktérego interes zostal zagrozony lub
naruszony, moze zadaé¢ bezpodstawnie uzyskanych korzy$ci na zasadach ogélnych.

Powdd podkredlil, iz miedzy stronami nie zostaly uregulowane prawa i obowigzki stron co do dzialalno$ci

marketingowej pozwanego i (...), ktére powinny by¢ uksztaltowane zgodnie z wymogami art. 353{Yk.c. Podniost, iz
pobierane przez pozwang nalezno$ci z tytulu reklamy i marketingu stanowilo de facto inne niz handlowa oplaty za
przyjecie towaru do sprzedazy, a tym samym stanowito czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt
4 uznk. Powod zazadal réwniez odsetek ustawowych od dnia nastepnego po dniu zaplaty wskazanych na fakturach
(pozew k. 2-20).

Sad Rejonowy w Tychach wydal w niniejszej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz k. 22).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 21 sierpnia 2014 roku (data stempla pocztowego) pozwany wniost o oddalenie
powodztwa w catoéci, podnidst zarzut niewlaéciwoséci miejscowej Sadu Rejonowego w Tychach, a takze zarzut
przedawnienia oraz braku legitymacji procesowej powoda.

W uzasadnieniu podniesiono, ze roszczenia wynikajace z przedmiotowych faktur zostaly przeniesione w drodze
przelewu przez (...)na (...) Bank (...) S.A., o czym pozwany zostal zawiadomiony. Nadto pozwany podniésl, ze (...)nie
placit pozwanemu jakichkolwiek oplat z tytulu powyzszych faktur, ale oplaty te byly potracane z naleznosciami spotki
z tytulu wystawionych faktur za sprzedaz towaru. W ocenie pozwanego, jeSliby przyjaé, ze wierzytelnosé ta wynika z
czynu nieuczciwej konkurencji, to nie mozna by bylo dokonac¢ jej potracenia (z uwagi na sprzeczno$é z art. 498 k.c.
oraz art. 505 pkt 3 k.c.), a skoro nie mozna bylo dokonaé skutecznie jej potracenia to dochodzone niniejszym pozwem
roszczenie powinno zostaé zakwalifikowane jako roszczenie z tytulu doplaty do pelnej, naleznej (...)ceny towaru, a
zatem roszczenia takie ulegloby przedawnieniu zgodnie z art. 554 k.c. - po 2 latach.

Nadto pozwany wskazal, ze pow6d nie udowodnil swojego roszczenia. Przedstawienie samych faktur i stwierdzenie, ze
zostaly tam zawarte oplaty inna niz marza handlowa, bez przytoczenia dowodow, czyni pozew — w ocenie pozwanego
- niezasadnym. Pozwany podnidsl, ze nie wykazano w zaden sposéb utrudnienia dostepu do rynku, a faktury zostaly
wystawione w zwigzku ze zrealizowana uslugami marketingowymi, a nie w celu utrudniania dostepu do rynku.
Wymienil rowniez jakie korzy$ci w zwiazku z przedmiotowymi ustugami otrzymata spotka (...) (sprzeciw k. 26-83).



W replice powoda na sprzeciw z dnia 13 pazdziernika 2014 roku zakwestionowano zarzut niewlasciwo$ci miejscowej,
brak udowodnienia przez pozwana, ze wierzytelno$¢ zostala przeniesiona w drodze przelewu na (...) S.A. (replika

k. 90-95).

W wyniku stwierdzenia swej niewta$ciwo$ci miejscowej Sad Rejonowy w Tychach przekazal niniejsza sprawe do Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie (postanowienie k. 96-97).

Nastepnie w dniu 17 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie przekazal sprawe do
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie (postanowienie k. 107).

Pismem z dnia 23 grudnia 2016 roku (...) Spotka Akcyjna w W. (dalej tez jako (...)) zlozyla wniosek o dopuszczenie do
udzialu w charakterze powoda, w oparciu o umowe sprzedazy przedsiebiorstwa, w sklad ktérego wchodzi dochodzona
niniejszym pozwem wierzytelno$¢ (wniosek k. 195-2035). Pelnomocnik powoda w piSmie z dnia 10 stycznia 2017
(data stempla pocztowego) roku podniosl, ze wniosek ten jest spéZniony, a takze, ze nie wyraza zgody na wstapienie
(...)do postepowania (k. 207-2019). Postanowieniem z dnia 1 lutego 2017 roku Sad umorzy! postepowanie w tej
sprawie (k. 220-221), na ktére to postanowienie strona powodowa zlozyla zazalenie (k. 230-245, odrzucone
postanowieniem Sadu z dnia 22 marca 2017 roku (k. 246-247). Na powyzsze powdd zlozyl kolejne zazalenie (k.
251-253). Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniami z dnia 12 czerwca 2017 roku oraz z dnia 15 wrzeénia 2017
roku uchylil zaskarzone postanowienia (k. 259-260 oraz k. 274-276).

W zwigzku z postanowieniami Sadu Apelacyjnego w dniu 12 paZdziernika 2017 roku Sad postanowit zawiesié
postepowanie na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz podja¢ postepowanie w sprawie z udzialem Gieldy Praw
Majatkowych (...) S.A. wW. (dalej tezjako (...)), z uwagi na fakt, ze w dniu 28 grudnia 2016 roku nastapilo polaczenie
przez przejecie (...) S.A. przez(...) (postanowienie k. 278-280).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Spolka (...) zawarta umowe faktoringowa o nr (...) w dniu 16 sierpnia 2011 roku w W. z (...) Bank (...) S.A., ktorej
przedmiotem byly wierzytelno$ci pieniezne z tytulu uméw handlowych.

(dowod: k. 55-58)

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w D. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
wspoéltpracowala z pozwanym (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig (...) spétka komandytowa w W.. W wyniku
tej wspolpracy zawarto pomiedzy powyzszymi podmiotami porozumienia dotyczace wspolnego przedsiewziecia
promocyjnego w dniu 1 pazdziernika 2011 roku oraz w dniu 2 stycznia 2012 roku, (dowéd porozumienia k. 13,
15, 17, 19).

Pomiedzy (...), a pozwanym istnialy rowniez stosunki umowne wynikajace z umowy marketingowej (k. 39-46),
umowy handlowej (k. 47-54) oraz aneksy do umowy handlowej (k. 59-61).

W trakcie wspolpracy pomiedzy stronami doszlo do wystawienia czterech faktur VAT:
1) FVonr (...) na kwote 2 000 zl z dnia 20 stycznia 2012 roku;

2) FVonr (...) na kwote 1 500 zl z dnia 20 stycznia 2012 roku;

3) FVonr (...) na kwote 1035,41 z} z dnia 19 grudnia 2011 roku;

4) FVonr (...) na kwote 700 zt z dnia 7 grudnia 2011 roku;



(dowdéd: faktury VAT: k. 12, 14, 16, 18)

Do podpisania porozumienia dotyczacego wspolnego przedsiewziecia promocyjnego doszlo z woli stron, takie umowy
nie byly przymusowe. Porozumienie negocjowal 6wczesny Prezes Zarzadu(...)wraz z Wiceprezesem. W trakcie
wspolpracy wystepowaly tzw. ,bonusy wsteczne”.

(dowod: zeznania swiadka Z. K. k. 293-296)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dowody z dokumentow, ktore w caloSci nalezy
uznac za wiarygodne jako niekwestionowane przez strony postepowania i wzajemnie sie uzupelniajace.

Podstawa ustalen faktycznych Sad uczynil takze zeznania $§wiadka Z. K. (protokél k. 293-296). W swoich
zeznaniach $§wiadek potwierdzil, ze jako Prezes Zarzadu (...)negocjowal wraz z Wiceprezesem tejze spoiki rzeczone
porozumienie, a ushugi marketingowe pozwanej mialy faktycznie miejsce. Swiadek wskazal, ze aby doszlo do takiego
porozumienia potrzebna byla inicjatywa obu stron. Podniosl, ze mozliwym jest, iz w fakturze o nr (...) by} naliczony

bonus wsteczny i wtedy raczej nie bylo to dobrowolne, jednakze nie sposéb tego stwierdzi¢ bez dokumentow
ksiegowych obrazujacych obroét firmy. Swiadek wskazal, iz faktura o nr (...) mogla obejmowaé oplate narzucona,
jednak aby to potwierdzi¢ nalezaloby przedstawi¢ takze inne dokumenty ksiegowe. Ostatecznie Swiadek zeznal, iz
nie spos6b kategorycznie stwierdzi¢, czy oplata uwzgledniona w w/w fakturze na ,nier6wna” kwote stanowila optate
narzucona, czy tez nie.

Sad Okregowy zawazyl, co nastepuje.

W niniejszej sprawie powdd dochodzil roszczenia wynikajacego z czynu nieuczciwej konkurencji unormowanego w
art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk.

W pierwszej kolejnoSci odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji procesowej powoda nalezy podnie$é, ze pozwana
nie udowodnila (a ciezar dowodu zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal na niej), Ze (...)przeniosta na (...)swoje wierzytelnosci
wynikajace z rzeczonych faktur. Sad zauwaza, ze zalaczona umowa faktoringowa (mimo, iz jest w malo czytelnym
egzemplarzu) ,okresla zasady nabywania przez Bank wierzytelnoSci pienieznych z _tytulu umoéw handlowych

, udokumentowanych przez faktoranta w formie Faktur VAT _za dostawy towaréw i ustug, przystugujacych
faktorantowi wobec jego kontrahentéw — podmiotéw wymienionych na liécie przewodniej, stanowiacej zalacznik nr
(...)do umowy”, natomiast w zakresie, ktory nie jest uregulowany umowa stosuje sie postanowienia regulaminu. Do
akt jednak nie zalagczono ani zalgcznika nr (...)do umowy, ani postanowien regulaminu.

Niezaleznie od tego, z brzmienia umowy trzeba stwierdzi¢, ze strony okreslily zasady przeniesienia wierzytelnosci,
jednakze wynikajacych z umoéw handlowych, a nie z roszczen, ktére maja swoje zroédlo w innych zdarzeniach prawnych.
Podstawa roszczenia w niniejszej sprawie byt czyn nieuczciwej konkurencji, ktéry wynika z unormowania ustawowego,
a nie z umowy. W ocenie Sadu nalezy uznaé, ze odpowiedzialnoé¢ na podstawie czyndéw nieuczciwej konkurencji jest
odpowiedzialnoécia deliktowa, a nie odpowiedzialno$cia kontraktowa. Roszczenie procesowe oparte na art. 15 ust.
1 pkt 4 uznk ma samodzielny byt i moze by¢ dochodzone niezaleznie od roszczen wynikajacych z kontraktu (tak:
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r., sygn. akt III CZP 58/09, OSNC 2000 czy postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r., sygn. akt I CSK 120/09, nie publ.).

Wierzytelno$¢ ta (wynikajaca z deliktow) moze byé rowniez przeniesiona na osobe trzecia w drodze umowy przelewu,
bowiem nie sprzeciwia sie to ustawie, ani tez wlasciwosci zobowigzania. Jednakze strony nie wskazaly na przeniesienie
takowych wierzytelno$ci w umowie faktoringu, a tylko wskazaly wprost na te wynikajace z kontraktu. Strony
zawierajac umowe powinny bez zadnych watpliwos$ci okreéli¢, ze przeniesienie wierzytelno$ci z ewentualnych roszczen
majacych swoje zrodlo w odpowiedzialno$ci deliktowej nastepuje rowniez w powyzszej umowie. W ocenie Sadu
jednoznacznie wskazaly, ze przez umowe faktoringu nastgpi przeniesienie wierzytelnosci wynikajacych z kontraktu,
a nie z ustawy.



Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia podniesionego przez strone pozwana Sad stwierdzil, iz brak jest podstaw do
podzielenia stanowiska pozwanej, jakoby roszczenie dochodzone niniejszym pozwem dotyczylo ,doplaty” do pelnej,
naleznej powodowi ceny towaru, z uwagi na fakt, ze wierzytelnoSci wynikajace z przedmiotowych faktur byly potracane
przez strony i w zwiagzku z tym zastosowanie mialby art. 554 k.c. oraz wyrazony tam termin 2 letniego przedawnienia.
Nalezy wskazac, ze pozwany nie wykazat jak, ani kiedy oraz w jakiej wysokosci i z jakich wierzytelno$ci dokonywano
takich potracen (i czy w ogoble potracenie bylo skuteczne). Bez watpliwoSci zatem trzeba stwierdzi¢, ze pozwany nie
sprostat onus probandi spoczywajacemu po jego stronie (art. 6 k.c.) w zakresie potracenia, jakie mialo mie¢ miejsce.

W takim stanie rzeczy Sad uznal, ze przedmiotowe roszczenie kwalifikuje sie do przedawnienia roszczen wynikajacych
z czynu nieuczciwej konkurencji, ktore zostalo zawarte w art. 20 uznk, a ktérego termin przedawnienia wynosi 3
lata. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie oddzielnie co do kazdego naruszenia, a art. 442 k.c. stosuje sie odpowiednio.
W zwigzku z tym, ze uchylono art. 442 k.c. ustawg z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2007 Nr 80 poz. 538), a nie nastapila nowelizacja art. 20 uznk, ustawodawca odsyla do przepisu juz

nieobowiazujacego. Jednakze powyzsza ustawa wprowadzila, niejako ,w zamian” art. 442" k.c., ktory w ocenie Sadu
nalezy zastosowac per analogiam, co jest roOwniez aprobowane przez doktryne (tak: Justyna Rasiewicz, art. 20 [w:]
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji: komentarz. [red.] Zdyb M., Sieradzka M., 2016; Michat du Vall, Ewa
Nowinska, art. 20, Ustawa o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz. 2016). Majac zatem powyzsze na

wzgledzie nalezy wskazaé, ze zgodnie z tre§cig normy z art. 442" k.c poczatek biegu przedawnienia w odniesieniu
do roszczen plynacych z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji rozpoczyna sie z chwila, gdy poszkodowany
dowiedzial sie o czynie i o osobie za niego odpowiedzialnej. Dlatego nalezalo stwierdzi¢, ze za najwcze$niejsza
udowodniona date nalezy przyja¢ date wystawienia najstarszej faktury tj. 7 grudnia 2011 roku. A zatem 3 letni termin
przedawnienia uplywalby w dniu 22 grudnia 2014 roku, natomiast pozew w przedmiotowej sprawie zostal zlozony
17 lipca 2014 roku. Wobec tego zarzut przedawnienia podniesiony przez strone pozwang zostal uznany przez Sad za
bezzasadny.

Przechodzac do przedmiotowego roszczenia, trzeba wskazaé, ze stosownie do art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk czynem
nieuczciwej konkurencji bedzie utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegélno$ci przez
pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Norma zawarta w powyzszym
artykule nie zakazuje bezwzglednie pobierania oplat przez przedsiebiorcow, ktérzy przyjmuja towar do sprzedazy
w wyniku realizacji umowy zawartej z innymi przedsiebiorca, zakazuje jedynie pobierania takich oplat, ktdre
utrudniaja dostep do rynku, bedac jednocze$nie sprzeczne z dobrymi obyczajami, zagrazajac lub naruszajac interes
innych przedsiebiorcéw lub klienta. Majac na uwadze wyrazong w art. 353" k.c. zasade swobody uméw, nalezaloby
stwierdzi¢, ze przy uwzglednieniu sluszno$ci kontraktowej oraz dobrych obyczajow, strony umowy w wyniku
negocjacji mogg osiagnacé realny konsensus i zastrzec dodatkowe Swiadczenia o charakterze pienieznym w zamian za
inne ekwiwalentne Swiadczenia przedsiebiorcy o silniejszej pozycji rynkowe;.

Konkludujac, Sad doszedt do przekonania, ze nie kazda oplata pobierana przez przedsiebiorce, ktory ,przyjmuje
towar do sprzedazy” bedzie wypelniala przeslanki z art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk, a zatem nie kazde umowne ustalenia
stron beda czynem nieuczciwej konkurencji. Powinno sie przyjaé, ze za zachowania utrudniajace dostep do rynku
nalezy zawsze uzna¢ te Swiadczenia, od ktorych uzalezniona jest mozliwo$é kontraktowania lub zawarcie umowy
per se. Swiadczeniom tego rodzaju nie towarzyszy zadne §wiadczenie wzajemne przedsiebiorcy o silniejszej pozycji
rynkowej. Sama zdolnoé¢ lub gotowos¢ kontraktowania takiego przedsiebiorcy nie moze by¢ za$ postrzegana jako
Swiadczenie wzajemne w systemie prawnym opartym na réwnosci kontraktujacych podmiotéw oraz realizujacym
wymogi spolecznej gospodarki rynkowe;.

Podobne zdanie wyrazil Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 r. o sygn. akt SK 20/12.
Jednoznacznie stwierdza sie tam, ze dopuszczalne jest pobieranie przez sieci handlowe oplat stanowigcych element
marzy i ceny, ktore zawsze stanowia przedmiot negocjacji miedzy stronami, oraz pobieranie lub kompensowanie
wynagrodzenia za realne i ekwiwalentne §wiadczenia sieci handlowej na rzecz dostawcy towaru, ktore nie zostaly
przez nia narzucone. Dla dokonania prawidlowej oceny powstajacego w ten sposob stosunku prawnego istotne bedzie



ustalenie czy strona ,dajaca towar do sklepu” zdecydowala sie na uiszczanie dodatkowych oplat na rzecz pozwanej
spotki swobodnie, z zachowaniem mozliwoS$ci negocjacji. Innymi stowy nalezy zbadaé czy byla mozliwo$¢ rezygnacji
z oplat bez utraty zamdwien oraz czy zaistnial zwigzany z tym fakt wplywu stron na warunki umowy w tym zakresie.

W ocenie Sadu powdd nie zdolal udowodnié, ze zawarte umowy z pozwang zostaly narzucone (...). Wrecz przeciwnie,
w wyniku przebiegu procesu oraz przestuchania bylego Prezesa Zarzadu (...), Sad musial dojs¢ do wniosku, ze umowy
te nie byly wymuszone, a przedstawiciele mieli mozliwo$é ich negocjacji. Ponadto ustugi marketingowe byty dla spo6tki
korzystne. Swiadek wskazal, ze do podpisania porozumienia laczacego strony potrzebna byla inicjatywa obu stron.

Jedyna watpliwos¢é §wiadka budzila niepelna kwota na fakturze o nr (...), w ktérej mogl zosta¢ wykazany tzw. ,bonus
wsteczny”, a to w ocenie §wiadka ,raczej nie bylo dobrowolne”, jednakze bez dokumentow ksiegowych $wiadek nie
byl w stanie powiedzie¢ czy byl to bonus czy oplata za ustuge. W tak uksztaltowanym materiale dowodowym nalezalo
stwierdzi¢, ze to powdd nie sprostal ciezarowi dowodu i nie zglosil wnioskow dowodowych, ani w inny sposbb nie
udowodnil, ze wyzej wskazana kwota w fakturze zostala naliczona w zwigzku z czynem nieuczciwej konkurencji. Nie
sposéb zatem, aby Sad opieral sie na poszlakach, niepewnoSci i sugestiach §wiadka bez ich dodatkowego poparcia.

Nie przedstawiono rowniez dowodéw w stosunku do wierzytelnoSci z innych faktur, na okoliczno$¢ braku podstawy
do pobierania oplat, braku mozliwos$ci negocjacji umow, braku mozliwosci wspdlpracy bez akceptacji oplaty. Jak juz
byla mowa powy?zej, zgodnie z dyspozycja art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktora z
danego faktu wywodzi skutki prawne. Jak stusznie podni6sl we wezesniej cytowanym wyroku Trybunat Konstytucyjny
(wyrok z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. SK 20/12) za nieuzasadnione nalezy uzna¢ stanowisko, ze art. 15 ust. 1 pkt
4 uznk stanowi podstawe domniemania utrudniania dostepu do rynku i przerzuca ciezar dowodu na pozwanego. Nie
zawiera on adresowanej do sgdu normy nakazujgcej uznaé bez dowodu ten fakt za domniemywany. Wobec czego, w
ocenie Sadu wystawione przez strone pozwang faktury VAT za ustugi marketingowe nie mogg zostaé zakwalifikowane
same w sobie jako czyn nieuczciwej konkurencji, jedynie w wypadku wykazania in casu mozna byloby stwierdzic, ze
oplata utrudnia dostawcy dostep do rynku, czego w niniejszym postepowaniu powo6d nie uczynit.

Warto zaznaczyé, iz w celu wykazania, ze dzialanie pozwanej stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji konieczne
jest ustalenie zasad i mechanizmu wnoszenia oplat za poszczegolne ustugi, w tym wykazanie okoliczno$ci zawarcia
umowy, jej zmiany i sposobu prowadzenia negocjacji. Powod winien wykazaé, iz (...)nie mialo realnego wplywu na
zastrzezenie obowigzku i wysokoéci oplat, sposéb okreslenia oplaty (kwotowo czy procentowo), faktyczne wykonanie
ushugi, ekonomiczng warto$¢ tej ustugi. Powdd nie wykazal tych przestanek. Natomiast z zebranego materialu
dowodowego wynika, Ze jednak strony mogly negocjowa¢ warunki umoéw, oraz nie byly do ich podpisania oraz
realizacji przymuszane. A nawet aby doszlo do ich zawarcia niezbedna byla inicjatywa obu stron.

Reasumujac powyzsze rozwazania, Sad stanal na stanowisku, ze pobranie od (...)oplaty z tytulu ustug marketingowych,
dochodzonych niniejszym pozwem, nie stanowily czynoéw nieuczciwej konkurencji, wobec czego roszczenie o zaplate
tych naleznos$ci w niniejszym procesie podlegalo oddaleniu w catoéci.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w punkcie 2 sentencji wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania wyrazona w art. 98 k.p.c., ustalajac, ze powdd ponosi koszty postepowania w calo$ci, pozostawiajac
szczegOlowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu w oparciu o art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c.

SSO Renata Iwanowska
ZARZADZENIE
1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.

2. W wypadku uprawomocnienia sie orzeczenia akta przedstawic referendarzowi sadowemu celem rozliczenia kosztow
procesu.



3. Zmieni¢ w systemie i na okladce akt, ze powodem jest Gielda Praw Majatkowych (...) Spotka Akcyjna w W..

SSO Renata Iwanowska



