Sygn. akt XVI GC 320/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 paZzdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marian Kociolek
Protokolant sekretarz sadowy Katarzyna Bienkowska

po rozpoznaniu 26 wrze$nia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa T. G.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W.

o stwierdzenie niewaznosci

1. stwierdza niewazno$é uchwaly nr (...)Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) Sp. z 0.0. w W. powzietej
24 lutego 2017 roku o zmianie umowy spoiki;

2. stwierdza niewazno$¢ uchwaly nr (...)Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw (...) Sp. z 0.0. w W. powzietej
16 marca 2017 roku w sprawie podwyzszenia kapitatu zakladowego spotki;

3. zasadza od (...) Sp.z 0.0. w W. na rzecz T. G. kwote 4.737 (cztery tysiace siedemset trzydziesci siedem) zl tytulem
zwrotu kosztéw postepowania.

SSO Marian Kociolek

Sygn. akt XVI GC 320/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 kwietnia 2017 r. powdd T. G. wniost przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W. o stwierdzenie niewazno$ci
uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. powzietej w dniu 24 lutego
2017 r. 0 zmianie umowy spolki, poprzez zmiane treéci § 9 i § 12, jako podjetej z naruszeniem art. 211 § 1 k.s.h,,
art. 238 § 1 k.s.h. i art. 246 § 3 k.s.h. oraz o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly nr (...) podjetej Przez Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspolnikoéw (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. w dniu 16 marca 2017 r. w sprawie podwyzszenia kapitatu
zakladowego, jako podjetej z naruszeniem art. 238 § 11 § 2 k.s.h. oraz art. 239 § 1 k.s.h., ewentualnie o uchylenie
powyzszych uchwal. Pow6d wniost takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztoéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych (pozew k. 2-5).

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 czerwca 2017 r. pozwany uznal powodztwo jako zasadne w §wietle art. 238 § 1 k.s.h.
oraz na podstawie art. 101 k.p.c. wnibst o zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w



tym kosztow zastepstwa procesowego, wskazujac ze pozwana nie dala powodu do wytoczenia sprawy i uznaje zadanie
pozwu przy pierwszej czynnos$ci (odpowiedz na pozew k. 50-54).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

T. G. jest wspélnikiem (...) Sp. z 0.0. w W. posiadajacym (...) udzialéw o lacznej wartosci (...) zt (informacja z KRS
k. 10-11).

W dniu 10 lutego 2017 r. wyslane zostalo do T. G. zaproszenie na Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspoélnikow (...) Sp.
z 0. 0. w W. wyznaczone na dzien 24 lutego 2017 r. Wskazano, ze porzadek obrad obejmuje otwarcie zgromadzenia,
wybor Przewodniczacego zgromadzenia, przyjecie porzadku obrad, podjecie uchwaly w sprawie zmiany umowy spotki
(...) Sp. z 0.0. w zakresie § 9i § 12. W tresci zawiadomienia wskazano proponowana tre$c § 9 ust. 3, 4, 5 oraz § 12 ust.
3 (zaproszenie na nadzwyczajne zgromadzenie k.13 wspdlnikow, potwierdzenie nadania k. 13).

W dniu 24 lutego 2017 r. w W. przy ul. (...) w W. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow (...) Sp. z
0.0. podjeta zostala uchwala nr (...)w sprawie zmiany umowy spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Nadano nowe
brzmienie § 9 ust. 3 oraz dodano nowy ustep 4 i 5, a takze zmieniono § 12 ust. 3.

Przyjeto nastepujace brzmienie ust. § 9 ust. 3: ,,w przypadku nieskorzystania przez wspoélnika z prawa pierwszenstwa
objecia udzialow w podwyzszonym kapitale zakladowym, pozostalym wspolnikom przystuguje prawo do objecia
tychze udzialow proporcjonalnie do dotychczas posiadanych przez nich udzialow. O$wiadczenie w tym zakresie
pozostali wspolnicy powinni zlozy¢ w terminie jednego miesigca, od dnia zaoferowania im objecia udzialéw przez
zarzad. Nieskorzystanie z prawa proporcjonalnego objecia udzialow przez dotychczasowych wspolnikow, o ktorym
mowa w niniejszym ust. 3, powoduje, ze udzialy te moga by¢ zaoferowane osobom trzecim”.

Ponadto w § 9 dodano nowy ust. 4 i 5 o nastepujacej treci: ,4. Nowy udzial badz nowe udzialy, ktore zostaly objete
przez wspoélnika powinny zostaé przez tego wspdlnika w calosci optacone w terminie jednego miesiaca od daty zlozenia
o$wiadczenia w formie aktu notarialnego o objeciu odpowiednio tego udzialu badz tych udzialéw. Za dzien oplacenia
nowego udzialu badz nowych udzialéw uznaje sie uznanie rachunku spétki kwota wkladu pienieznego wniesiona przez
wspolnika na pokrycie odpowiednio nowego udzialu badz nowych udzialébw. W przypadku nieoplacenia (w catoSci
lub w czesci) badz nieterminowego oplacenia przez wspdlnika nowego udziatlu badz nowych udzialéw Zgromadzenie
Wspdlnikéw podejmie uchwale zmniejszajaca kwote podwyzszenia kapitalu zakladowego Spotki o laczng wartosé
nominalng nieoplaconych badz nieterminowo oplaconych przez tego

wspolnika udzialow, za$ o$wiadczenie o objeciu udzialu badZ udzialéw wspélnika, ktoéry tego udzialu badz tych
udzialdéw nie oplacil (w catoéci badz w czesci) badz

nieterminowo oplacil, jest nieskuteczne, a wspolnik traci roszczenie o objecie tego

nowego udzialu badz tych nowych udzialow.

5. Wklad niepieniezny (aport) powinien zosta¢ wniesiony przez wspoélnika w terminie
jednego miesigca od chwili ztozenia oéwiadczenia w formie aktu notarialnego o
objeciu odpowiednio nowych udziatu badZ nowych udzialow, ktére powinny zostaé
pokryte wkladem niepienieznym. Za dzien pokrycia nowego udzialu badz nowych
udzialéw wkladem niepienieznym uznaje sie date przeniesienia tytulu prawnego do
tego wkladu niepienieznego na Spoétke. W przypadku niewniesienia wkladu
niepienieznego przez Wspoélnika ust. 4 powyzej stosuje sie odpowiednio”.

Ponadto przyjeto nastepujace brzmienie § 12 ust. 3: ,uchwala o umorzeniu przymusowym powinna zawierac
uzasadnienie. Umorzenie przymusowe udzialdw moze mie¢ miejsce w przypadku czeSciowego albo caltkowitego
ubezwlasnowolnienia wspoélnika, dzialania przez wspdlnika na szkode spoéiki, zajmowania sie przez wspoélnika
bez zgody spolki interesami konkurencyjnymi (w jakiejkolwiek formie lub na podstawie jakiegokolwiek stosunku



prawnego) lub uczestniczenia w spdlce konkurencyjnej, jako wspolnik spdtki cywilnej, spotki osobowej lub jako
czlonek organu spoélki kapitalowej, badz uczestniczenia w innej konkurencyjnej osobie prawnej jako czlonek organu”.

Na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikow reprezentowanych bylo(...) udzialéw w kapitale zakladowym
spolki, co stanowi (...)kapitatu zakladowego. Przewodniczacy stwierdzil, Ze wszyscy wspolnicy zostali prawidlowo
zawiadomieni o Zgromadzeniu Wspo6lnikéw, w tym wspoélnik T. G. podsiadajacy (...) udzialow w kapitale zakladowym
((...) glosow), ktory zostal zawiadomiony listem poleconym wyslanym dwa tygodnie przed terminem Zgromadzenia
Wspo6lnikéw (protokét z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw z dnia 24 lutego 2017 1. k. 14-22).

Wedlug stanu na dzien 16 marca 2017 r. zmiany umowy spoki powziete uchwalg nr (...) z dnia 24 lutego 2017 r. zostaly
wpisane do rejestru przedsiebiorcéw KRS (informacja z KRS k. 10-11).

W dniu 02 marca 2017 r. wyslane zostalo do T. G. zaproszenie na Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspoélnikow (...) Sp.
z 0. 0. w W. wyznaczone na dzien 16 marca 2017 r. Wskazano, ze porzadek obrad obejmuje otwarcie zgromadzenia,
wybor Przewodniczacego zgromadzenia, przyjecie porzadku obrad, podjecie uchwaly w sprawie zmiany umowy spolki
(...) Sp. z 0.0. oraz przyjecie jednolitego umowy Spdiki (...) Sp. z 0.0., wolne wnioski, zamkniecie obrad. Wskazano
jednoczeénie, ze proponowane zmiany umowy spolki dotycza § 8 umowy w zakresie ust. 1, ktory otrzyma nastepujace
brzmienie: ,,1. Kapital zakladowy Spotki wynosi (...) ((...)) zlotych i dzieli sie na (...)((...)) udzialéw po (...) ((...)) zlotych
kazdy.” (zaproszenie na nadzwyczajne zgromadzenie k.23 wspolnikow, potwierdzenie nadania k. 24).

W dniu 16 marca 2017 r. w W. przy ul. (...) w W. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikéw (...) Sp.
Z 0.0., na ktérym reprezentowanych bylo 1200 udzialow w kapitale zakladowym spolki, co stanowi (...) kapitalu
zakladowego. Przewodniczacy stwierdzil, ze wszyscy wspolnicy zostali prawidlowo zawiadomieni o Zgromadzeniu
Wspblnikow, w tym wspolnik T. G. podsiadajacy (...) udzialéw w kapitale zaktadowym ((...) gloséw), ktéry zostal
zawiadomiony listem poleconym wyslanym dwa tygodnie przed terminem Zgromadzenia Wspo6lnikéw a mimo to nie
stawil sie na zgromadzeniu. Na zgromadzeniu podjeto uchwale nr (...)w sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego
spolki przez zmiane umowy spolki. Postanowiono podwyzszyé kapital zakladowy spoélki z kwoty (...) zt o kwote
(...) zt to jest do kwoty (...) zl poprzez utworzenie 7.200 nowych réwnych i niepodzielnych udzialéw o wartoéci
nominalnej po (...) zt kazdy udzial, ktore zostang pokryte w calo$ci wkladem pienieznym. W zwigzku z podjeciem
powyzszej uchwaly, Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow postanowilo zmieni¢ § 8 ust. 1 umowy, nadajac mu
nastepujace brzmienie: ,Kapital zakladowy Spétki wynosi (...) ((...)) zlotych i dzieli sie na (...) ((...)) udzialow po (...)
((...)) kazdy”. Postanowiono, ze pierwszenstwo w objeciu nowych udzialéw w oznaczonych proporcjach maja: T. G.
(z prawem objecia (...) udzialéw), M. S. (z prawem objecia (...) udziatow), S. W. (z prawem objecia (...) udzialéw), E.
K. (z prawem objecia (...) udzialow). Wskazano takze, ze na mocy § 9 ust. 2 i 3 umowy spolki, zarzad spétki bedzie
uprawniony do wezwania wspolnikow do wykonania przystugujacego im prawa pierwszenstwa do objecia nowych
udzialéw ustanowionych w zwiazku z podwyzszeniem kapitatlu zakladowego, proporcjonalnie do posiadanych przez
nich udzialéw. Uchwale podjeto w glosowaniu jawnym i oddano 1200 gloséw ,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw” ani
~wstrzymujacych sie” (protokél z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow z dnia 16 marca 2017 r. k. 25-27).

W dniu 18 kwietnia 2017 r. T. G. w odpowiedzi na zawiadomienie o przystugujacym mu prawie pierwszenstwa
do objecia nowych udzialow w (...) Sp. z o.0. poinformowat spolke, ze Uchwala nr (...)z dnia 16 marca 2017 r.
zostala podjeta z naruszeniem przepisOw kodeksu spolek handlowych i jest sprzeczna z ustawa, a takze, ze zostala
zaskarzona przed Sadem. Wskazal takze, ze ewentualne o§wiadczenie w zakresie objecia udzialéw zlozy po otrzymaniu
prawomocnego orzeczenia Sadu (o§wiadczenie T. G. k. 109-110, potwierdzenie doreczenia k. 111).

W dniu 11 maja 2017 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéow (...) Sp. z o.0., na ktérym Uchwalg
nr (...Juchylono uchwate nr(...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw Spotki z dnia 24 lutego 2017 r. w
przedmiocie zmian § 9 ust. 3,4,5 oraz § 12 ust. 3 umowy spo6lki, a Uchwala nr (...) uchylono uchwatle z dnia 16 marca
2017 r. w przedmiocie podwyzszenia kapitalu zakladowego spoétki z kwoty (...) zt do kwoty (...) zt w drodze zmiany
umowy spolki. Uchwalg nr (...) przywrécono pierwotng tre$¢ § 8 ust. 1: ,,Kapital zakladowy Spo6tki wynosi (...) ((...))
zlotych i dzieli sie na (...) (...)) udziatow po (...) ((...)) zlotych kazdy”, § 9 ust. 3: ,W przypadku nieskorzystania przez



wspolnika z prawa pierwszenstwa objecia udzialéow w podwyzszonym kapitale zakladowym, pozostalym wspoélnikom
przystuguje prawo do objecia tychze udzialéw proporcjonalnie do dotychczas posiadanych przez nich udzialow.
Oswiadczenie w tym zakresie pozostali wspo6lnicy powinni zltozy¢ w terminie jednego miesigca, od dnia zaoferowania
im objecia udzialow przez zarzad. Nieskorzystanie z prawa pierwszenstwa objecia udzialow przez dotychczasowych
wspolnikow, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim powoduje, ze udzialy te moga by¢ zaoferowane osobom trzecim”,
§ 12 ust. 3: ,,Uchwala o umorzeniu przymusowym powinna zawieraé uzasadnienie.

Umorzenie przymusowe udzialdbw moze mie¢ miejsce w przypadku czeSciowego

albo calkowitego ubezwlasnowolnienia wspolnika lub dzialania na szkode

Spolki” oraz usunieto w caloéci § 9 ust. 41 5 umowy sp6lki. Na zgromadzeniu nie stawil sie wsp6lnik T. G., ktéry wedlug
Przewodniczacego zgromadzenia zostatl prawidlowo zawiadomiony o zgromadzeniu listem poleconym nadanym w
dniu 25 kwietnia 2017 .

W dniu 15 maja 2017 r. do Sadu Rejonowego w Warszawie zlozony zostal wniosek o zmiane danych podmiotu
w rejestrze w zakresie zmian umowy spétki uchwalonych w dniu 11 maja 2017 r. Zmiany nie zostaly jeszcze
zarejestrowane w rejestrze (protokét z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw z dnia 11 maja 2017 r. k. 64-72,
wniosek o zmiane danych w rejestrze k. 77-90, wyjasnienia T. G. zlozone na rozprawie w dniu 26 wrzeSnia 2017 r.
k. 125).

W dniu 26 kwietnia 2017 r. wystano do T. G. zaproszenie na Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikéw spolki (...) Sp. z
0.0. wyznaczone na dzien 12 maja 2017 r. Na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikéow spoékki (...) Sp. z 0.0. w dniu
12 maja 2017 r. podjeto uchwale nr(...)w sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego sp6iki z kwoty (...) zt o kwote (...)
z} poprzez utworzenie (...) nowych réwnych i niepodzielnych udzialéw o wartos$ci nominalnej po (...) zt kazdy udzial,
ktore zostang pokryte w caloSci wkladem pienieznym przez dotychczasowych wspoélnikow. W dniu 8 czerwca 2017 r.
T. G. oSwiadczyl, ze na podstawie Uchwaly nr (...) z dnia 12 maja 2017 r. obejmuje (...) nowoutworzonych udzialow
w podwyzszonym kapitale zakladowym spdlki (...) Sp. z 0.0. w W. o lacznej wartodci (...) zl i pokrywa je wkladem
pienieznym w kwocie (...) zl. Uchwala o podwyzszeniu kapitalu zakladowego, a takze objecie przez T. G. udzialow nie
zostaly zarejestrowane w rejestrze KRS (zaproszenie k. 74, potwierdzenie nadania k. 75, protokot z Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikoéw z dnia 11 maja 2017 r. k. 92-99, o§wiadczenie k. 101-103, wyjasnienia T. G. zlozone na
rozprawie w dniu 26 wrzeénia 2017 r. k. 125).).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda dotyczylo stwierdzenia niewaznoSci, ewentualnie uchylenia uchwaty nr (...)z dnia 24 lutego 2017
r. oraz nr (...) z dnia 16 marca 2017 r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw (...) Sp. z 0.0. w W..

Powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspolnikow moze zosta¢ uwzglednione, jezeli: po pierwsze powod
wykaze, ze posiada legitymacje procesowa czynna zgodnie z art. 252 § 1 w zw. z art. 250 k.s.h., po drugie wniesie pozew
przed uplywem terminu zawitego, po trzecie wykaze sprzeczno$¢ uchwaly z ustawg. W ocenie Sadu powdd wykazal
wszystkie powyzsze przestanki.

Niewatpliwie powodztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly zostalo wniesione w terminie. Zgodnie, bowiem z art.
252 § 3 k.s.h., prawo do wniesienia powddztwa wygasa z uplywem szeSciu miesiecy od dnia otrzymania wiadomosci
o uchwale, jednakze nie p6Zniej niz z uptywem trzech lat od dnia powziecia uchwaly. Majac zatem na uwadze, ze
zaskarzone uchwaly zostaly podjete w dniu 24 lutego 2017 r. oraz 16 marca 2017 r., a pozew wniesiono 13 kwietnia
2017 r., szeSciomiesieczny termin zostal zachowany.

W ocenie Sadu powod wykazal takze, ze posiada legitymacje czynna do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie
niewaznoSci. Zgodnie z art. 252 k.s.h w zw. z art. 250 pkt 4 k.s.h. prawo do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie
niewaznoS$ci uchwaly wspo6lnikow przystuguje wspolnikowi, ktory nie byl obecny na zgromadzeniu, jedynie w
przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia wspo6lnikéw lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem



obrad. Niewatpliwie .T. G. jest wspdlnikiem (...) Sp. z 0.0. wW. Z zalaczonych do pozwu protokotéw z Nadzwyczajnych
Zgromadzen Wsp6lnikow, ktoére odbyly sie w dniach: 24 lutego 2017 r. oraz 16 marca 2017 r., wynika takze ze powdd
nie byl obecny na zadnym z powyzszych zgromadzen. Zwazy¢ takze nalezy, ze zgromadzenia te zostaly wadliwie
zwolane. Zgodnie z art. 238 § 1 k.s.h. zgromadzenie wsp6lnikdw zwoluje sie za pomoca listéw poleconych lub przesytek
nadanych poczta kurierska, wyslanych co najmniej dwa tygodnie przed terminem zgromadzenia wspdlnikow.
Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika natomiast, ze zaproszenie na Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspoélnikéw wyznaczone na dzien 24 lutego 2017 r. zostalo wystane powodowi 10 lutego 2017 r., natomiast na
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikdw wyznaczone na dzien 16 marca 2017 r. — w dniu 2 marca 2017 r., a
wiec z naruszeniem dwutygodniowego terminu wskazanego w art. 238 § 1 k.s.h. Przewidziany w art. 238 § 1
KSH minimalny dwutygodniowy termin na zwolanie zgromadzenia wspo6lnikow zostaje zachowany, jezeli konczy
sie najpdzniej z uplywem dnia poprzedzajacego wskazany w zaproszeniu dzien odbycia zgromadzenia wspolnikow
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 8 lutego 2008 r., I CSK 399/07, Legalis). Skoro zatem wyslanie listu
poleconego z zaproszeniem na nadzwyczajne zgromadzenie wspo6lnikdw rozpoczynajace bieg terminu nastapito 10
lutego 2017 r. to minimalny dwutygodniowy termin przewidziany w art. 238 § 1 k.s.h. skoniczyt sie w dniu 24 lutego
2017 r., a wiec uplynal nie przed terminem zgromadzenia, ale z koncem dnia, w ktérym organ ten obradowat i
podejmowal uchwaly. Analogicznie sytuacja wygladala w przypadku zawiadomienia na Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspo6lnikdéw wyznaczone na dzien 16 marca 2017 r. W zwigzku z powyzszym nalezalo uzna¢, ze oba zgromadzenia
zostaly wadliwie zwolane, zatem powdd wykazal, ze posiada legitymacje czynna do zaskarzenia uchwal podjetych na
tych zgromadzeniach.

Kolejna przestanka stwierdzenia niewaznoS$ci uchwat jest wykazanie ich sprzecznoéci z ustawa, co niewatpliwe powod
takze uczynil. Pow6d powolywal sie na niewazno$é podjetych uchwal m.in. z uwagi na ich sprzeczno$¢ z art. 238
§ 1 k.s.h. Nie budzi zastrzezen fakt, ze sporne uchwaly zostaly podjete na wadliwie zwolanych zgromadzeniach,
bowiem z naruszeniem dwutygodniowego terminu na wyslanie zaproszenia na zgromadzenie. W ocenie Sadu
wadliwo$¢é zawiadomienia wspoélnika, ktéra uniemozliwita mu udzial w zgromadzeniu wspo6lnikdw moze stanowié
podstawe do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, tym bardziej ze na zgromadzeniu
przeprowadzonym pod nieobecno$¢ powoda podjete zostaly uchwaly w przedmiocie zmiany umowy spdtki w zakresie
dotyczacym uszczuplenia praw udzialowych wspoélnika. Na uwage zasluguje takze fakt, ze powyzszego naruszenia
nie kwestionowala sama pozwana, ktéra potwierdzila, ze przedmiotowe uchwaly podjete zostaly z uchybieniem
minimalnego dwutygodniowego terminu o jeden dzien, a takze w odpowiedzi na pozew uznala powddztwo o
stwierdzenie ich niewaznoSci i podtrzymywala swoje stanowisko az do zamkniecia rozprawy.

Ponadto uchwala nr (...) z dnia 24 lutego 2017 r. podjeta zostala z naruszeniem art. 246 § 3 k.s.h., zgodnie z ktorym
uchwala dotyczaca zmiany umowy spolki, zwiekszajaca §wiadczenia wspolnikow lub uszczuplajaca prawa udzialowe
badz prawa przyznane osobi$cie poszczegdlnym wspolnikom wymaga zgody wszystkich wspolnikow, ktérych dotyczy.
Niewatpliwie zmiany w umowie sp6lki podjete uchwata z dnia 24 lutego 2017 r. uszczuplaja prawa udzialowe powoda.
Uchwala w przedmiocie zmiany umowy sp6iki w zakresie § 12 ust. 3 rozszerza przestanki przymusowego umorzenia
udzialéw o zajmowanie sie przez wspoélnika bez zgody spolki interesami konkurencyjnymi (w jakiejkolwiek formie lub
na podstawie jakiegokolwiek stosunku prawnego) lub uczestniczenia w spo6lce konkurencyjnej jako wspolnik spotki
cywilnej, spolki osobowej lub jako czlonek organu spoélki kapitalowej, badZ uczestniczenia w innej konkurencyjnej
osobie prawnej jako czlonek organu. Zwazy¢ nalezy, ze kodeks spotek handlowych nie reguluje bezpos$rednio kwestii
zwigzanej z dzialalnoScia konkurencyjna wspoélnika spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig. Treé¢ art. 211 k.s.h.
jest adresowana do czlonkéw zarzadu, nie dotyczy jednak wspolnikdow. Powyzsze nie oznacza jednak niemozliwosci
uregulowania takiego zakazu konkurencji w stosunku do wspoélnika w umowie spolki. Skoro jednak weze$niej umowa
nie przewidywala mozliwo$ci umorzenia przymusowego udzialu wskutek podjecia przez wspolnika dzialalnosci
konkurencyjnej, to niewatpliwie zmiana umowy poprzez uchwalenie takiego ograniczenia w stosunku do wspolnika
wiaze sie z uszczupleniem jego praw udzialowych, tym bardziej, ze nowe brzmienie § 12 ust. 3 zawiera wieksze
ograniczenia w zakresie dzialalno$ci konkurencyjnej, niz ograniczenia przewidziane przez ustawodawce w stosunku
do czlonka zarzadu. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze w $§wietle art. 211 k.s.h. dopuszczalne jest podsiadanie przez czlonka



zarzadu udzialéw w podmiotach konkurencyjnych bez zgody spolki, o ile wynosza one mniej niz 10 % udzialow/ akcji
tej spolki. Powyzsze $wiadczy niejako takze o sprzecznoéci uchwalonej zmiany § 12 ust. 3 z art. 211 § 1 k.s.h.

Takze tre$c § 9 uszczupla prawa udzialowe powoda, bowiem wprowadza obowiazek oplacenia badz wniesienia wkladu
niepienieznego w terminie miesigca od daty zlozenia w formie aktu notarialnego o$§wiadczenia o objeciu udzialow
pod rygorem uznania oSwiadczenia o objeciu tych udzialéw za bezskuteczne i utraty roszczenia o ich objecie. Kodeks
spotek handlowych nie okresla chwili od kiedy wspo6lnik powinien pokry¢ udzial (udzialy) w podwyzszonym kapitale
zakladowym, co nie oznacza, ze nie mozna takiego postanowienia zastrzec w umowie spolki. Jednakze w ocenie Sadu
zastrzezenie takiego terminu oraz skutkdéw jego niedochowania stanowi uszczuplenie praw udziatlowych wspolnika w
Swietle art. 246 § 3 k.s.h., wobec czego wymagana jest zgoda wszystkich wspolnikéw ktoérych dotyczy, a wiec takze
powoda, ktory niewatpliwie nie byl obecny na zgromadzeniu oraz nie wyrazil zgody na zmiane umowy w zakresie
okres§lonym uchwalg nr (...)z dnia 24 lutego 2017r.

W odniesieniu natomiast do uchwaly nr (...) z dnia 16 marca 2017 r. zwazy¢ nalezy, ze podobnie jak uchwala nr (...) z
dnia 24 lutego 2017 r. zostala podjeta z naruszeniem wymogo6w formalnych zwigzanych ze zwolaniem zgromadzenia
okre§lonych w art. 238 § 1 k.s.h., a wiec z niezachowaniem dwutygodniowego terminu na wyslanie zaproszenia
na zgromadzenie. Podobnie jak w przypadku poprzedniej uchwaly pozwany takze uznal powddztwo o stwierdzenie
niewazno$ci uchwaly nr (...) z dnia 16 marca 2017 r. Ponadto zwazy¢ nalezy, ze przedmiotowa uchwala zostala podjeta
takze z naruszeniem art. 238 § 2 k.s.h. oraz art. 239 § 1 k.s.h. Niewatpliwie w zaproszeniu na zgromadzenie wskazano
ogblny obrzadek obrad, obejmujacy otwarcie zgromadzenia, wybor przewodniczacego zgromadzenia, przyjecie
porzadku obrad, podjecie uchwaly w sprawie zmiany umowy spéiki (...) Sp. z 0.0. oraz przyjecia tekstu jednolitego
umowy spolki, wolne wnioski oraz zamkniecie obrad. W zakresie zmiany umowy spoétki wskazano, ze zmiana bedzie
dotyczyta § 8 ust. 1, ktéry otrzyma nowe brzmienie ,kapital zakladowy spo6tki wynosi (...) zt i dzieli sie na (...) udzialow
po (...) zlotych kazdy”. Na zgromadzeniu natomiast poza przyjeciem proponowanej treéci § 8 ust. 1 umowy spoiki,
postanowiono takze o podwyzszeniu kapitatu zakladowego sp6lki oraz o pierwszenstwie i proporcjach objecia nowych
udzialéw przez dotychczasowych wspo6lnikoéw, co niewatpliwie wykraczalo poza okreslony w zaproszeniu porzadek
obrad. Oznaczenie wedlug art. 238 § 2 zd. 2 k.s.h. szczeg6lowego porzadku obrad zgromadzenia wsp6lnikow spotki z
0.0. dopuszcza jego zwiezle sformulowanie i nie wymaga wskazywania brzmienia planowanych uchwal, sprzeciwia sie
jednak czyni¢ to ogolnikowo oraz tak niedokladnie, ze wprowadza wspolnikow w blad (por. wyrok SN z dnia 14 maja
2009r.,1 CSK 406/08, Legalis). Z powyzszego wynika, ze pozwana nie musiala wskazywa¢ w zaproszeniu pelnej tresci
uchwaly, ale mogla co najmniej wskazaé, ze zakresem obrad objete bedzie takze podwyzszenie kapitalu zaktadowego
poprzez zmiane umowy spolki. Powolanie sie natomiast jedynie na zmiane umowy w zakresie wysoko$ci kapitatu
zakladowego spdlki stanowilo wprowadzenie wspolnika w blad.

Zwazy¢ nalezy, ze pozwany uznal powddztwo w calo$ci, a podjeta przez niego obrona dotyczyla jedynie kwestii
zasadzenia kosztéw postepowania. Pozwany powolywal sie przy tym na tre$¢ art. 101 k.p.c. wskazujac, ze nie dal
podstawy do wytoczenia powddztwa i uznal zadanie pozwu przy pierwszej czynnosci. Wskaza¢ jednak nalezy, ze w
rozumieniu art. 101 k.p.c. pozwany nie daje powodu do wytoczenia sprawy, jezeli jego postepowanie i postawa wobec
roszczenia strony powodowej oceniona zgodnie z do$§wiadczeniem Zyciowym usprawiedliwiajg wniosek, iz strona
powodowa uzyskalaby zaspokojenie roszczenia bez wytoczenia powodztwa. W ocenie Sadu nie zostala spelniona
powyzsza przestanka. Pomimo, ze uchwaly bedace przedmiotem sporu zostaly w toku postepowania uchylone przez
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow pozwanej, to nie wystarcza by uznaé, ze pozwana nie data podstawy do
wytoczenia powodztwa. Wskazaé nalezy, ze stwierdzenie niewazno$ci uchwal wywoluje dalej idace skutki niz ich
uchylenie, bowiem uchylenie powoduje wyeliminowanie uchwaty ze skutkiem od daty uchylenia (ex nunc), natomiast
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wywoluje skutki od chwili jej podjecia (ex tunc), co wynika z samej wykladni
jezykowej art. 252 k.s.h., bowiem w ocenie Sadu ,stwierdzi¢” mozna wylacznie co$ co juz istnieje, co$ co juz nastapito.
Utozsamianie skutkdéw stwierdzenia niewaznosci oraz uchylenia uchwaly godzilaby takze w zalozenie racjonalnos$ci
ustawodawcy. Skoro zatem uchwaly podjete zostaly z naruszeniem prawa to niewatpliwie byly niewazne od chwili
ich podjecia. W konsekwencji skutki niewaznoéci uchwal spowodowaly nastepcza niemozliwo$é uchylenia uchwat.
Z tych tez powodow uchylenie uchwal bedacych przedmiotem niniejszego sporu przez Nadzwyczajne Zgromadzenie



Wspolnikéw pozwanej w toku postepowania nie powodowalo bezprzedmiotowo$ci postepowania, a wiec nie moglo
skutkowa¢ umorzeniem postepowania. Jedynie na marginesie zwazy¢ nalezy na stan faktyczny sprawy, z ktérego
wynika, ze zmiana umowy podjeta uchwala nr (...)z dnia 24 lutego 2017 r. zostala wpisana do rejestru KRS, jednakze
pomimo jej uchylenia uchwalg z dnia 11 maja 2017 r. zmiany w tym zakresie nie zostaly do dnia zamkniecia rozprawy
zarejestrowane w rejestrze KRS, pomimo ze dotyczyly zmian umowy spotki, a wiec wymagaja takiego wpisu (art. 255
§ 1 k.s.h.). Istnieje zatem prawdopodobienstwo, ze w przypadku oddalenia powodztwa, Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspblnikdéw pozwanej podejmie uchwate o uchyleniu uchwaty z dnia 11 maja 2017 r. wskutek czego zmiany podjete
uchwalg z dnia 24 lutego 2017 r. beda nadal aktualne.

Majac zatem na uwadze, ze przestanki okre$lone w art. 101 k.p.c. musza zosta¢ spelnione kumulatywnie, pomimo
uznania powodztwa przez pozwang, o kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na zasadzong kwote
skladaja sie: oplata sadowa od pozwu w wysokoSci 4.000 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17
z} oraz koszty zastepstwa procesowego powoda reprezentowanego przez pelnomocnika bedacego radca prawnym w
wysoko$ci 720 zl (2 x 360 zl).

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie powolanych norm prawnych orzekl jak w sentencji.
SSO Marian Kociolek
(...)

SSO Marian Kociolek



