Sygn. akt XVI GC 113/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Ewa Teofilak
Protokolant — sekretarz sadowy Ewelina Romaniuk

po rozpoznaniu w dniu 09 stycznia 2018 r. wW.

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. Z. (1)

przeciwko (...) Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w W.
o stwierdzenie niewaznosci uchwat ewentualnie uchylenie

1. stwierdza niewazno$§¢ uchwal nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w W. z dnia 03 lutego 2017 r.;

2. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. na rzecz powoda S. Z. (1) kwote 13.097
z} (trzynadcie tysiecy dziewieédziesigt siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1 080 zt (tysiac
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

3. nakazuje zwro6ci¢ powodowi kwote 12.000 zt (dwanasScie tysiecy zlotych) tytulem nadplaconej oplaty sadowe;j .
SSO Ewa Teofilak
Sygn. akt XVI GC 113/17

UZASADNIENIE

W dniu 10 lutego 2017 roku (data prezentaty) powdd S. Z. (1) zlozyl pozew, w ktérym to domagal sie stwierdzenia
niewaznoS$ci uchwal Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow (dalej: NZW) pozwanego spoiki (...) sp. z 0.0. w
W., ewentualnie uchylenia tychze uchwat albo stwierdzenia ich nieistnienia. Jako podstawe prawna stwierdzenia
niewaznoS$ci uchwal pow6d wskazal na art. 252 k.s.h, a podstawe prawna uchylenia uchwal na art. 249 k.s.h.
Przedmiotem zadania pozwu byly:

- uchwata nr (...)(wybér na Przewodniczacego NZW M. R. (1)),
- uchwala nr (...)(przyjecie rezygnacji Prezesa Zarzadu pozwanej P. Z.),

- uchwata nr (...)(odwolanie Czlonka Zarzadu M. W.),



- uchwatla nr (...)(powolanie na Prezesa Zarzadu J. M.),
- uchwata nr (...)(powolanie na Czlonka Zarzadu A. S.) oraz
- uchwata nr (...)(powolanie na Czlonka Zarzadu J. F.).

Powod wskazal, ze zgromadzenie wspolnikoéw zostalo zwolane wadliwie ( powod nie zostal o nim poinformowany.
Ponadto budzi watpliwoé¢ strony powodowej prawidlowe umocowanie uczestnikow tego zgromadzenia i co za tym
idzie pozbawione uprawnienia do podejmowania uchwatl.

Pozew zlozono wraz z wnioskiem o zabezpieczenie powodztwa poprzez zawieszenie toczacego sie postepowania przed
Sadem Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie w przedmiocie wniosku pozwanej o dokonanie wpisu w rejestrze
przedsiebiorcow przez uwzglednienie tam treéci zaskarzonych w niniejszym postepowaniu uchwal. Ewentualnie
powdd wskazal na wstrzymanie ich wykonalno$ci do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania.

(pozew k. 2-87, pismo uzupekiajace k. 98-109)

W dniu 23 lutego 2017 roku pozwana (dzialajaca przez organy powolane uchwalami z NZW z dnia 3 lutego 2017
roku) zlozyla pismo procesowe ustosunkowujace sie do wniosku powoda o zabezpieczenie roszczenia, wnoszac o jego
oddalenie w calosci.

Pozwany zalaczyl do tego pisma wypis z aktu notarialnego sporzadzony przez notariusza A. K. (1) ,Protokot
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikoéw Spotki” z dnia 3 lutego 2017 roku -Repertorium(...)

(pismo pozwanej k. 111-124)

Do akt sprawy zlozono takze wypis z aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza K. B. ,Protokol
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspodlnikow Spolki” z dnia 4 lutego 2017 roku (Repertorium (...)

(wypis k. 127-131)

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2017 roku, Sad kolejny raz sad rozpoznawal wniosek o zabezpieczenie i w tym
przypadku zabezpieczy! roszczenie powoda poprzez wstrzymanie wykonania: uchwaly nr (...), uchwaly nr (...), uchwaly
nr (...), uchwaly nr (...)(z dnia 3 lutego 2017 roku) do czasu prawomocnego rozstrzygniecia postepowania.

(postanowienie k. 484 in.)

W odpowiedzi na pozew powolany w dniu 4 lutego 2017 roku przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow — Prezes
Zarzadu pozwanej, uprawniony do jednoosobowej reprezentacji spolki — uznal roszczenie powoda o stwierdzenie
niewaznoS$ci uchwal z dnia 3 lutego 2017 roku. Prezes Zarzadu sam wskazal, ze o odbyciu NZW w dniu 3 lutego
2017 roku dowiedzial sie dopiero 7 lutego 2017 roku, uznal r6wniez, ze nie znajduje podstaw by twierdzi¢, ze powod
zostat poinformowany o NZW z 3 lutego 2017 roku, poniewaz sam dowiedziat sie o nim, po jego odbyciu. Ponadto
zakwestionowal legitymacje do uczestnictwa A. P. (1) w NZW z dnia 3 lutego 2017 roku.

(odpowiedz na pozew k. 468-483)

Postepowania prowadzone przed Sadem Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie w przedmiocie wpisu do
rejestru sgdowego na podstawie uchwal NZW z dnia 3 lutego 2017 roku oraz uchwal NZW z dnia 4 lutego 2017 roku
zostalo zawieszone do prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie stwierdzenia ich niewaznoSci.

(dowdd: zlaczniki do pism procesowych stron)

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Powod jest wspolnikiem pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia. Zgodnie z odpisem KRS aktualnym
na dzien wniesienia pozwu wspdlnikami posiadajacymi (...) (...)% udzialéw (...) sp.z 0. 0. wW.sa: S. Z. (1) posiadajacy
(...)udzialow w kapitale zakladowym o lacznej wartosci (...) Z. P. posiadajacy (...)udzialobw w kapitale zakladowym o
lacznej wartosci(...). Kapital zakladowy spolki (...) sp. z 0.0. wynosi (...). Wspdlnik Z. P. zmarl w dniu 12 lipca 2016r.
a postepowanie o stwierdzenia nabycia praw do spadku po nim nie zostalo zakonczone.

(odpis (...) sp. z 0.0. k. 15-18, skrécony akt zgonu (...)

W dniu 19 stycznia 2017 roku zostaly nadane dwie przesylki polecone za posrednictwem operatora pocztowego (...),
gdzie nadawcg byl (...) sp. z 0.0. a odbiorca S. Z. (2). Przesylki te zostaly zaadresowane na adres powoda w K. przy
ul. (...). Korespondencje te odebrala— asystent zarzadu spotki (...) S.A. w K.. W przesylkach tych znajdowaly sie :
zawiadomienie o odwolaniu terminu zgromadzenia wsp6lnikéw w dniu 06 lutego 2017r. oraz protokél posiedzenia
zarzadu z dnia 12 stycznia 2017r.

(dowod: dowdd nadania k. 117-121, zeznania powoda w charakterze strony kr 649, zeznania Swiadka Z. G. kr 572 i
nast., oéwiadczenie Z. G. kr 302 )

W dniu 3 lutego 2017 roku o godzinie 9:00 w kancelarii notarialnej potoznej przy (...) w W. w obecno$ci notariusza A. K.
(1) odbyto sie spotkanie : Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéw pozwanej (...) sp. z 0.0. Na zgromadzeniu stawili
sie: M. R. (1), ktory przedstawil sie jako pelnomocnik A. P. (1), ktora to wskazala siebie, jako jednego ze wspolnikow
spolki, D. K. przedstawiajac sie jako wspotwykonujacy w imieniu i na rzecz spétki pod firma (...) sp. z 0.0. prawo glosu
w zgromadzeniu na podstawie pelnomocnictwa udzielonego spolce (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w dniu 21 sierpnia
2015 roku przez Z. P. (kopia odpisu skréconego aktu zgonu k. 530) zawierajacego oS§wiadczenie mocodawcy, ze z
przyczyn uzasadnionych trescia okazanego porozumienia pelnomocnictwo nie wygasa wskutek Smierci mocodawcy
oraz, ze zrzeka sie odwolania tego pelnomocnictwa, ponadto okazat dalsze pelnomocnictwo z dnia 2 lutego 2017 roku.

Posiedzenie przerwano do godziny 15:00 powolujac sie przy tym na potrzebe ustalenia przyczyny nieobecno$ci
powoda S. Z. (1) oraz umozliwienia mu stawiennictwa sie na NWZ. Po przerwie stawili sie M. R. (1) oraz D. K.. M.
R. (1) zglosil swoja kandydature na Przewodniczacego tegoz zgromadzenia. Kandydatura M. R. (1) zostala przyjeta
uchwala nr (...). Nastepnie stwierdzono, ze wspdlnicy (w tym powdd) zostali zaproszeni na NWZ przez (...)przesytkami
wystanymi w dniu 19 stycznia 2017 roku. Stwierdzono, ze zgromadzenie jest w stanie podejmowa¢ uchwaly. Ponadto
podjeto nastepujace uchwaly:

1) Uchwale nr (...)w sprawie przyjecia rezygnacji Prezesa Zarzadu P. Z.;
2) Uchwale nr (...)w sprawie odwolania Czlonka Zarzadu M. W.;

3) Uchwale nr (...)w sprawie powolania na Czlonka Zarzadu J. M.;

4) Uchwale nr (...)w sprawie powolania na Czlonka Zarzadu A. S.;

5) Uchwale nr (...)w sprawie powolania na Czlonka Zarzadu J. F..

Jego przebieg zaprotokolowano w akcie notarialnym : ,Protokdél Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoblnikow
Spoélki” (Repertorium (...)).

(okolicznoéci bezsporne, nadto dowdd: wypis aktu notarialnego ,Protokél Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspo6lnikdéw Spotki” Repertorium (...).)

Dzien poézniej - w dniu 4 lutego 2017 roku - w kancelarii notarialnej polozonej przy ul. (...) (...) w obecnoSci notariusza
K. B. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie wsp6lnikéw spotki (...) sp. z 0.0. w W.. Zgromadzenie to otworzyt
M. R. (2) wyznaczony na przewodniczacego NZW na mocy prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego dla
m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 14 grudnia 2016 roku, sygn. akt Wa XIII NsRejKRES (...). Przewodniczacy



stwierdzil prawidlowo$¢ zgromadzenia oraz, ze na zgromadzeniu reprezentowany jest jeden wspolnik w osobie S. Z.
(1) reprezentujacy (...) kapitalu zakladowego spoiki.

Na Zgromadzeniu stawili sie réwniez: K. J. pelnomocnik M. M. corki zmarlego wspélnika spoétki Z. P., przy czym
nie dysponowala ona postanowieniem dotyczacym nabycia spadku po zmarlym, a ponadto nie wskazano wspo6lnego
przedstawiciela spadkobiercow zmartego wspolnika, dlatego tez nie zostala dopuszczona do udziatlu w zgromadzeniu;
D. K. — wskazujac na takie samo umocowanie jak w NWZ przeprowadzonym w dniu 3 lutego 2017 roku — nie zostal
dopuszczony do udzialu w zgromadzeniu ze wzgledu, ze nie zostaly wykazane uzasadnione treécia stosunku prawnego
bedacego podstawa pelnomocnictwa przyczyny niewygasniecia pelnomocnictwa pomimo $mierci wspoélnika Z. P.
oraz, ze pelnomocnictwo substytucyjne zostalo udzielone celem obejscia art. 243 § 3 k.s.h. Stawil sie rowniez M.
R. (1) jako pelnomocnik A. P. (1) zony Z. P., jednakze nie zostal dopuszczony z uwagi na fakt, ze nie dysponowal
on postanowieniem dotyczacym nabycia spadku po zmarlym, a ponadto nie wskazano wspolnego przedstawiciela
spadkobiercéw zmarlego wspoélnika. Obecny na zgromadzeniu byl réwniez A. P. (2) — Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie celem sporzadzenia protokohu stanu faktycznego.

Uchwala nr (...)tegoz Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow powolano na Prezesa Zarzadu A. K. (2).

(dowod: wypis z aktu notarialnego ,,Protokél Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow” Repertorium (...)k. 127
-131 . oraz odpis KRS pozwanej k. 6531in.)

W dniu 1 marca 2017 roku Z. G. — asystent zarzadu spdtki (...) S.A. w K., odpowiedzialna za odbiodr i archiwizacje
korespondencji kierowanej do spolki jak i osobiscie S. Z. (1) zlozyla oS§wiadczenie przed notariuszem S. G., iz w
korespondencji wyslanej w dniu 19 stycznia 2017 roku, a doreczonej 24 stycznia 2017 roku skierowanej do powoda
byly dwa listy od (...) sp. z 0.0. , w ktorych znajdowalo sie zawiadomienie o odwolaniu zgromadzenia wspdlnikow w
dniu 6 lutego 2017 roku oraz protokoét zarzadu z dnia 12 stycznia 2017 roku. Podobne o$§wiadczenie zlozyl pelnomocnik
powoda wskazujac, ze otrzymal tylko te dwie przesytki wymienione powyzej przez Z. G..

(dowdd : akt notarialny o§wiadczenie k. 301-306, k. 307-312, oraz zeznania k. 572 i n.).

W dniu 2 marca 2017 roku notariusz S. G. stwierdzil, ze w elementach wyslanych e-maila (...) istnieje wiadomo§é
»Skan pisma z dnia 19.01.2017 dotyczacy odwolania zgromadzenia wsp6lnikéw sp6lki” do aktu notarialnego zalaczono
wydruki oraz zalaczniki do wiadomosci e-mail

(dowdd k. 313-318).

Pozwana spotka (...) sp. z 0.0. w odpowiedzi na pozew podpisanej przez A. K. (2) powolanego uchwala nr
(...)Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow z dniu 4 lutego 2017 roku na Prezesa Zarzadu pozwanej, uznala
roszczenie powoda o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwat z dnia 3 lutego 2017 roku.

Pozew z zagdaniem uznania za niewazng uchwale nr (...)Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow z dnia 4 lutego
2017 roku zlozyla zona zmarlego wspdélnika pozwanej — A. P. (1)

(sprawa o sygn. akt XVI GC 181/17).

Wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2017 roku w sprawie o sygn. akt XVI GC 181/17 Sad Okregowy w Warszawie oddalil
powbdztwo A. P. (1).

(dowdd: k. 6301n.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie pism procesowych stron oraz dowodéw z dokumentow zalgczonych
do pozwu, odpowiedzi na pozew oraz pism procesowych zlozonych na rozprawie. Sad przestluchal swiadka Z. G.
(zeznania protokot k. 572-574, protokol elektroniczny k. 575) oraz przeshuchal strone powodowa — S. Z. (1) (protokol



k. 645-646, protokoét elektroniczny k. 647). Zeznania tych osob sad ocenil jako wiarygodne, bowiem znajdowaly
potwierdzenia w z pozostalym materiale dowodowym zebranym w sprawie glownie w postaci dokumentéw.

Cofniete wnioski dowodowe nie byly przedmiotem decyzji i sadu — wniosek o przestuchanie w charakterze §wiadka
P. W..

Sad dopuscil rowniez dowdd z wyrokéw wraz z uzasadnieniami sporzadzonymi w sprawach o sygn. akt XVI GC 566/16
oraz XVI GC 181/17.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne.

Stosownie do art. 252 § 1 k.s.h. osobom lub organom spoétki, wymienionym w art. 250, przystuguje prawo do
wytoczenia przeciwko spodlce powoddztwa o stwierdzenie niewaznosdci uchwaly wspolnikow sprzecznej z ustawa.
Ponadto prawo do wniesienia powodztwa wygasa z uplywem sze$ciu miesiecy od dnia otrzymania wiadomosci o
uchwale, jednakze nie p6Zniej niz z uplywem trzech lat od dnia powziecia uchwaly (art. 252 § 3 k.s.h.).

Przestankami uzasadniajacymi powo6dztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspélnikéw sa : 1) legitymacja
procesowa czynna zgodnie z art. 252 § 1 w zw. z art. 250 k.s.h., przyslugujaca osobie lub organowi , ktora wystepuje
z takim powodztwem 2) wniesienie go przed uplywem terminu, 3) wykazanie sprzecznoSci uchwaly z ustawa oraz 4)
istnienie substratu zaskarzenia w postaci "uchwaly”.

Bezsprzecznie sze$ciomiesieczny termin zawarty w § 3 wyzej wymienionego przepisu zostal zachowany, bowiem
rzeczone uchwaty zostaly podjete przez NWZ w dniu 3 lutego 2017 roku, a powdd wnidst pozew w dniu 10 lutego 2017
roku.

Zgodnie z enumeratywnym wyliczeniem zawartym w art. 250 k.s.h. prawo do wytoczenia powodztwa o uchylenie
uchwaly wspolnikow przystuguje: zarzadowi, radzie nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz poszczegblnym ich czlonkom;
wspolnikowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu; wspo6lnikowi
bezzasadnie niedopuszczonemu do udzialu w zgromadzeniu wspdlnikéw; wspolnikowi, ktory nie byt obecny na
zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia wspdlnikow lub tez powziecia uchwaly w
sprawie nieobjetej porzadkiem obrad; w przypadku pisemnego glosowania, wspoélnikowi, ktérego pominieto przy
glosowaniu lub ktéry nie zgodzil sie na glosowanie pisemne albo tez ktory glosowal przeciwko uchwale i po otrzymaniu
wiadomosSci o uchwale w terminie dwoch tygodni zglosil sprzeciw.

Z informacji z KRS pozwanego wynika, ze powdd jest wspdlnikiem pozwanej sp6lki posiadajac(...)udziatow o lacznej
wysokosci 5(...), co stanowi (...) udzialow w spolce. Fakt ten nie byl kwestionowany na zadnym etapie postepowania
przez zadng ze stron. Na uwage zasluguje fakt, ze rowniez na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspo6lnikow z dnia
3 lutego 2017 roku, przerwano obrady w celu ustalenia nieobecno$ci wspdlnika S. Z. (1) oraz umozliwienia mu
stawiennictwa sie na NWZ.

Ponadto zgromadzenie, ktére odbylo sie w dniu 4 lutego 2017 roku zostalo zwolane na mocy prawomocnego
postanowienia Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego z dnia 14 grudnia 2016 roku, sygn. akt Wa XIII NsRejKRS (...), gdzie upowazniono wspolnika pozwane;j
spotki w osobie S. Z. (1) do zwolania tegoz zgromadzenia. A zatem nie ulega watpliwosci, ze powod jest wspolnikiem
pozwanej spotki.

Strona powodowa wnoszac o stwierdzenie niewazno$ci uchwal z dnia 03 lutego 2017r. wskazala na fakt, ze
powdd bedacy wspolnikiem pozowanej o zgromadzeniu wyznaczonym na dzien 03 lutego 2017r. w ogoéle nie zostal
powiadomiony . Sprzeczno$é¢ z prawem w rozumieniu KSH oznacza sprzeczno$¢ zaré6wno z norma merytoryczng lub
kompetencyjna, tj. moze odnosic sie do samej treéci uchwaly jak i do sposobu zwolywania i obradowania zgromadzenia
wspolnikow oraz trybu podejmowania uchwat (wyr. SN z 19.12.2013 r., II CSK 176/13, Legalis). Jezeli okaze sie, ze



zgromadzenie zostalo zwolane z naruszeniem przepis6w ustawy, to zaskarzeniu podlegaja powziete na nim uchwaty,
a nie czynno$¢ zwolania zgromadzenia (wyr. SA w Bialymstoku z 29.1.2009 r., I ACa 619/08, OSAB 2009, Nr 1, s. 21).

Powodowi w ocenie Sadu legitymacja procesowa przystuguje na podstawie art. 252 k.s.h. § 1 w zwigzku z art. 250
pkt 4 jako, ze nie byl obecny na zgromadzeniu z powodu wadliwego zwolania zgromadzenia wspolnikow. Sad dal
wiare dowodom przedstawionym przez powoda, a takze zeznaniom $wiadkoéw w sprawie niedoreczenia zaproszenia
na zgromadzenie wspolnikéw w dniu 3 lutego 2017 roku.

Stosownie do art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa. Uznanie powddztwa jest aktem dyspozycyjnosci
materialnej pozwanego, ktéry za zasadne uznaje zaréwno roszczenie powoda, jak i przyznaje uzasadniajace je
przytoczone przez powoda okolicznoSci faktyczne, a w konsekwencji godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajgcego
zadanie pozwu (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 1983 r., III CRN 188/83, OSNC 1984, nr 4, poz. 60).
Mimo iz Sad jest zwigzany uznaniem, to dodatkowo jest obowiazany jednak dokona¢ oceny, czy czynnos¢ ta nie jest
sprzeczna z prawem lub zasadami wspélzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa.

W odpowiedzi na pozew z dnia 27 marca 2017 roku pozwana spolka dzialajac przez upowazniony organ — Prezesa
Zarzadu A. K. (2) — dokonala uznania powddztwa i podniosla, ze stwierdzenie niewaznoSci uchwat z dnia 3 lutego
2017 roku jest zasadne. Na stanowisko Prezesa Zarzadu pozwanej A. K. (2) zostal powolany uchwala nr (...)z dnia 4
lutego 2017 roku. Powddztwo w sprawie stwierdzenia niewazno$ci tej uchwaly zostalo wniesione przez zone zmartego
wspolnika (...) sp. z0.0. Z. P.— A. P. (1). Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 wrze$nia
2017 roku w sprawie o sygn. akt XVI GC 181/17 powddztwo to zostalo oddalone. W zwiazku z czym nie stwierdzono
niewazno$ci uchwaly powolujacej na Prezesa Zarzadu pozwanej A. K. (2), a co za tym idzie bylo on uprawniony do
uznania przez pozwang powddztwa wspoélnika S. Z. (1).

Majac na uwadze caly materiat zebrany w sprawie, Sad ocenil, ze uznanie pow6dztwa nie jest sprzeczne z prawem,
zasadami wspolzycia spolecznego ani tez nie zmierza do obejScia prawa.

Zbednym zatem stalo sie, aby Sad odnosil sie szczegdtowo do przebiegu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow
z dnia 3 lutego 2017 roku. Niemniej jednak, nalezy zauwazyé ze zaistnialy przestanki do uznania, iz podjete na tym
zgromadzeniu uchwaly byly niewazne i jesli nie doszlo by do uznania powodztwa przez powoda to i tak warunkowatby
one uznanie pow6dztwa w caloSci. Naruszenie prawa uzasadniajace stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly ma miejsce
nie tylko wtedy, gdy przy jej powzieciu zaszly nieprawidlowosci, lecz takze wtedy gdy do tego naruszenia doszlo w
stadium weze$niejszym np. w stadium zwolania zgromadzenia wspolnikow czy tez dopuszczania poszezegolnych osob
do udzialu w zgromadzeniu. Sprzeczno$¢ uchwaly z ustawa moze odnosi¢ sie zar6wno do samej tresci uchwaly, jak
i do sposobu zwolania i przebiegu zgromadzenia wspo6lnikoéw oraz sposobu podejmowania uchwat (tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 15 wrze$nia 2005 r., sygn. akt I ACa 425/05, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia
2010 1., sygn.. akt I CSK 530/09).

Sad nadto wskazuje na brak zawiadomienia wspoélnika S. Z. (1) o Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspo6lnikow. A
majac na uwadze art. 238 k.s.h. zgromadzenie wspdlnikdw zwoluje sie za pomoca listdbw poleconych lub przesylek
nadanych poczta kurierska, wystanych co najmniej dwa tygodnie przed terminem zgromadzenia wspolnikow. Zamiast
listu poleconego lub przesylki nadanej poczta kurierska, zawiadomienie moze by¢ wyslane wspolnikowi poczta
elektroniczng, jezeli uprzednio wyrazil na to pisemna zgode, podajac adres, na ktéry zawiadomienie powinno
byt wyslane. W zaproszeniu nalezy oznaczy¢ dzien, godzine i miejsce zgromadzenia wspolnikow oraz szczegdlowy
porzadek obrad.

Powod wykazal, ze nie zostal zawiadomiony o terminie, a pozwany przyznat to twierdzenie. W zwiazku z
niezawiadomieniem wspolnika S. Z. (1) odbycie NZW z dnia 3 lutego 2017 roku nastapito z naruszeniem art. 238 k.s.h.

Ponadto nalezy przytoczyé okoliczno$é dopuszcezenia do udzialu w zgromadzeniu os6b nie bedacych wspolnikami
pozwanej spolki (szerzej na temat braku dopuszczenia zony i corki zmarlego wspoélnika do udzialu w NZW 3 lutego



2017 roku Sad rozpisuje sie w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 wrze$nia 2017 roku w sprawie o sygn. akt XVI GC 181/17),
co réwniez warunkuje jego niewaznos¢.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku, stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 13 097 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania na ktore zlozyly sie:
oplata sadowa od pozwu 12 000 z} oraz koszty zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (1080
zl +17 z}) ustalone na podstawie § 8 pkt 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 . w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 z p6Zn. zm.).

Na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad z urzedu zwraca stronie réznice
miedzy oplata pobrang od strony a oplata nalezna. Oplata nalezna w niniejszym postepowaniu wynosila 12 000 zl,
a powod uiscil 24 000 zh

W zwiazku z tym Sad w pkt 3 wyroku nakazat zwroci¢ powodowi r6znice pomiedzy kwota 24 000 zt a 12 000 zl.

SSO Ewa Teofilak

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanej (...) sp. z 0.0., jednakze zgodnie z wnioskiem (k.650)
— osobiécie przez Prezesa Zarzadu, zobowigzujac go telefonicznie do zlozenia przy odbiorze do akt wydruku z KRS
pozwanej na dzien odbioru wyroku wraz z uzasadnieniem, poinformowac Prezesa Zarzadu pozwanej iz nie wnosi sie
oplaty od wydania odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem.

2. Akta po uprawomocnieniu wyroku przedstawi¢ asystentowi sedziego celem archiwizacji.
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