Sygn. akt XVI GC 77/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2018 .

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Magdalena Sliwiniska-Stepien
Protokolant — sekr. sadowy Anita Dabrowska

po rozpoznaniu 13 lutego 2018 r. w W.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Skarbu Panstwa - Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
przeciwko (...) Spoltka Akcyjna w W.,

z udzialem Prokuratura Okregowego w W.

o uchylenie uchwat

1. uchyla uchwale nr (...)Zwyczajnego Walnego zgromadzenia Spdiki (...)Spdtka Akcyjna w W. z dnia 22 grudnia
2016 r. w sprawie zatwierdzenia sprawozdania Zarzadu z dzialalnoéci Sp6lki za okres od dnia 01.01.2015 r. do dnia
31.12.2015 T.;

2. uchyla uchwale nr (...)Zwyczajnego Walnego zgromadzenia (...)Spo6tka Akcyjna w W. z dnia 22 grudnia 2016 r. w
sprawie zatwierdzenia sprawozdania Zarzadu finansowego Spoiki za okres od dnia 01.01.2015 r. do dnia 31.12.2015r.;

3. uchyla uchwale nr (...)Zwyczajnego Walnego zgromadzenia Spoiki (...)Spotka Akcyjna w W. z dnia 22 grudnia 2016
r. w sprawie przeznaczenia zysku za rok obrotowy 2015;

4. uchyla uchwale nr (...)Zwyczajnego Walnego zgromadzenia Sp6iki (...)Spotka Akeyjna w W. z dnia 22 grudnia 2016
r. w sprawie udzielenia czlonkowi zarzadu M. J. (1) absolutorium z wykonywanych przez nig obowiazkoéw za okres od
dnia 01.01.2015 r. do dnia 31.12.2015 .

5. uchyla uchwale nr (...)Zwyczajnego Walnego zgromadzenia Spoélki (...) - (...) Spotka Akcyjna w W. z dnia 22 grudnia
2016 r. w sprawie udzielenia czlonkowi zarzadu A. W. absolutorium z wykonywanych przez nia obowigzkoéw za okres
od dnia 01.01.2015 r. do dnia 31.12.2015 . ;

6. uchyla uchwate nr (...)Zwyczajnego Walnego zgromadzenia Spoékki (...) - (...) Spétka Akcyjna w W. z dnia 22 grudnia
2016 r. w sprawie udzielenia czlonkowi zarzadu L. R. absolutorium z wykonywanych przez nig obowigzkéw za okres
od dnia 01.01.2015 r. do dnia 30.06.2015 r.;



7. uchyla uchwale nr (...)Zwyczajnego Walnego zgromadzenia Spoiki (...) - (...) Spotka Akcyjna w W. z dnia 22 grudnia
2016 r. w sprawie udzielenia cztonkowi zarzadu J. K. (1) absolutorium z wykonywanych przez nia obowigzkow za okres
od dnia 01.01.2015 r. do dnia 31.12.2015 r.;

8. uchyla uchwale nr (...)Zwyczajnego Walnego zgromadzenia Spolki (...) - (...) Spotka Akcyjna w W. z dnia 22 grudnia
2016 1. w sprawie udzielenia czlonkowi Rady Nadzorczej J. K. (1) absolutorium z wykonywanych przez nig obowiazkéw
za okres od dnia 01.01.2015 r. do dnia 01.07.2015 1.;

9. uchyla uchwale nr (...)Zwyczajnego Walnego zgromadzenia Spolki (...) - (...) Spotka Akcyjna w W. z dnia 22
grudnia 2016 r. w sprawie udzielenia czlonkowi Rady Nadzorczej J. K. (2) absolutorium z wykonywanych przez niego
obowigzkoéw za okres od dnia 01.01.2015 r. do dnia 31.12.2015 1.;

10. uchyla uchwale nr (...)Zwyczajnego Walnego zgromadzenia Spéiki (...) - (...) Spotka Akcyjna w W. z dnia 22
grudnia 2016 r. w sprawie udzielenia czlonkowi Rady Nadzorczej T. G. absolutorium z wykonywanych przez niego
obowigzkoéw za okres od dnia 01.01.2015 r. do dnia 31.12.2015 r.;

11. uchyla uchwale nr (...)Zwyczajnego Walnego zgromadzenia Spoiki (...) - (...) Spbétka Akcyjna w W. zdnia 22 grudnia
2016 r. w sprawie udzielenia cztonkowi Rady Nadzorczej K. G. absolutorium z wykonywanych przez niego obowiazkow
za okres od dnia 28.07.2015 r. do dnia 31.12.2015 r.;

12. uchyla uchwale nr (...)Zwyczajnego Walnego zgromadzenia Spéiki (...) - (...) Spotka Akcyjna w W. z dnia 22
grudnia 2016 r. w sprawie udzielenia czlonkowi Rady Nadzorczej A. K. absolutorium z wykonywanych przez niego
obowigzkow za okres od dnia 01.01.2015 r. do dnia 31.12.2015 1.;

13. uchyla uchwate nr (...)Zwyczajnego Walnego zgromadzenia Spolki (...) - (...) Spoétka Akcyjna w W. z dnia 22
grudnia 2016 r. w sprawie udzielenia czlonkowi Rady Nadzorczej L. R. absolutorium z wykonywanych przez niego
obowigzkow za okres od dnia 28.07.2015 r. do dnia 31.12.2015 .;

14. zasadza od pozwanego (...)Spétka Akcyjna w W. na rzecz powoda Skarb Panstwa- Prezes Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 1.080,00 7l (jeden tysigc osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

SSO Magdalena Sliwiniska-Stepief
Sygn. akt: XVI GC 77/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 stycznia 2017 roku (data stempla pocztowego — k. 52) powdd Skarb Panstwa reprezentowany przez
Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wniost pozew przeciwko (...) - (...) S.A. z siedzibg w W. o
uchylenie uchwatl nr (...)(wskazanych w punkach 1-14 petitum pozwu) Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia spotki
(...) - (...) S.A. z siedzibg w W. z dnia 22 grudnia 2016 roku.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze Skarb Panstwa posiada (...)sztuk dokumentéw obejmujacych lacznie
(...)akcje spolki, co stanowi udzial wynoszacy (...)w kapitale zakladowym sp6lki pozwanej. W imieniu Skarbu Panistwa
- Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu spolki (...) - (...) S.A.
z siedziba w W. w dniu 22 grudnia 2016 roku brali udzial przedstawiciele. Przedstawiciele powoda wykonywali prawo
glosu z (...)akeji glosujac przeciwko zaskarzonym uchwalom nr (...)(wskazanych w punkach 1-14 petitum pozwu)
oraz zazadali zaprotokolowania sprzeciwu, co zgodnie z art. 422 § 2 pkt 2 k.s.h stanowi przestanke dopuszczalnosci
zaskarzenia przedmiotowych uchwal w drodze powddztwa o uchylenie uchwal oraz uzasadnia legitymacje czynna
Skarbu Panstwa w tej sprawie.

(pozew — k. 2-12)



Na rozprawie w dniu 28 listopada 2017 roku pozwany wni6st o oddalenie powbdztwa, zasadzenie kosztéw procesu,
obcigzenie powoda na podstawie art. 423 § 3 k.p.c. dziesieciokrotnos$cia wynagrodzenia adwokackiego.

(protokot rozprawy z dnia 28 listopada 2017 roku — k. 125-130)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...)- (...) S.A. zsiedzibg w W. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sagdowego w dniu 11 stycznia 2006 roku, numer
KRS (...) (poprzednio spotka byla wpisana do rejestru (...) nr (...)). Spolka zostala zalozona w 1920 r. przez S. B., J. M.,
S.N,, S. K., L. W. pod firma (...)sp6tka akcyjna. Statut sp6lki spisany zostal przed notariuszem B.w W. dnia 22 czerwca
1920 r. Siedziba spo6tki miescila sie w W. przy ul. (...). Statut spolki zostat uzgodniony z przepisami prawa o sp6tkach
akcyjnych zatwierdzony postanowieniem przez Ministrow Przemystu i Handlu oraz Skarbu z dnia 17 listopada 1931
r. i opublikowany w nr (...)Monitora Polskiego z dnia 27 listopada 1931 r. Na mocy uchwal walnych zgromadzen
akcjonariuszy z dnia 22 lutego 1934 r. nastapilo polaczenie spolek akcyjnych na drodze przejscia przez spotke pod
firma (...) Spdtka Akcyjna calego majatku spélki akeyjnej pod firma (...) (...) Spétka Akcyjna w zamian za wydanie
akcjonariuszom spolki przejetej za dwie akcje tej spolki trzech wlasnych akeji na okaziciela spotki przejmujacej. Spotka
otrzymala nazwe (...) - (...) Spoltka Akcyjna.

Ostatnie dane w statucie spotki dokonane zostaly przed notariuszem S. S. uchwalami Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy z dnia 15.05.2015 .

Warto$c¢ kapitalu zakladowego spo6tki w 2015 r. wynosita (...)i dzielila sie na (...)akcji o warto$ci nominalnej (...)kazda.
Liczba akcji w serii (...) wynosila (...)w tym(...)akcji uprzywilejowanych, co do glosu (razy 2) natomiast liczba akcji w
serii (...) (...)stanowila akcje nieuprzywilejowane.

Podstawowym przedmiotem dzialalnoSci spotki wedtug statutu jest produkcja zeliwa i stali oraz stopow. (...)- (...) S. A.
miala prowadzi¢ dzialalno$¢ zwigzana z wydobywaniem wegla kamiennego, produkcjg brykietow z wegla kamiennego
(liginitu), gornictwem rud zelaza, goérnictwem rud miedzi, stopem miedzi, odlewnictwem zeliwa, odlewnictwem
miedzi i stopéw miedzi, kuciem, prasowaniem wytlaczaniem, walcowaniem metali oraz metalurgia proszkow. Ze
wzgledu na nacjonalizacje majatku po wpisaniu do Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 11 stycznia 2006 roku
nie prowadzila ww. dzialalnoéci gospodarczej koncentrujac sie na prowadzeniu postepowania administracyjnego w
sprawie uniewaznienia decyzji nacjonalizacyjne;j.

(dowdd : wydruk KRS - k. 48-51, sprawozdanie zarzadu z dzialalnoéci (...) S. A. (k. 31-33)

W sklad zarzadu spotki w 2015 r. wchodzili M. J. (1) (prezes zarzadu), A. W. (zastepca prezesa zarzadu), J. K. (1)
od 29.07.2015 1., E. R. do 30.06.2015 r. w okresie od 30.06.2015 r. do 29.07.2015 r. delegowanym do wykonywania
czynnosci czlonka zarzadu byl czlonek rady nadzorczej A. K.. W sklad rady nadzorczej wchodzili T. G., A. K., J. K.
(2), L. R, K. G..

(dowod : wydruk KRS - k. 48-51, wprowadzenie do sprawozdania finansowego (k. 20) sprawozdanie zarzadu z
dzialalnoSci spoiki za 2015 r. (k. 232-234)

Skarb Panstwa jest w posiadaniu (...)sztuk dokumentéw akeji na okaziciela obejmujacych lacznie (...)akeji Spokki, co
stanowi (...) wkapitale Spotki. Skarb Panstwa wykonywal na zgromadzeniu w dniu 22 grudnia 2016 r. prawo z (...)akcji
Spolki.

(dowod: okoliczno$¢ niezaprzeczona przez pozwana art. 229 k.p.c., kopie akcji k. 46-47)

Skarb Pahstwa powzial wiedze o Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu (...) - (...) S.A. z siedziba w W. z ogloszenia,
ktoére ukazalo sie w ogoélnopolskim dzienniku urzedowym - Monitorze Sagdowym i Gospodarczym (MSiG) nr (...) (
(...)) z dnia 29 listopada 2016 roku, pod pozycja (...)



(dowdd: wypis aktu notarialnego z dnia 22 grudnia 2016 roku, repertorium (...) k. 13-18, zeznania $wiadkow: E. P. k.
126, M. P. k. 128 , nagranie rozprawy z dnia 28 listopada 2017 roku k. 125-130)

Skarb Panstwa w dniu 30 listopada 2016 r. przed Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu (...) - (...) S.A. z siedziba w W.
zwroécil sie do pozwanej o przedstawienie dokumentow finansowych spoélki oraz projektéw uchwat. Na trzy dni przez
przed odbyciem zgromadzenia powdd otrzymatl od strony pozwanej dokumenty, ktore nie byly podpisane przez zarzad
oraz nie byly uzupelnione, nie zawieraly wnioskow zarzadu dotyczacego podzialu zysku, nie bylo stanowiska rady
nadzorczej z badania sprawozdania finansowego, nie bylo sprawozdania z dzialalno$ci spolki, nie bylo raportu bieglego
dotyczacego badania sprawozdania finansowego. Zostala przedstawiona tabela, w ktorej w rubryce — wynagrodzenia
- zostaly wpisane nazwiska czlonkéw zarzadu, ale nie zostaly podane kwoty. sprawozdanie finansowe za 2015 rok
oraz opinie niezaleznego bieglego rewidenta. Sprawozdanie finansowe za 2015 rok oraz opinia niezaleznego bieglego
rewidenta zostaly przedstawione w trakcie Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia, w dniu 22 grudnia 2016 roku.

(dowdd: zeznania $wiadkéw: E. P. — k. 126, M. P. — k. 128 nagranie rozprawy z dnia 28 listopada 2017 roku — k.
125-130)

W dniu 22 grudnia 2016 roku w Kancelarii Notarialnej w W. przed notariuszem M. K. odbylo sie Zwyczajne Walne
Zgromadzenie (...) - (...) S.A. z siedzibg w W., w ktérym brali udziat akcjonariusze reprezentujacy lacznie (...)akcje i
glosy na ogo6lna ich liczbe (...)tj. (...)kapitalu zakladowego spotki.

Na Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu podjeto nastepujace uchwaly:

- Uchwale nr (...)Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spotki pod firma: (...) - (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w
W. z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie wyboru Przewodniczacego Walnego Zgromadzenia w osobie M. J. (1). W
glosowaniu jawnym oddano wazne glosy z(...)akcji, ktére stanowig(...) kapitatu zakladowego sp6iki, glosow waznych
oddano (...)w tym (...)glosoéw "za", (...)glosow "przeciw" i (...)glosy "wstrzymujacych sie". Przewodniczgca sporzadzila
liste obecnoéci, podpisala i stwierdzila, ze zgromadzenie odbywa sie prawidlowo i jest zdolne do podjecia waznych
uchwal, Przedstawila réwniez porzadek obrad.

Akcjonariusze T. L. (1) oraz Skarb Panstwa zglosili wniosek o zarzadzenie przerwy w obradach do dnia 29 grudnia
2016 roku do godziny 9:00 (k.13-13verte). Wniosek o zarzadzenie przerwy w obradach byl uzasadniany faktem tym,
ze niezbedny byl czas do zapoznania sie i przeanalizowania dokumentéw finansowych sp6tki, w tym kompletnego
sprawozdania finansowego za 2015 rok oraz opinii niezaleznego bieglego rewidenta, ktore zostaly przedlozone dopiero
na Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu.

(zeznania §wiadkéw: E. P. - k. 126-128 M. P. - k. 128-129 nagranie rozprawy z dnia 28 listopada 2017 roku — k. 125-130)
Na Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu podjeto nastepujace uchwaly:

2. Uchwale nr (...)Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spotki pod firma: (...) - (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w
W. z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie zarzadzenia przerwy w obradach. W glosowaniu jawnym oddano wazne
glosy z (...)akcji, ktore stanowia (...)% kapitalu zakladowego spoiki, glosow waznych oddano(...)w tym (...)glosy ,,za”,
(...)glosow ,przeciw” i (...)glosow ,wstrzymujacych sie”, wobec czego uchwala nie zostala powzieta.

3.Uchwale nr (...)Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spdlki pod firma: (...) - (...) Spétka Akcyjna z siedziba w
W. z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie zatwierdzenia sprawozdania Zarzadu z dzialalno$ci Spoiki za okres od dnia
01 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku. W glosowaniu jawnym oddano wazne glosy z (...)akcji, ktore
stanowia(...)% kapitalu zakladowego spolki, gloséw waznych oddano(...)w tym(...)glosow "za", (...)glosy "przeciw" i
(...)glos6w "wstrzymujacych sie" . Pelnomocnik akcjonariusza - Skarbu Panstwa glosowal przeciwko uchwale i zglosit
sprzeciw. Nadto akcjonariusze T. L. (2) oraz H. L. glosowali przeciwko uchwale i zglosili sprzeciw (k.14).



4.Uchwale nr (...)Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spo6lki pod firma: (...) - (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w W.
z dnia 22 grudnia 2016 roku w sprawie zatwierdzenia sprawozdania Zarzadu finansowego Spo6lki za okres od dnia
01 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku wskazujac zysk netto (...). W glosowaniu jawnym oddano wazne
glosy z (...) akcji , ktore stanowia(...)% kapitalu zakladowego spoiki, gloséw waznych oddano (...), w tym(...)glosow
"za", (...)glosy "przeciw" i (...)glos6w "wstrzymujacych sie". Pelnomocnik akcjonariusza - Skarbu Panstwa glosowal
przeciwko uchwale i zglosil sprzeciw. Nadto akcjonariusz T. L. (2) oraz H. L. glosowali przeciwko uchwale i zglosili
sprzeciw (k.14-14verte).

5.Uchwate nr (...)Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spotki pod firma: (...) - (...) Sp6lka Akcyjna z siedziba w W. z
dnia 22 grudnia 2016 roku w sprawie przeznaczenia zysku za rok obrotowy 2015 w kwocie (...)netto:

- w czedcl, tj. kwote (...)na kapital zakladowy;
- w czedcl, tj. kwote (...)na pokrycie strat za lata poprzednie;

- w czescl, tj. kwote (...)na do podzialu miedzy akcjonariuszami, natomiast dzien wyplaty okreéla sie na 23 grudnia
2016 roku.

W glosowaniu jawnym oddano wazne glosy z (...)akcji, ktére stanowia (...)% kapitatu zakladowego spoélki, gloséw
waznych oddano (...), w tym (...)glosoéw "za", (...)glosy "przeciw" i (...)glosow "wstrzymujacych sie" . Pelnomocnik
akcjonariusza - Skarbu Panstwa glosowal przeciwko uchwale i zglosit sprzeciw. Nadto akcjonariusze T. L. (2) oraz H.
L. glosowali przeciwko uchwale i zglosili sprzeciw (k.14verte-15).

6.Uchwatle nr (...)Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spdlki pod firma: (...) - (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w
W. z dnia 22 grudnia 2016 rokuw sprawie udzielenia czlonkowi Zarzadu M. J. (1) absolutorium z wykonywanych
przez nig obowigzkow za okres od dnia 01 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku. W glosowaniu jawnym
oddano wazne glosy z (...)akcji ktore stanowia (...)% kapitalu zakladowego spolki, glosow waznych oddano (...) w
tym (...) glosow "za", (...)glosy "przeciw" i (...)glosow "wstrzymujacych sie". M. J. (1) nie brala udzialu w glosowaniu.
Pelnomocnik akcjonariusza - Skarbu Panstwa glosowal przeciwko uchwale i zglosil sprzeciw. Nadto akcjonariusze T.
L. (2) oraz H. L. glosowali przeciwko uchwale i zglosili sprzeciw (k. 15).

7.Uchwale nr (...)Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spolki pod firma: (...) - (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W.
z dnia 22 grudnia 2016 roku w sprawie udzielenia czlonkowi Zarzadu A. P. absolutorium z wykonywanych przez
nig obowiazkéw za okres od dnia 01 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku. W glosowaniu jawnym
oddano wazne glosy z (...)akcji ktore stanowia(...)% kapitalu zakladowego spoélki, gloséw waznych oddano (...)w
tym (...)glosow "za", (...)glosy "przeciw" i (...)glosow "wstrzymujacych sie". Pelnomocnik A. W. nie bral udzialu w
glosowaniu. Pelnomocnik akcjonariusza - Skarbu Panhstwa glosowal przeciwko uchwale i zglosit sprzeciw. Nadto
akcjonariusze T. L. (2) oraz H. L. glosowali przeciwko uchwale i zglosili sprzeciw (k. 15-15 verte).

8.Uchwale nr (...)Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spotki pod firma: (...) - (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.
z dnia 22 grudnia 2016 roku w sprawie udzielenia czlonkowi Zarzadu L. R. absolutorium z wykonywanych przez
niego obowiazkéw za okres od dnia 01 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku. W glosowaniu jawnym
oddano wazne glosy z (...)akcji ktore stanowia (...)% kapitalu zakladowego spolki, glosow waznych oddano (...)w
tym (...)glosow "za", (...)glosy "przeciw" i (...)glosow "wstrzymujacych sie". E. R. nie bral udzialu w glosowaniu.
Pelnomocnik akcjonariusza - Skarbu Panstwa glosowal przeciwko uchwale i zglosil sprzeciw. Nadto akcjonariusze T.
L. (2) oraz H. L. glosowali przeciwko uchwale i zglosili sprzeciw (k. 15 verte).

9.Uchwate nr (...)Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spoiki pod firma: (...) - (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. z
dnia 22 grudnia 2016 roku w sprawie udzielenia czlonkowi Zarzadu J. K. (1) absolutorium z wykonywanych przez niego
obowiazkoéw za okres od dnia 29 lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku. W glosowaniu jawnym oddano wazne
glosy z (...)akcji ktore stanowia (...)% kapitalu zakladowego spo6lki, glosow waznych oddano (...), w tym(...)glosow "za",
(...)glosy "przeciw" i (...)glosow "wstrzymujacych sie". Pelnomocnik R. K. nie bral udzialu w glosowaniu. Pelnomocnik



akcjonariusza - Skarbu Panstwa glosowal przeciwko uchwale i zglosil sprzeciw. Nadto akcjonariusze T. L. (2) oraz H.
L. glosowali przeciwko uchwale i zglosili sprzeciw (k. 15 verte-16).

10.Uchwale nr (...)Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Sp6tki pod firma: (...) - (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. z
dnia 22 grudnia 2016 roku w sprawie udzielenia czlonkowi Rady Nadzorczej J. K. (1) absolutorium z wykonywanych
przez niego obowiazkéw za okres od dnia 01 stycznia 2015 roku do dnia 28 lipca 2015 roku. W glosowaniu jawnym
oddano wazne glosy z(...)akcji ktére stanowia (...)% kapitalu zakladowego spoiki, gloséw waznych oddano(...), w
tym (...)glosow "za", (...)glosy "przeciw" i (...)glosow "wstrzymujacych sie". Pelnomocnik R. K. nie bral udzialu w
glosowaniu. Pelnomocnik akcjonariusza - Skarbu Panstwa glosowal przeciwko uchwale i zglosit sprzeciw. Nadto
akcjonariusze T. L. (2) oraz H. L. glosowali przeciwko uchwale i zglosili sprzeciw (k. 16-16verte).

11.Uchwate nr (...)Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Sp6tki pod firma: (...)- (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. z
dnia 22 grudnia 2016 roku w sprawie udzielenia cztonkowi Rady Nadzorczej J. K. (2) absolutorium z wykonywanych
przez niego obowiazkéw za okres od dnia 01 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku. W glosowaniu jawnym
oddano wazne glosy z (...)akcji ktore stanowia (...)% kapitatu zakladowego spotki, gloséw waznych oddano (...), w tym
(...)glosow "za", (...)glosy "przeciw" i (...)glosow "wstrzymujacych sie". Pelnomocnik akcjonariusza - Skarbu Panstwa
glosowal przeciwko uchwale i zglosil sprzeciw. Nadto akcjonariusze T. L. (2) oraz H. L. glosowali przeciwko uchwale
i zglosili sprzeciw (k. 16verte).

12.Uchwale nr (...)Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spo6lki pod firmg: (...)- (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
z dnia 22 grudnia 2016 roku w sprawie udzielenia cztlonkowi Rady Nadzorczej T. G. absolutorium z wykonywanych
przez niego obowiazkéw za okres od dnia 01 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku. W glosowaniu
jawnym oddano wazne glosy z(...)akcji ktére stanowia (...)% kapitalu zakladowego spoétki, gloséw waznych oddano
(...), wtym(...)glosoéw "za", (...)glosy "przeciw" i (...)glosow "wstrzymujacych sie". T. G. nie bral udzialu w glosowaniu.
Pelnomocnik akcjonariusza - Skarbu Panstwa glosowal przeciwko uchwale i zglosil sprzeciw. Nadto akcjonariusze T.
L. (2) oraz H. L. glosowali przeciwko uchwale i zglosili sprzeciw (k. 16verte-17).

13.Uchwale nr (...)Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Sp6lki pod firmg: (...)- (...) Spbtka Akcyjna z siedzibg w W.
z dnia 22 grudnia 2016 roku w sprawie udzielenia czlonkowi Rady Nadzorczej K. G. absolutorium z wykonywanych
przez niego obowiazkoéw za okres od dnia 28 lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku. W glosowaniu jawnym
oddano wazne glosy z (...)akcji ktore stanowia (...)% kapitatu zakladowego spotki, gloséw waznych oddano (...), w tym
(...) glosow "za", (...)glosy "przeciw" i (...)glosow "wstrzymujacych sie". Pelnomocnik akcjonariusza - Skarbu Panstwa
glosowal przeciwko uchwale i zglosil sprzeciw. Nadto akcjonariusze T. L. (2) oraz H. L. glosowali przeciwko uchwale
i zglosili sprzeciw (k. 17).

14.Uchwale nr (...)Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Sp6tki pod firma: (...)- (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. z
dnia 22 grudnia 2016 roku w sprawie udzielenia cztonkowi Rady Nadzorczej A. K. absolutorium z wykonywanych przez
niego obowigzkow za okres od dnia 01 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, w tym za okres delegowania
do wykonywania czynno$ci czlonka Zarzadu. W glosowaniu jawnym oddano wazne glosy z (...)akcji ktére stanowig
(...)% kapitatu zakladowego sp6lki, gloséw waznych oddano(...), w tym(...)glosow "za", (...)glosy "przeciw" i (...)glosow
"wstrzymujacych sie". A. K. nie bral udzialu w glosowaniu. Pelnomocnik akcjonariusza - Skarbu Panstwa glosowal
przeciwko uchwale i zglosit sprzeciw. Nadto akcjonariusze T. L. (2) oraz H. L. glosowali przeciwko uchwale i zglosili
sprzeciw (k. 17-17 verte).

15.Uchwale nr (...)Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spolki pod firma: (...)- (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W.
z dnia 22 grudnia 2016 roku w sprawie udzielenia czlonkowi Rady Nadzorczej L. R. absolutorium z wykonywanych
przez niego obowigzkéw za okres od dnia 28 lipca 2015 roku do dnia 3 grudnia 2015 roku. W glosowaniu jawnym
oddano wazne glosy z(...)akcji ktére stanowia (...)% kapitalu zakladowego spoiki, glosow waznych oddano (...), w
tym(...)glosow "za", (...)glosy "przeciw" i (...)glosow "wstrzymujacych sie". L. R. nie bral udzialu w glosowaniu.
Pelnomocnik akcjonariusza - Skarbu Panstwa glosowal przeciwko uchwale i zglosit sprzeciw. Nadto akcjonariusze T.
L. (2) oraz H. L. glosowali przeciwko uchwale zglosili i sprzeciw (k. 17 verte).



(dowdd: wypis aktu notarialnego z dnia 22 grudnia 2016 roku, repertorium (...)(...)k. 13-18, zeznania Swiadkow:
Swiadkéw: E. P. - k. 126-128 M. P. k. 128-129 nagranie rozprawy z dnia 28 listopada 2017 roku k. 125-130)

Ze sprawozdania finansowego za 2015 rok wynika, ze Sp6lka w 2015 r. odnotowala przychéd w wysokosci (...)zl,
uzyskany ze sprzedazy roszczen do nieruchomosci (...). Z tego kwote: (...)zl rada nadzorcza spo6lki przeznaczyla na
wynagrodzenia dla czlonkéw Zarzadu. Troje czlonkow Zarzadu otrzymato wynagrodzenie za okres obejmujacy lata
2010-2014 tj.:

- M. J. (2) w kwocie (...)zl;

- A. W. w kwocie (...)zl;

- L. R. w kwocie (...)

Jednocze$nie, pozostali czlonkowie: tj.

-J.K. (1) - czlonek Zarzadu w okresie od dnia 29 lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku otrzymal wynagrodzenie
w kwocie (...);

- A. K. - czlonek Rady Nadzorczej oddelegowany do pelnienia obowigzkéw czlonka Zarzadu od dnia 30 czerwca 2015
roku do 29 lipca 2015 roku otrzymal wynagrodzenie w kwocie (...)

(sprawozdanie zarzadu z dziatalnoSci spo6tki za 2015 r. (k. 232-234), uchwaly Rady Nadzorczej nr (...), (...), (...)i (...)
w sprawie wynagrodzenia czlonka zarzadu, uchwaly rady Nadzorczej nr (...), (...)(...)inr (...) w sprawie dodatkowego
wynagrodzenia czlonka zarzadu oraz nr (...) w sprawie wynagrodzenia dla czlonka zarzadu, uchwaly rady nadzorczej
nr (...) w sprawie wynagrodzenia dla czlonka zarzadu (k.250-253v)

Sprawozdanie finansowe za 2015 (...)- (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. nie zostalo sporzadzone prawidlowo pod
wzgledem formalnym, rachunek zyskow i strat nie zostal podpisany przez wszystkich czlonkéw zarzadu pozwanej
spolki, nie zostala takze podana przyczyna braku podpisu jednego z czlonkéw zarzadu.

(dowod: sprawozdanie finansowe za 2015 rok (k. 19-23, k. 218-227), bilans (k. 228), rachunek zyskéw i strat gk. 229),
rachunek przeplywoéw pienieznych (k. 230), zestawienie zmian w kapitale (funduszu wlasnym) (k. 231)

Powod dzialajac na podstawie art. 428 § 1 k.s.h., zwroécil sie w trakcie obrad Zgromadzenia do Zarzadu o udzielenie
szczegbdltowych informacji dotyczacych m.in.:

- zawartej transakcji zbycia przez Spdtke pod firma (...) - (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. roszczen
do nieruchomos$ci (...) (tzw. dekretowych) z dnia 6 sierpnia 2015 roku, tj. wskazanie, ktorych nieruchomosci
(...) dotyczyta umowa i kto jest nabywca roszczen; umow zawartych z Zarzadem Spolki przez Rade Nadzorcza
ustalajacych wysoko$¢ wynagrodzenia Zarzadu, ktére w ocenie akcjonariusza - Skarbu Panstwa sa kluczowe w
zakresie stwierdzenia prawidtowosci sporzadzonego sprawozdania finansowego i oceny dzialalnoéci Zarzadu w roku
obrotowym 2015.

Pomimo zadania powoda, na Walnym Zgromadzeniu w dniu 22 grudnia 2016 r., jak réwniez po jego zakonczeniu
Zarzad nie udzielil wyjasnien ani informacji, nie wskazat takze, ze istnieja podstawy do odmowy udzielenia informacji
w tym przedmiocie. Ponadto na Walnym Zgromadzeniu wskazano, ze informacja taka zostanie udzielona na piSmie.
Whniosek powoda o udzielenie informacji w trybie art. 428 § 1 k.s.h. nie zostal odnotowany w protokole obrad walnego
zgromadzenia, pomimo zgloszenia takiego zadania przez pelnomocnikéw Skarbu Panstwa do protokolujacego obrady
Notariusza.

(dowod: sprawozdanie finansowe za 2015 rok k. — k. 19-23, zeznania Swiadkow: §wiadkow: E. P. - k. 126-128 M. P. -
k. 128-129 , nagranie rozprawy z dnia 28 listopada 2017 roku — k. 125-130]



Sprawozdanie finansowe za 2015 r. zostalo sporzadzone przy zalozeniu kontynuacji dzialalno$ci. Zarzad pozwanej na
dzien 20 grudnia 2016 r. uznawal za zasadne kontynuowanie dzialalnoéci przez pozwana.

[sprawozdanie finansowe za 2015 r. z zalgcznikami (k. 218-231, sprawozdanie z dzialalno$ci pozwanej w 2015 r. (k.
232-234)]

W dniu 08 marca 2017 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie sp6tki podjelo uchwale o rozwigzaniu sp6lki i otwarciu
likwidacji. Likwidatorami spotki zostali M. J. (1) i A. K., ktorych reprezentacja spotki w likwidacji zostala ustalona
jako reprezentacja laczna.

[wypis aktu notarialnego z dnia 08.03.2017 r. Rep (...)(k. 84-90V)]
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powod Skarb Panstwa reprezentowany na podstawie art. 101 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. przepisy
wprowadzajace ustawe o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (Dz. U. poz. 2260 jest przez Prezesa
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry od dnia 01 stycznia 2017 r. wykonuje prawa i obowigzki
Skarbu Panstwa wynikajace z tytulow uczestnictwa w spolkach dzialajacych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej
przed dniem 1 wrze$nia 1939 r. wniost o uchylenie uchwatl o od nr (...)do nr (...)podjetych na zwyczajnym walnym
zgromadzeniu akcjonariuszy pozwanej spotki w dniu 22 grudnia 2016 r. na podstawie art. 422 k.s.h.

Jak wynika ze stanu faktycznego powdd jako akcjonariusz (...)- (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. spelnil wymogi
formalne dla skutecznego zaskarzenia uchwal. Pow6d wniost pozew w dniu 23 stycznia 2017 r., a zatem zachowal
termin przewidziany w art. 424 k.s.h. Jezeli akcjonariusz byt obecny na zgromadzeniu, termin do zaskarzenia uchwaly
biegnie dla niego od dnia jej powziecia, gdyz znal on jej tre$¢ juz w dniu glosowania. Do sposobu liczenia terminu maja
zastosowanie art. 111 i 112 k.c. w zw. z art. 2 zd. 1 k.s.h. Wedlug tych zasad przy obliczaniu terminu nie uwzglednia
sie dnia, w ktéorym doszla do uprawnionego podmiotu wiadomoéé o uchwale, a termin liczony od dnia nastepnego
konczy sie z uplywem dnia, ktéry datg odpowiada poczatkowemu dniowi terminu. Zatem powod wnidst pozew w
dniu 23 stycznia 2017 r. o uchylenie uchwal podjetych na zwyczajnym walnym zgromadzeniu akcjonariuszy z dnia 22
grudnia 2016 r., na ktérym byl reprezentowana przez pelnomocnikéw czyli w terminie miesiaca od daty otrzymania
wiadomosSci o uchwatach. Pow6d wykazal takze, ze zaglosowal przeciwko podjeciu zaskarzonych uchwal oraz zazadat
zaprotokolowania sprzeciwu.

Powod wskazal, ze zaskarzone uchwaly Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy pozwanej z dnia 22
grudnia 2016 r. sa sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz maja na celu pokrzywdzenie powoda, a zatem winny zostaé
uchylone na podstawie art. 422 k.s.h.

Podstawy do uchylenia zaskarzonych uchwal wymienione w art. 422 k.s.h. musza zosta¢ spelnione kumulatywnie czyli
uchwala musi by¢ sprzeczna z dobrymi obyczajami i jednoczeénie zostaé¢ podjeta w celu pokrzywdzenia akcjonariusza.
Z kolei ocena, czy kwestionowana uchwala ma na celu pokrzywdzenie akcjonariusza, musi by¢ przeprowadzona
w formie odpowiedzi na pytanie, czy uchwale te podjeto po to by oslabi¢ pozycje akcjonariusza i w ten sposéb
doprowadzi¢ do jego pokrzywdzenia przejawiajacego sie takze w skali korzysSci finansowych jakie wiaza sie z ta pozycja
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 listopada 2012 r., o sygn. akt I ACa 1036/12).

Pokrzywdzenie akcjonariusza bedzie mialo miejsce, gdy w wyniku podjecia uchwat jego pozycja w spoélce sie oslabi,
co moze wigzac sie z pogorszeniem jego sytuacji udzialowej badz osobistej. Moze polega¢ na odebraniu praw lub
zwiekszeniu obowiazkéw. Pokrzywdzenie akcjonariusza to nie tylko powstanie ,szkody” w jego majatku, moze byc
rowniez odnoszone do jego pozycji, dobrego imienia, naruszenia zasady rownouprawnienia (...) (M. Mazur, Cel
pokrzywdzenia wspoélnika (akcjonariusza) jako przeslanka zaskarzania uchwal zgromadzen spoélek kapitalowych,
Rejent 2009, nr 12, s. 491 n.).



Pojecie dobrych obyczajow jest natomiast generalna klauzula odsylajaca, oparta na kryterium ocennym,
zaczerpnietym z zasad powszechnej obyczajowosci. W przedwojennej literaturze za dobre obyczaje uwazano to, co
kazdy uczciwie myslacy czlowiek uwaza za moralne (M. Allerhand, Kodeks handlowy, s. 216, teza 9 do art. 240 KH)
— naruszenie tych zasad byloby wiec tozsame z postepowaniem obiektywnie nagannym (za R. Pabisem, Komentarz
do art. 249 KSH, CHBeck, Warszawa 2012).

Przez dobre obyczaje nalezy rozumie¢ takie zachowania, ktére wplywaja pozytywnie na funkcjonowanie spotki i
otoczenie "gospodarcze" i sg zwigzane z przestrzeganiem uczciwoSci "kupieckiej” przy prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej (J. Szwaja, Kodeks spotek handlowych, Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 1998, t. II,
s. 829). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych wielokrotnie przytaczano przyklady rozumienia
»~dobrych obyczajow” badz ,uchwal sprzecznych z dobrymi obyczajami”. Najpelniej odni6st sie do tej kwestii (jak
tez do pozostalych przestanek uchylenia uchwaly wynikajacych z art. 422 § 1 KSH) Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
27.03.2013 1. (I CSK 407/12), stwierdzajac, iz: ,, 1. Sprzecznoé¢ uchwaly z dobrymi obyczajami, o ktorej mowa w
art. 422 § 1 KSH, wystepuje wowczas, gdy w obrocie handlowym moze by¢ ona uznana za nieetyczng w $wietle
tradycyjnie rozumianej uczciwosci kupieckiej, uwzgledniajacej jednakze kryteria ekonomiczno-funkcjonalne i oceny
zorientowane na zapewnienie niezakl6conego funkcjonowania i rozwoju spolki kapitalowej, a takze poszanowanie
interes6w jej wspolnikéw i akcjonariuszy.

2. Uchwala majaca na celu pokrzywdzenie akcjonariusza oznacza zaréwno sytuacje, gdy cel pokrzywdzenia
akcjonariusza istnieje w trakcie podejmowania uchwaly, jak rowniez sytuacje, w ktorej pokrzywdzenie akcjonariusza
nie jest zakladane w chwili podejmowania uchwaly, jednak tres¢ uchwaly jest taka, ze jej wykonanie prowadzi w
konsekwencji do jego pokrzywdzenia.

Powdd wnoszac o uchylenie uchwat dotyczacych zatwierdzenia sprawozdania zarzadu z dzialalno$ci spo6iki za okres
od 01.01.2015 r. do dnia 31 .12.2015 r. (uchwala nr (...)), w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego spotki
za okres od 01.01.2015 r. do dnia 31 .12.2015 r. (uchwala nr (...)), w sprawie przeznaczenia zysku za rok obrotowy
2015 (uchwala nr (...)) wskazal, ze sg one sprzeczne z dobrymi obyczajami jako oparte na nierzetelnym przedstawieniu
przez Zarzad pozwanej informacji dotyczacych dzialalnoéci pozwanej oraz nierzetelnie sporzadzonym sprawozdaniu
finansowym.

Powdd przy podjeciu przedmiotowych uchwal zostal pozbawiony informacji dotyczacych dzialalno$ci pozwanej w
2015 r. Ze sprawozdania finansowego wynika, ze Spotka w 2015 r. uzyskala przychod (...)uzyskany ze sprzedazy
roszczen do nieruchomosci (...), z tego kwote (...)przeznaczyla na wynagrodzenia dla czlonkéw zarzadu za okres
obejmujacy 2010-2014 .

Pomimo tego, ze Skarb Panstwa dzialajac na podstawie art. 428 k.s.h. zwroécil sie do zarzadu pozwanej o udzielenie
informacji o zawartej transakcji zbycia przez Spotke pod firma (...) - (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. roszczen
do nieruchomosci (...) (tzw. dekretowych) z dnia 6 sierpnia 2015 roku, tj. wskazanie, ktérych nieruchomosei (...)
dotyczyta umowa i kto jest nabywca roszczen; o udzielenie informacji o umowach zawartych z Zarzadem Spotki
przez Rade Nadzorcza ustalajacych wysoko$§é wynagrodzenia Zarzadu, zarzad pozwanej nie udzielil akcjonariuszowi
zadanych informacji.

Nieudzielenie wskazanych informacji pozbawilo Skarb Panstwa mozliwosSci oceny dzialalno$ci spoiki i jej organow,
a tym samym realnego udzialu w walnym zgromadzeniu w dniu 22 grudnia 2016 r., na ktérym wiekszo$ciowi
akcjonariusze zaakceptowali prowadzong dzialalno$é spotki w 2015 r., ktora to dzialalnoéé zostala ,zatajona” przed
akcjonariuszami mniejszo$ciowymi.

Okolicznos$ci, co do ktérych powod zazadal udzielenia informacji stanowily podstawowy element sprawozdania
finansowego oraz sprawozdania zarzadu z dzialalno$ci spotki w 2015 r. Wplywaja one takze na ocene dzialalnoéci
organéw spotki, podstawy udzielenia czlonkom tych organéw absolutorium. Zadane informacje nie zostaly
przedstawione powodowi przed walnym zgromadzeniem z dnia 22 grudnia 2016 r. ani podczas jego przebiegu.



Ponadto odmoéwiono powodowi zaprotokolowania jego zadania w protokole. Zgodnie z art. 428 k.s.h. podczas
obrad walnego zgromadzenia zarzad jest obowigzany do udzielenia akcjonariuszowi na jego zadanie informacji
dotyczacych spoiki, jezeli jest to uzasadnione dla oceny sprawy objetej porzadkiem obrad. Powyzsze przedstawione
okolicznos$ci dotyczace nieudzielenia akcjonariuszowi informacji ww. trybie art. 428 k.s.h. Swiadcza o naruszeniu
dobrych obyczajow oraz godza w interes akcjonariusza.

Dodatkowo nalezy podnie$¢, ze brak mozliwoéci zapoznania sie przez Skarb Panstwa z zadanymi informacjami
oznacza, ze powodd nie mogt w sposéb §wiadomy wykonywaé prawa glosu. Jest to sytuacja niemalze identyczna
z pozbawieniem akcjonariusza prawa glosu, o w orzecznictwie jest traktowane jako podstawa d o uchylenia
(stwierdzenia niewaznoS$ci) uchwaly bez wzgledu na liczbe przystugujacych takiemu akcjonariuszowi gloséw (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2007 r. sygn. akt: IT CSK 1ex 490422).

Nalezy wskazac, ze réwniez w toku postepowania na zobowigzanie Sadu pod rygorem art. 233 §2 k.p.c. pozwana nie
przedstawila umowy sprzedazy przez pozwana tzw. roszczen dekretowych do nieruchomoscei (...) zawartej w dniu 06
sierpnia 2015 .

Sprzeczno$é uchwaly dotyczacej sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2015 r, a w konsekwencji powyzszego
roéwniez pozostalych zaskarzonych uchwal WZA z dnia 22 grudnia 2016 r. z dobrymi obyczajami wynika z tego,
ze sprawozdanie finansowe pozwanej zostalo sporzadzone przy zalozeniu kontynuacji dzialalnoéci przez pozwana,
podczas gdy juz w dniu 08 marca 2017 r. zostala podjeta uchwala o rozwigzaniu spoélki i otwarciu likwidacji. (k. 220)

Zasada kontynuacji dzialalno$ci jest $cisle zwigzana z wycena skladnikéw majatkowych, co zawiera swoj wyraz w
sprawozdaniu finansowym podmiotu oraz sprawozdaniu Zarzadu z dzialalnoSci sp6tki. W biezacej ewidencji zaistniale
w okresie sprawozdawczym operacje gospodarcze ujete sa wedlug historycznych cen zakupu nabycia lub sprzedazy,
jezeli cena sprzedazy jest nizsza niz cena nabycia. Przy zalozeniu kontynuowania dziatalno$ci gospodarczej podmiot
wycenia posiadane zasoby i stopniowe zuzycie na podstawie faktycznie poniesionych kosztoéw i wydatkow, mimo,
ze w konkretnych przypadkach aktualna cena rynkowa znacznie r6zni sie od ceny historycznej. Zalozenie likwidacji
podmiotu powoduje konieczno$¢ zaktualizowania warto$ci skladnikéw majatkowych do aktualnych cen rynkowych,
co zmienia sytuacje majatkowa podmiotu.

Zaktualizowanie warto$ci skladnikéw majatkowych rzutuje na wyniki prezentowane w sprawozdaniu finansowym
oraz w sprawozdaniu z dzialalno$ci spolki (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1934 r., sygn. akt I11
K1238/33) W konsekwencji ma rowniez wplyw na wyliczenia dotyczace podzialu wypracowanego przez spotke zysku.

Zatem zaskarzone uchwaly dotyczace zatwierdzenia sprawozdania zarzadu z dzialalnoéci sp6iki za okres od 01.01.2015
r. do dnia 31 .12.2015 r. (uchwata nr (...)), w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego spoétki za okres od
01.01.2015 1. do dnia 31 .12.2015 r. (uchwata nr (...)), w sprawie przeznaczenia zysku za rok obrotowy 2015 (uchwatla
nr (...)) sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, godza w podstawowa zasade uczciwo$ci kupieckiej, zostaly oparte na
zalozeniach, ktore nie mialy rzeczywistego potwierdzenia w dzialalnosci spotki. Powyzsza okoliczno$é potwierdza to,
ze dwa miesigce po podjeciu ww. uchwal opartych na dokumentach finansowych sporzadzonych przy zalozeniu
kontynuacji dzialalnosci spotki w dniu 08 marca 2017 r. zostala podjeta przez NWZA pozwanej uchwala nr (...)o
rozwigzaniu pozwanej spolki i otwarciu postepowania likwidacyjnego.

Kolejnym zarzutem dotyczacym prawidlowosci zatwierdzonego uchwala walnego zgromadzenia akcjonariuszy z dnia
22 grudnia 2016 r. sprawozdania finansowego spdlki za rok obrotowy 2015 jest to, ze zostalo ono sporzadzone z
naruszeniem art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci (Dz. U. 2017 1., poz. 2342).

Wskazany przepis — art. 52 ust. 2 ustawy o rachunkowosci stanowi, ze sprawozdanie finansowe podpisuje - podajgc
zarazem date podpisu - osoba, ktérej powierzono prowadzenie ksiag rachunkowych, i kierownik jednostki, a jezeli
jednostka kieruje organ wieloosobowy - wszyscy czlonkowie tego organu. Odmowa podpisu wymaga pisemnego
uzasadnienia dolaczonego do sprawozdania finansowego.



Wilasnoreczne podpisy powinny by¢ zlozone na kazdym elemencie wchodzacym w sklad rocznego sprawozdania
finansowego (na wprowadzeniu do sprawozdania finansowego, bilansie, rachunku zysku i strat, dodatkowych
informacjach i objaénieniach, zestawieniu w kapitale wlasnym oraz rachunku przeplywoéw pienieznych). Powyzsze
wynika z treéci art. 52 ust. 2 i art. 45 ust. 2 — 3 ustawy o rachunkowo$ci wskazujacym na elementy sprawozdania
finansowego.

Sprawozdanie finansowe pozwanej za 2015 r. nie spelnia wymogu okreslonego w art. 52 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.
Rachunek zyskow i strat stanowigcy zgodnie z art. 45 ust. 2 o rachunkowosci obligatoryjna cze$¢ sprawozdania
finansowego zostat podpisany wylacznie przez dwoch czlonkéw zarzadu tj. M. J. (1) oraz J. K. (1). Dokument, ten nie
zostal podpisany przez trzeciego czlonka zarzadu — A. W.. Nie zostalo rowniez dolgczone do sprawozdania pisemne
uzasadnienie odmowy zlozenia podpisu, czego wymaga art. 52 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

Sad Najwyzszy wywodzi znaczenie wymogu podpisania sprawozdania z bezwzglednego obowigzywania przepisu, ktéry
go ustanawia, a takze z jego funkcji, ktéra ma zabezpieczac¢ rzetelno$c i wiarygodno$é sprawozdania finansowego.
Sprawozdanie niepodpisane, istnieje i wywoluje skutki prawne, lecz nie moze byé zatwierdzone.

Sankcja za brak podpisu czlonkéw zarzadu spada nie na sprawozdanie i osoby, ktére nie dopelnily wymogu
z art. 52 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, lecz na uchwaly zgromadzenia wspolnikow. Powyzej okreSlona
sankcja powoduje powstanie obowigzku po stronie zgromadzenia wspodlnikow, polegajacego na kontrolowaniu
sprawozdania nie tylko pod wzgledem merytorycznym, ale rowniez formalnym. Powoduje to w rezultacie obciazenie
wspOlnikow negatywnymi konsekwencjami niepodpisania sprawozdania przez czlonkéw zarzadu. Niewazno$é
uchwaly zatwierdzajacej niepodpisane sprawozdanie finansowe pociaga bowiem za soba np. niewazno$¢ uchwaly o
podziale zysku. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012, sygn. akt IT CSK 350/11)

Podjecie zatem przez walne zgromadzenie uchwaly zatwierdzajacej sprawozdanie finansowe podpisane niezgodnie z
wymogami ustanowionymi art. 52 ust. 2 ustawy o rachunkowosci skutkuje wadliwo$cig uchwaly. Jak juz wskazano
uchwala zatwierdzajaca sprawozdanie finansowe podpisane niezgodnie z wymogami ustanowionymi art. 52 ust. 2
ustawy o rachunkowosci jest niewazna. Nie budzi zadnych watpliwoéci, iz w kategoriach dobrych obyczajow jest
przestrzeganie obowigzujacych przepisOw prawa. Zachowanie polegajace na naruszeniu obowigzujacych bezwzglednie
przepiséw prawa jest zachowaniem naruszajacym dobre obyczaje, w tym zasady uczciwego obrotu.

Uchwala walnego zgromadzenia zatwierdzajaca sprawozdanie finansowe ma stanowi¢ gwarancje, zar6wno wobec
akcjonariuszy, jak i podmiotéw trzecich z ktérymi spodtka pozostaje w okreslonych relacjach gospodarczych, ze
sprawozdanie finansowe przedstawia prawdziwy i rzetelny obraz sytuacji majatkowej i finansowej jednostki. Powyzsze
oznacza, ze uchwala zatwierdzajaca sprawozdanie finansowe spoélki, ktore nie zostalo sporzadzone zgodnie z
wymogami okreSlonymi w art. 52 ust. 2 ustawy o rachunkowo$ci jako sprzeczna z dobrymi obyczajami i naruszajaca
interes akcjonariusza i sp6lki musi zosta¢ uchylona. Skutkiem uchylenia uchwaly zatwierdzajacej sprawozdanie
finansowe jest koniecznoé¢ uchylenia uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania zarzadu z dzialalnoéci spotki
oraz uchwaly w sprawie przeznaczenia zysku za rok obrotowy 2015 r., gdyz uchwaly te opieraja sie na danych ujetych
w wadliwe sporzadzonym oraz niezasadnie zatwierdzonym sprawozdaniu finansowym.

Nie budzi watpliwoSci takze to, ze ,nierzetelno$¢ podstawowych dokumentoéw finansowych dotyczacych dzialalnosci
spotki akeyjnej i znieksztalcanie jej rzeczywistych wynikéw finansowych, jest co najmniej sprzeczne z dobrymi
obyczajami kupieckimi, jesli nie wprost z przepisami prawa. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, VI Wydzial
Cywilny z dnia 30 kwietnia 2015 r.VI ACa 829/14, Legalis).

Fakt sporzadzenia sprawozdania finansowego niespelniajacego wymogi okres§lone w art. art. 52 ust. 2 i art. 45 ust.
2 — 3 ustawy o rachunkowosci, w oparciu o nieprawdziwe zalozenie - kontynuacji dzialalno$ci spétki §wiadczy o
tym, ze czlonkowie zarzadu nie wykonywali obowigzkéw prawidlowo, zgodnie z przepisami prawa, a czlonkowie rady
nadzorczej nie dokonali wlasciwej kontroli nad dzialalno$cia zarzadu spoiki, (jak i dziatalno$cig spoiki). Zdaniem Sadu
fakt istnienia podstawy z podanych wyzej przyczyn do uchylenia uchwatl dotyczacych zatwierdzenia sprawozdania



zarzadu z dziatalnoSci spolki za okres od 01.01.2015 r. do dnia 31.12.2015 r. (uchwala nr (...)), w sprawie zatwierdzenia
sprawozdania finansowego spoOlki za okres od 01.01.2015 r. do dnia 31.12.2015 r. (uchwala nr (...)), w sprawie
przeznaczenia zysku za rok obrotowy 2015 (uchwata nr (...)) sprawia, ze uchwaly stwierdzajace absolutorium dla
czlonkéw zarzadu i rady nadzorczej (nr (...)do nr (...)) pelnigcych te funkcje w pozwanej spélce 2015 r. powinny zostac
uchylone jako sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz naruszajace interes spolki i mniejszo$ciowych akcjonariuszy.

Na ocene pracy organow spolki w roku obrotowym 2015 r., a w konsekwencji zasadno$¢ zadania o uchylenie uchwat
w sprawie udzielenia absolutorium wplywa réwniez decyzja rady nadzorczej w sprawie wyplaty kwoty(...)zl na
wynagrodzenie dla czlonkéw zarzadu. Ze sprawozdania finansowego wynika, ze Spétka w 2015 r. odnotowata przychod
w wysokoSci (...), uzyskany ze sprzedazy roszczen do nieruchomosci (...). Z tego kwote:(...)rada nadzorcza spotki
przeznaczyla na wynagrodzenia dla czlonkdéw Zarzadu. Troje czlonkéw Zarzadu otrzymalo wynagrodzenie za okres
obejmujacy lata 2010-2014 tj.:

M. J. (2) w kwocie (...); A. W. w kwocie (...); E. R. w kwocie(...) Jednoczeénie, pozostali czlonkowie: tj. J. K. (1) - czlonek
Zarzadu w okresie od dnia 29 lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku otrzymal wynagrodzenie w kwocie (...),
A. K. - czlonek Rady Nadzorczej oddelegowany do pelnienia obowigzkéw czlonka Zarzadu od dnia 30 czerwca 2015
roku do 29 lipca 2015 roku otrzymal wynagrodzenie w kwocie (...)

Wyplata czlonkom organéw spélki wynagrodzenia ww. wysokos$ci, skutkowala przeznaczeniem niemal calego
przychodu spo6tki na powyzsze wynagrodzenia. Powyzsza decyzja wobec braku prowadzenia przez spétke dziatalnosci
operacyjnej nie znajdowalo uzasadnienia i pozbawialo pozostalych akcjonariuszy prawa do dywidendy.

W tej sytuacji udzielenie absolutorium z wykonywania obowigzkow czlonkom organéw spélki w 2015 r.
pozostaje w sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz narusza interes spolki, jak rowniez w interesy akcjonariuszy
mniejszo$ciowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 422 k.s.h. uwzglednit zadanie w caloéci i orzekt , jak w sentencji
wyroku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w punkcie 2 sentencji wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania wyrazong w art. 98 § 11 2 k.p.c., ktdry stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na
poniesione przez powoda koszty procesu skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 1.080,00 zl ustalone
zgodnie z §8 ust. 1 pkt 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1804; zm. Dz.U. 2016.poz. 1667).

SSO Magdalena Sliwinska — Stepiefi

ZARZADZENIE

Odpis uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej oraz Prokuratorii Generalnej RP.



